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Споры вокруг ОСАГО (неожиданно оно станет 

только Е, как в Армении) ― лишь маленькая 

часть того, что происходит в сфере права.

Самое сложное сегодня ― кибератаки и все, что 

с этим связано.
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учАСтие в КОРПОРАтивных 
МеРОПРиятиях: 
ОБязАннОСть или ПРАвО?
Ольга Байдина

ПрОанализирОванные ПравОвые ПОзиции судОв 
ПОзвОляют сделать следующие вывОды:
наличие трудОвых ОтнОшений между раБОтниками 
и раБОтОдателем самО ПО сеБе не мОжет иметь 
ОПределяющегО значения При квалификации 
несчастнОгО случая и ОПределять егО связь с 
ПрОизвОдствОм.
ПОсещение кОрПОративнОгО мерОПриятия, равнО как 
и участие в кОнкурсах, является ОБязательным для 
раБОтника, а Отказ От участия мОжет ПОвлечь какОе-
лиБО дисциПлинарнОе взыскание, устанОвленнОе 
трудОвым кОдексОм рОссийскОй федерации, тОлькО 
При наличии ПОдтверждающих ОснОваний.

аПрель 2017
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Позиция 
Конституционного Суда 
РФ может поменять 
судебную практику?

владимир АлиСтАРхОв

В зависимости от обстоятельств ДТП каж-
дый из водителей, участников ДТП, может 
быть как виновником происшествия, так и 
стороной потерпевшей ― это как повезёт.

В любом случае аварии бывают разные, и 
зачастую в результате крупного ДТП страховая 
выплата не покрывает полный материальный 
ущерб невиновной стороны, транспортное 
средство которой сильно повреждено.

Если страховой выплаты для возмещения 
полного ущерба от ДТП недостаточно, сто-
роне пострадавшей надо обращаться в суд 
с исковым заявлением о взыскании разницы 
между страховой выплатой по ДТП и полным 
материальным ущербом.

Размер такой разницы может составлять 
в некоторых случаях крупные суммы, если 
в ДТП участвовала дорогостоящая автома-
шина и пострадавшему необходимо было 
оплачивать значительное количество новых 
деталей.

Как известно, судебная практика бывает 
разная и зачастую не очень предсказуемая, но 
в случае подачи исков по взысканию разницы 
между страховой выплатой и фактическим 
ущербом от ДТП сложилась более-менее по-
нятная картина.

Несправедливость по отношению к постра-
давшей стороне заключается в том, что при 
расчёте причинённого ущерба сумма ущерба 
определяется по Единой методике определе-
ния размера расходов на восстановительный 
ремонт в отношении повреждённого транс-
портного средства1 с учётом износа подле-
жащих замене деталей, узлов и агрегатов 
транспортного средства.

Такое положение вещей невыгодно по-
страдавшей в ДТП стороне, так как ей на 
восстановительный ремонт приходится сумма 

1 Положение Банка России от 19 .09.2014 № 432-П 
«О единой методике определения размера расходов на 
восстановительный ремонт в отношении поврежденного 
транспортного средства»

ПрОБлемы автОмОБилистОв тем или иным ОБразОм касаются каждОй 

рОссийскОй семьи. если сегОдня вы или члены вашей семьи не вОвлечены в 

судеБные ПрОцессы ПО факту дтП, тО завтра мОжет случиться чтО угОднО.
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меньшая, чем зачастую потрачено с учётом 
покупки новых деталей.

В свою очередь, как страховщикам, так и 
виновникам ДТП выгодно проводить расчёт на 
восстановительный ремонт с учётом износа, 
так как суммы ущерба, подлежащие выплате, 
значительно меньше, чем могли бы быть.

Более того, если пострадавшие от ДТП 
обращаются в суд за взысканием разницы 
между страховой выплатой и полным ущер-
бом, то суды до настоящего времени свои 
решения строили на том, что расчёт ущерба 
должен быть произведён по указанной Единой 
методике, то есть с учётом износа деталей.

Такое положение вещей, когда постра-
давшие в ДТП явно недополучают денежных 
средств на восстановительный ремонт в случае 
использования новых деталей, привело к тому, 
что некоторые из них обратились в Консти-
туционный Суд РФ с требованием признания 
не соответствующими Конституции некоторых 
положений Гражданского кодекса РФ.

По результатам рассмотрения заявлений 
граждан Конституционный суд РФ вынес со-
ответствующее постановление, на основных 
моментах которого целесообразно остано-
виться подробней.

Постановление Конституционного Суда 
РФ от 10 марта 2017 г. № 6-П «По делу о 
проверке конституционности статьи 15, 
пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пун-
кта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан А.С. Аринушенко, Г.С. Бересневой 
и других».

Согласно указанному постановлению, за-
явители просили признать перечисленные нор-
мы Гражданского кодекса РФ не соответству-
ющими Конституции РФ, в том числе в связи 
с тем, что эти нормы имеют неопределённый 
характер, из-за чего пострадавшие от ДТП не 
могут взыскать причинённый в результате ДТП 
ущерб без учёта износа деталей.

В частности, заявители указали и на то, 
что расчёт ущерба от ДТП, проведённый на 
основании Единой методики определения раз-
мера расходов на восстановительный ремонт 
в отношении поврежденного транспортного 
средства с учётом износа подлежащих заме-
не деталей, узлов и агрегатов транспортного 
средства, ограничивает права собственника 
транспортного средства требовать полного 
возмещения вреда с его непосредственного 
причинителя.

Конституционный Суд РФ, рассмотрев со-
ответствующие заявление, пришёл к следу-
ющему.

1. Положения Гражданского кодекса РФ, 
которые заявители просят признать неконсти-
туционными, соответствуют Конституции РФ, 
так как позволяют пострадавшей стороне в 
ДТП восстановить свои права в полной мере.

Применительно к случаю причинения вреда 
транспортному средству это означает, что в 
результате возмещения убытков в полном раз-
мере потерпевший должен быть поставлен в 
положение, в котором он находился бы, если 
бы его право собственности не было наруше-
но, т. е. ему должны быть возмещены расходы 
на полное восстановление эксплуатационных 
и товарных характеристик поврежденного 
транспортного средства.

2. Институт обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств, введенный в действу-
ющее законодательство с целью повышения 
уровня защиты прав потерпевших при при-
чинении им вреда при использовании транс-
портных средств иными лицами, не может 
подменять собой институт деликтных обяза-
тельств, регламентируемый главой 59 ГК РФ, 
и не может приводить к снижению размера 
возмещения вреда, на которое вправе рас-
считывать потерпевший.

3. Законодательство об обязательном 
страховании гражданской ответственности 
регулирует исключительно данную сферу 



№ 1 / 2017 7

ОСАГО

правоотношений и обязательства вследствие 
причинения вреда не регулирует: в данном 
случае страховая выплата, направленная на 
возмещение причиненного вреда, осущест-
вляется страховщиком на основании догово-
ра обязательного страхования гражданской 
ответственности владельцев транспортных 
средств и в соответствии с его условиями.

4. Федеральный закон, как специальный 
нормативный правовой акт, не исключает рас-
пространение на отношения между потерпев-
шим и лицом, причинившим вред, общих норм 
Гражданского кодекса РФ об обязательствах 
из причинения вреда.

Потерпевший при недостаточности страхо-
вой выплаты на покрытие причиненного ему 
фактического ущерба вправе рассчитывать 
на восполнение образовавшейся разницы 
за счет лица, в результате противоправных 
действий которого образовался этот ущерб, 
путем предъявления к нему соответствующего 
требования.

5. При исчислении размера расходов, не-
обходимых для приведения транспортного 
средства в состояние, в котором оно нахо-
дилось до повреждения, и подлежащих воз-
мещению лицом, причинившим вред, должны 

приниматься во внимание реальные, т. е. 
необходимые, экономически обоснованные, 
отвечающие требованиям завода-изготови-
теля, учитывающие условия эксплуатации 
транспортного средства и достоверно под-
твержденные расходы, в том числе расходы 
на новые комплектующие изделия.

6. Согласно п. 13 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
23 июня 2015 года № 25 «О применении су-
дами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации», если для устранения повреж-
дений имущества истца использовались или 
будут использованы новые материалы, то за 
исключением случаев, установленных законом 
или договором, расходы на такое устранение 
включаются в состав реального ущерба истца 
полностью, несмотря на то что стоимость иму-
щества увеличилась или может увеличиться по 
сравнению с его стоимостью до повреждения.

7. Размер подлежащего выплате возмеще-
ния может быть уменьшен, если ответчиком 
будет доказано или из обстоятельств дела 
следует с очевидностью, что существует иной, 
более разумный и распространенный в обо-
роте способ исправления таких повреждений 
подобного имущества.
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сегОдня слОвО «аутсОрсинг» заставляет вздрагивать мнОгих юристОв, 

ПОскОльку сразу Перед глазами всПлывает ст. 56.1 тк рф О заПрете 

заемнОгО труда ― уж БОльнО схОжи чем-тО ПО звучанию аутсОрсинг 

с аутстаффингОм. между тем дОгОвОр аутсОрсинга ПОзвОляет решить 

мнОгие ПрОБлемы с ПОискОм и наймОм ПерсОнала, Организацией труда 

и выПлат. Правда, и Принести нОвые ПрОБлемы тОже, ведь, как и люБОй 

другОй дОгОвОр, При егО заключении и исПОлнении мОгут вОзникать сПОры, 

ОсОБеннО связанные с ОтказОм От дОгОвОра.

В последнее время значительно сокра-
тилось число судебных споров, связанных с 
договорами аутсорсинга (хотя увеличились 
споры о признании «старых» договоров не-
действительными сделками в «банкротных» 
делах). Связано это не с повышением дис-
циплины заключения и исполнения договоров, 
а с неким страхом перед договором аутсор-
синга. Достаточно набрать это слово в одной 
из популярных справочно-правовых систем, и 
поисковая строка тут же предложит один из 
«массовых» вариантов ― «аутсорсинг запре-
щен». Так запрещен ли сегодня аутсорсинг? 

Нет, аутсорсинг не запрещен, запрещен со-
гласно ст. 56.1 ТК РФ заемный труд ― труд, 
осуществляемый работником по распоряжению 
работодателя в интересах, под управлением 
и контролем физического лица или юриди-
ческого лица, не являющихся работодателем 
данного работника.

Под это понятие как раз подходит аут-
стаффинг, когда в распоряжение заказчика 
предоставлялся персонал для выполнения 
определенной работы по месту нахождения 
заказчика, но этот персонал ни в какие право-

Первым делом 
самолеты, или о том, 
запрещен ли сегодня 
аутсорсинг?

Сергей СлеСАРев
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вое отношения напрямую с заказчиком не 
вступал. Скажем так: некие рабы по заказу.

При аутсорсинге же заказчик передает 
определенную, ранее реализуемую им функ-
цию (или новую для него), сторонней органи-
зации, которая уже своими силами исполняет 
эту функцию (например, юридические или 
бухгалтерские услуги, колл-центр, обслужи-
вание котельной, организация питания и т.п.).

Как видим, разница существенная, и аут-
сорсинг не попадает под понятие заемного 
труда. Он сродни договорам возмездного 
оказания услуг, может, поэтому и споры по 
договору такие же. 

Платить или не платить…

Чаще всего споры о признании догово-
ра аутсорсинга недействительным в части 
или полностью встречаются в «смешанных» 
спорах, связанных с вопросами задолженно-
сти сторон друг перед другом или заказчика 
перед исполнителем. Бывает даже такое, что 
из-за «денежных» вопросов сам исполнитель 
пытается отказаться от ранее согласованных 
условий договора, как это было, например, в 
деле, рассмотренном АС Московского округа 
в ноябре 2016 года (Постановление Арбитраж-
ного суда Московского округа от 23.11.2016 N 
Ф05-17198/2016 по делу N А40-220326/2015):

Между АО (заказчик) и ООО (исполнитель) 
был заключен договор аутсорсинга, согласно 
которому исполнитель брал на себя часть 
работ по обслуживанию товарных складов за-
казчика. Однако заказчик оплатил лишь часть 

суммы к оплате по договору, в оставшейся 
же части в оплате отказал, произвел зачет 
суммой выставленных штрафных санкций за 
непредоставление персонала на несколько 
складов.

При этом заказчик мотивировал свои дей-
ствия ссылкой на пункты договора, позволя-
ющие ему применять штрафные санкции и 
производить зачет требований, а также ст. 410 

ГК РФ. Спор между сторонами дошел до суда: 
исполнитель требовал взыскать задолжен-
ность, заказчик во встречном иске требовал 
взыскать убытки, понесенные им, поскольку 
инвентаризация выявила недостачу товара на 
складе, а один из пунктов договора позволяет 
взыскать убытки с исполнителя. Исполнитель 
в ответ потребовал признать данный пункт 
недействительным.

Суд согласился с неправомерностью зачета 
требований частично, поскольку договором не 
предусматривалось обслуживание одного из 
спорных складов заказчика, а вот в остальной 
части правомерность зачета подтверждена 
условиями договора, заявками, актами о не-
предоставлении персонала, подписанными со 
стороны исполнителя. 

Что касается убытков от недостачи и при-
знания недействительным спорного пункта 
договора, то в этой части суд отказал ис-
полнителю, т.к. ООО не представило дока-
зательств того, что при заключении догово-
ра исполнитель заблуждался относительно 
положений договора, напротив, положения 
пункта определяют порядок расчета ущерба и 
основания расчета. Стороны при заключении 
гражданско-правового договора прямо пред-
усмотрели условие о выплате по результатам 

аутСоРСинг не ПоПадает Под Понятие заемного тРуда. он 

СРодни догоВоРам Возмездного оКазания уСлуг
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инвентаризации и выявлении недостачи про-
дукции, носящей компенсационный характер. 
Кроме того, работники истца, работающие 
на складе, в силу должностных инструкций 
непосредственно оказывали услуги по мар-
кировке, погрузке товара, находящегося на 
складе АО, поэтому отсутствие обращения 
заказчика в правоохранительные органы не 
имеет значения для взыскания понесенных 
убытков.

В другом споре исполнитель требовал воз-
местить ему убытки, взыскать с заказчика сум-
му неосновательного обогащения, поскольку 
заказчик не возместил исполнителю расходы, 
понесенные исполнителем по договору орга-
низации питания (аутсорсинга). Исполнитель 
за свой счет арендовал помещение для сто-
ловой, оплачивал электроэнергию и прочие 
расходы, в то время как заказчик обязался 
по договору предоставить помещение в стро-
ительном городе. 

Дело возвращалось на новое рассмотрение, 
и при повторном рассмотрении заказчик за-
явил требование о признании недействитель-
ным договора аутсорсинга на том основании, 
что он подписан неуполномоченным лицом. 
Между тем суд отказал в удовлетворении этого 
требования, т.к. ответчиком было заявлено 
о пропуске заказчиком срока исковой дав-
ности, и суд согласился: исковое заявление 
исполнитель ООО подал в ноябре 2014 года, а 
значит именно с этого момента заказчик знал 
об обстоятельствах, являющихся основанием 
для признания сделки недействительной, од-
нако в суд с требованием о признании сделки 
недействительной обратился лишь в апреле 
2016 г., то есть за пределами общего срока 

исковой давности, установленного п. 2 ст. 
181 ГК РФ (один год). 

Что касается требований исполнителя, то 
ООО, приступив к исполнению своих обязан-
ностей по договору, не согласовало возмож-
ность компенсации дополнительных расхо-
дов (аренда помещений, ремонт помещения, 
оплата коммунальных услуг и транспортных 
расходов), а значит право на их возмещение 

сверх стоимости, указанной в договоре, у него 
отсутствует (ст. 704 ГК РФ). Более того, ис-
ходя из стоимости составленных сторонами 
актов оказанных услуг по предоставлению 
комплексных обедов, следует, что понесенные 
истцом расходы (такие, как аренда помеще-
ния, транспортные расходы, электроэнергия) 
были включены в стоимость оказанных услуг 
по организации питания по договору. 

Исполнитель не предоставил доказательств 
того, что помещение столовой заказчиком, как 
это предусмотрено договором, не предостав-
лялось, ООО не обращалось к исполнителю 
в порядке ст. 718, 719 ГК РФ, не восполь-
зовалось правом, данным им законом, при-
остановить работы при непредоставлении 
необходимого оборудования и помещения в 
соответствии со ст. 328, п. 1 ст. 719 ГК РФ. 

(Решение Арбитражного суда Республики 
Башкортостан от 13.05.2016 по делу № А07-
20051/2014, см. также Постановление Арби-
тражного суда Уральского округа от 24.01.2017 
N Ф09-5412/15.)

Как видно из приведенных примеров, ос-
новные претензии к договору и отказу от его 

зачаСтую у СтоРон нет доКазательСтВ того, что уСлоВия 

догоВоРа были им наВязаны или ущемляют ПРаВа СтоРоны, 

либо же ВСе ПРетензии РазбиВаютСя об иСКоВую даВноСть
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условий появляются при возникновении спор-
ных моментов в отношениях между сторонами. 
Однако зачастую у сторон нет доказательств 
того, что условия договора были им навязаны 
или ущемляют права стороны, либо же все 
претензии разбиваются об исковую давность.

добросовестность никто не отменял

Договор аутсорсинга, как упоминалось 
выше, ― договор родственный договору 
возмездного оказания услуг, поэтому очень 
часто слово «аутсорсинг» и не упоминается 
как в тексте договора, так и в тексте судеб-
ных актов. Отличить схожие споры можно по 
тому, что обычно аутсорсинг подразумевает 
предоставление комплексной услуги, как с 
организацией питания, например. Кстати, 
споры по договорам с организацией пита-
ния ― одни из самых распространенных и 
запутанных. Постановление Арбитражного 
суда Дальневосточного округа от 08.02.2017 
N Ф03-6563/2016 по делу N А59-1016/2016 ― 
отличный пример той запутанности, в которой 
прибывают и стороны, и, порой, суды.

Футбольный клуб и ООО заключили до-
говор на оказание услуг по организации пи-
тания спортсменов, но вскоре ФК отказался 
в одностороннем порядке от договора, что и 
побудило ООО обратиться в суд. Суды пер-
вой и апелляционной инстанции отказали в 
удовлетворении требований ООО о признании 
незаконным односторонний отказ от договора, 
сославшись на то, что ООО как исполнитель 
неоднократно допускало грубые нарушения 
условий договора. В частности, в вину ООО 
вменялось низкое качество еды, отсутствие 
полдника, выдача ужина не в полном объеме, 
отсутствие бракеражного журнала. 

Между тем суд округа посчитал предостав-
ленные в материалах дела доказательства 
неоднозначными и противоречивыми. Так, 
условия договора действительно предусма-
тривают право заказчика на односторонний 

отказ от договора при нарушениях ООО ус-
ловий договора. Однако договор обязывает 
и заказчика выполнять ряд обязанностей, в 
т.ч. по передаче заявок на питание исполни-
телю. Но такие заявки в материалы дела не 
предоставлены. Исполнителя обвиняли в от-
сутствии бракеражного журнала, но приказом 
по ФК утверждена бракеражная комиссия, в 
деле имеется и бракеражный журнал с соот-
ветствующими записями, что противоречит 
акту, составленному ответчиком ФК в односто-
роннем порядке. Наличие у заказчика права, 
предусмотренного договором, на проведение 
проверок не исключает обязанности по уве-
домлению исполнителя о такой комиссии в 
целях получения объяснений последнего от-
носительно претензий заказчика к качеству 
оказываемых услуг.

При этом, как установлено в ст. 65 АПК 
РФ, каждое лицо, участвующее в арбитраж-
ном процессе, обязано доказать наличие тех 
обстоятельств, на которые оно ссылается в 
обоснование своих требований или возраже-
ний. В данном случае в обоснование факта 
нарушения обществом условий договора от-
ветчиком представлены акты. Однако данные 
акты составлены ответчиком в одностороннем 
порядке, без приглашения представителей 
истца, а потому достоверными доказатель-
ствами быть признаны не могут, поскольку 
составлены исключительно заинтересован-
ными лицами.

Таким образом, выводы судов сделаны 
без устранения противоречивости в дока-
зательствах, а самое главное ― без оценки 
добросовестности в поведении сторон при 
установленных судами обстоятельствах, име-
ющих большое значение для объективного и 
правильного понимания действий исполнителя 
в сложившейся ситуации и последующего вы-
вода относительно неоднократного оказания 
им услуг ненадлежащего качества.

В данном деле суд не случайно упомянул 
добросовестность. В настоящее время все 
чаще суды оценивают поведение сторон с 
точки зрения требований п. 3 ст. 1, п. 1 ст. 
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10 ГК РФ о необходимости осуществлять свои 
гражданские права и исполнять обязанности 
добросовестно, с учетом прав и обязанностей 
иных участников гражданских правоотношений, 
не допуская злоупотребление правом. 

Попытка оспорить третьими лицами 
― реальна?

Встречаются и споры, когда третьи лица 
пытаются оспорить заключенные договоры 
аутсорсинга. При этом вероятность успеха 
различна.

Интересный пример встретился среди дел, 
рассмотренных в Восточно-Сибирском округе. 
Некий С., вероятно, бывший или действующий 
работник одной из сторон заключенного до-
говора аутсорсинга, обратился в арбитражный 

суд с иском о признании договора недей-
ствительным. Однако исковое требование, 
как указал суд первой инстанции, непосред-
ственно связано с трудовыми отношения-
ми физического лица, не имеющего статуса 
гражданина предпринимателя. Данный спор 
не подлежит рассмотрению в арбитражном 
суде, а подведомственен суду общей юрис-
дикции в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК 
РФ. Суд прекратил производство по делу в 
связи с неподведомственностью спора. Ис-
тец пытался обжаловать определение, указал 
на то обстоятельство, что лишен права на 
судебную защиту с целью отстаивания своих 
прав на восстановление трудового стажа и 
выплат страховых взносов в пенсионный фонд, 

но вышестоящие инстанции остались непре-
клонны (Постановление Арбитражного суда 
Восточно-Сибирского округа от 16.03.2016 
N Ф02-1243/2016 по делу N А10-5196/2015).

Каждое лицо, учаСтВующее В аРбитРажном ПРоцеССе, 

обязано доКазать наличие тех обСтоятельСтВ,  

на КотоРые оно ССылаетСя В обоСноВание  

СВоих тРебоВаний или ВозРажений
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Кибератаки
А.е. БехМетьев

Киберпреступность, да и, вообще, всё ки-
бер ― темы, пожалуй, самые перспективные 
на ближайшие десятилетия. Мы стали сви-
детелями того, как кибернетические войны 
вышли уже на мировой уровень, а создаю-
щиеся во всех ведущих странах кибервойска 
только подогревают интерес. Исходя из это-
го, оценка ущерба от кибератаки ― вопрос 
многоуровневый: смотря какая атака, смотря 
кто атакует и смотря кого атакуют. Вопрос 
многосторонний и всеобъемлющий, касаться 
может как уровня участка мирового судьи с 
суммой иска до 50 000 рублей, так и уровня 
ЕСПЧ и, теоретически, Международного трибу-
нала ― за преступления против человечности 
с условно бесценной суммой ущерба.

Очень многие физлица и уж точно подавля-
ющее большинство юридических лиц сейчас 
пользуются онлайн-банкингом и/или покупками 
через интернет. Покушения на киберпресту-
пления уже прочно вошли в наш ежедневный 
быт и затрагивают интересы как отдельного 
человека, так и корпоративного сектора. Вы 
в любой момент можете «поймать» вирус или 
«троян» просто заходя на сайты. Что ещё 
хуже, ваш бухгалтер может начать готовиться 
к дачному сезону, посещая сайты с «идеями 
для рассады» на компьютере, с которого вы 
отправляете платежные поручения в банк, ― 
и невольно передаст компьютер под управ-

ление киберпреступникам. Главное правило 
корпоративной безопасности: один компью-
тер ― ТОЛЬКО для работы с вашим банком 
и больше ни для чего. 

Вот два случая покушения на киберпре-
ступления из моего личного опыта только за 
прошлый месяц. Мне позвонил человек по 
объявлению, предложил купить у меня одну 
вещь и перевести предоплату, чтобы я её точ-
но никому не продал, а он заедет забрать её 
завтра. Для перевода нужно было сообщить 
ему данные моей банковской карточки и код, 
который придёт по смс. Несложно догадать-
ся, что такой манипуляцией мошенник хотел 
привязать мою банковскую карту к своему 
телефонному номеру, а потом снять всё, что 
там есть. 

Второй случай. Жена скачала бесплатную 
программу на компьютер с какого-то сайта, 
после этого компьютер попал под управле-
ние рекламной программы. Она произвольно 
запускала браузер и переводила на сайты 
рекламодателей. Я тут же установил лимит 
на операции по своей карте, так как с этого 
компьютера мы осуществляли и онлайн-по-
купки. Потом пришлось долго вручную через 
реестр искать и вычищать вредоносное про-
граммное обеспечение, так как «антивирусы» 
его не «видели».

следующие 50 лет ПрОйдут ПОд флагОм БОрьБы с киБерПрестуПнОстью... 

считает эксПерт.

ПОка судам слОжнО с дОказательнОй БазОй... нО этО ПОка... (технОлОгии не 

ОтраБОтаны, и малО Практики судОв и расследОваний).
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В первом случае усматриваются признаки 
покушения на мошенничество ― ч. 3 ст. 30, 
ст. 159 УК РФ ― до 1.5 лет лишения свободы 
(если бы мошенничество ему удалось, то было 
бы до 10 лет). Во втором случае ― признаки 
ст. 273 УК РФ «Создание, использование и 

распространение вредоносных компьютерных 
программ» ― от 4 до 7 лет лишения свободы. 
Что же касается оценки ущерба, то необхо-
димо подавать отдельный гражданский иск, 
но в данном случае, боюсь, что можно было 
бы рассчитывать только на какую-то симво-

лическую компенсацию морального вреда.

Приведенные примеры ― иллюстрация 
того, как часто обычные физические лица 
сталкиваются с кибермошенниками, а в биз-
нес-среде покушения на киберпреступления 

случаются ещё чаще, так как компьютер ком-
пании ― это гораздо более лакомый кусок 
для любого киберпреступника, чем банков-
ская карта обычного человека. С компаниями 
обычно «работают» матёрые организованные 
преступные сообщества.

глаВное ПРаВило КоРПоРатиВной безоПаСноСти:  

один КомПьютеР ― тольКо для Работы С Вашим банКом  

и больше ни для чего
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ущерБ для малОгО и среднегО Бизнеса От ОднОгО серьезнОгО инцидента в 

сфере инфОрмациОннОй БезОПаснОсти в среднем сОставляет 780 000 руБлей. 

круПная кОмПания мОжет ПОтерять При этОм ОкОлО 20 000 000 руБлей.*

* ПО Оценке «лаБОратОрии касПерскОгО».

Все субъекты хозяйственной деятельности 
(коммерческие и некоммерческие организации), 
а теперь все больше и частные лица, в своей 
жизнедеятельности обязательно участвуют в 
электронном обмене информацией, в частности, 
в ее распространением. Неотъемлемой частью 
бизнес-процессов являются механизмы обмена 
информацией. Технологии обмена обеспечива-
ют как внутренние механизмы взаимодействия 
между структурами организации или ее со-
трудниками, так и взаимодействие организаций 
во внешней информационной среде со своими 
контрагентами, клиентами или потенциальной 
целевой аудиторией. 

Механизмы обмена информацией и сама 
информация, являясь ценностью, могут под-
вергаться угрозам. Такие угрозы именуются 
угрозами безопасности и могут быть как вну-
тренними (утечка, несоблюдение принципов 
безопасности), так и внешними (действия зло-
умышленников, атаки, взлом, повреждение или 
утрата информации из-за таких воздействий 
или возникших обстоятельств).

Таким образом, объектом кибератаки явля-
ется не только информация, но и нарушение 

механизмов передачи и получения информации. 
В соответствии со статей 1064 ГК РФ, основа-
нием возникновения обязательства возмещения 
вреда служит гражданское правонарушение, 
выразившееся в причинении вреда другому 
лицу. Для наступления ответственности за при-
чинение вреда в общем случае необходимы 
четыре условия: наличие вреда; противоправное 
поведение (действие, бездействие) причинителя 
вреда; причинная связь между противоправным 
поведением и наступившим вредом; вина при-
чинителя вреда. 

Однако вред ― понятие достаточно широ-
кое и может рассматриваться в социальном, 
фактическом и юридическом аспектах. Законо-
датель в ст. 1064 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, обозначая последствия, 
которые могут возникнуть при посягательстве 
на личность или имущество гражданина или 
имущество юридического лица, использует 
единый термин «вред». Термин «ущерб» в 
этом случае вообще не употребляется, так 
как законодатель исходит из условия невоз-
можности его реальной денежной оценки при 
причинении вреда личности и его нематери-
альным благам.

Проблемы оценки ущерба, 
причиненного кибератакой

Даниил лиПин
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В теории гражданского права вред всегда 
относится к одному из элементов состава граж-
данского правонарушения и рассматривается 
как основание (условие) ответственности за 
причинение вреда (См.: Яичков К.К. Система 
обязательств из причинения вреда в советском 
праве. Вопросы гражданского права. Изд-во 
МГУ, 1957. С. 145.).

Анализ ст. 15 ГК РФ позволяет утверждать, 
что законодатель разграничил понятия «убытки», 
«ущерб» и «вред», определил режим их право-
вого применения в зависимости от нарушения 
объектов гражданских прав. Это обусловлено 
тем, что термином «убытки», как правило, обо-
значаются последствия нарушения имуществен-
ных прав граждан и юридических лиц. (Статья: 
Соотношение понятий «вред», «убытки», «ущерб» 
(Пешкова О.А.) («Мировой судья», 2010, N 7).

В ст. 12 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, где определен перечень общих 
способов защиты, приводится такой способ 
защиты гражданских прав, как возмещение 
убытков, при этом способы такого возмещения 
не указаны. В этой же статье законодатель 
называет и такой способ защиты, как «компен-
сация морального вреда», разграничивая тем 
самым понятия «вред», «убытки». «Возмещение 
вреда» как самостоятельный способ защиты 
гражданских прав в Кодексе не предусмотрен.

Следует признать, что убытки лежат в пло-
скости нарушения имущественных прав, которые 
очень часто именуют имущественным вредом, 
что, на наш взгляд, не совсем верно. Вместе 
с тем понятие «вред», в том числе и тот, кото-
рый не поддается денежной оценке, является 
шире понятия «убытки». Этот факт очевиден, 
так как «убытки» являются формой выражения 
имущественного вреда.

В отраслях права, регулирующих уголовные, 
трудовые отношения, употребляется термин 
«материальный ущерб», который фактически 
совпадает с понятием «реальный ущерб», ис-
пользуемым в гражданском праве. Анализ норм 
Уголовного кодекса Российской Федерации 
и Трудового кодекса Российской Федерации 

позволяет констатировать, что этот термин 
абсолютно совпадает с термином «реальный 
ущерб», употребляемым в гражданском праве, 
и по своей сути они являются равнозначными 
понятиями.

Отличительной особенностью вменения вино-
вному лицу причиненного материального ущерба 
является то, что ущерб исчисляется на момент 
совершения правонарушения и к нему не может 
применяться практика возмещения убытков в 
виде неполученных доходов (упущенная выгода), 
принятая в гражданском праве и связанная с 
возможностью применения индексации к раз-
меру ущерба. Например, при восстановлении 
имущественных прав потерпевшей стороны в 
уголовном праве неполученный доход (упущен-
ная выгода) не подлежит возмещению, но если 
лицо желает взыскать упущенную выгоду или 
индексировать реальный ущерб, то имеет право 
это сделать в гражданском судопроизводстве. 
Исключением из этого правила является при-
чинение материального (реального) ущерба 
работодателю работником в случаях, предус-
мотренных трудовым законодательством.

Следовательно, возмещение убытков нель-
зя отождествлять с возмещением вреда или 
ущерба, поскольку это вовсе не равнозначные 
понятия. Они различны по своему характеру 
возникновения и могут регулироваться раз-
личными нормами права.

Прямой действительный ущерб представляет 
собой разность в имущественном положении 
потерпевшего до и после причинения ему вреда. 
Неполученные доходы (упущенная выгода) от-
личаются от прямого действительного ущерба 
тем, что в последнем случае наличное имуще-
ство не увеличилось, хотя и могло увеличиться, 
если бы не правонарушение.

Что касается вопросов, связанных с при-
чинением ущерба кибератакой, то есть в ре-
зультате осуществления неправомерного до-
ступа к информации или нарушения права на 
доступ к информации тех или иных лиц, то для 
оценки ущерба следует разграничить понятия, 
описывающие этот объект и дающие легальное 
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его толкование. Так, согласно статье 2 Феде-
рального закон от 27.07.2006 N 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и 
о защите информации», информация ― све-
дения (сообщения, данные), независимо от 
формы их представления; доступ к информа-
ции ― возможность получения информации и 
ее использования; распространение информа-
ции ― действия, направленные на получение 
информации неопределенным кругом лиц или 
передачу информации неопределенному кругу 
лиц; предоставление информации ― действия, 
направленные на получение информации опре-
деленным кругом лиц или передачу информации 
определенному кругу лиц.

Таким образом, процессы, выполняемые 
информационными сервисами, являющиеся 
объектом кибератак, могут быть описаны с точки 
зрения закона как процессы, обеспечивающие 
распространение, предоставление и получение 
информации. То есть ущерб, причиненный ки-
бератакой, должен оцениваться с точки зрения 
прав на получение, предоставление и распро-
странение информации, которые были нару-
шены. При этом ущерб может быть причинен 
как обладателю информации (пункт 5 статьи 
2), обладающему правом на распространение 
и предоставление информации в своих инте-
ресах, так и кругу лиц, обладающих правом на 
получение этой информации. Отдельно стоит 
выделить исключительные права на информацию 
как на объект авторского права.

Под непосредственным объектом неправо-
мерного доступа к компьютерной информации 
автор полагает возможным понимать обще-
ственные отношения, обеспечивающие право 
обладателя компьютерной информации на ее 
безопасное создание, хранение, использова-
ние и передачу. При исследовании объектов 
непосредственного доступа к компьютерной 
информации целесообразно вкратце остано-
виться на таком понятии, как «дополнительный 
объект неправомерного доступа». Дополни-
тельный объект ― это общественные отноше-
ния, заслуживающие самостоятельной защиты 
применительно к целям и задачам издания 
конкретной нормы, которые охраняются за-

коном лишь попутно, так как они неизбежно 
ставятся в опасность причинения вреда при 
посягательстве на основной объект. 

(Статья «Ответственность за преступления 
против компьютерной информации по уголов-
ному законодательству Российской Федерации» 
Степанов-Егиянц В.Г. «Статут», 2016.)

Дополнительный объект повышает степень 
общественной опасности исследуемого пре-
ступления. Им могут быть отношения в области 
права собственности, в области авторского 
права, личные права и свободы граждан, не-
прикосновенность частной жизни. Как правило, 
наличие дополнительного объекта при соверше-
нии деяния, определяемого как неправомерный 
доступ к компьютерной информации, влечет 
за собой квалификацию по совокупности с со-
ответствующими статьями УК РФ. Например, 
при неправомерном доступе, копировании и 
распространении компьютерной информации 
о частной жизни лица действия преступника 
будут квалифицироваться по совокупности ст. 
272 и 137 УК РФ.

Большой научный и практический интерес 
вызывает вопрос определения предмета не-
правомерного доступа к охраняемой законом 
компьютерной информации. Под предметом 
преступления в отечественной уголовно-право-
вой науке обычно понимается элемент нормаль-
ного правомерного общественного отношения, 
воздействуя на который, лицо нарушает (пы-
тается нарушить) охраняемое законом обще-
ственное отношение (Никифоров Б.С. «Объект 
преступления по советскому уголовному праву». 
М.: Госюриздат, 1960. С. 130). 

В последнее время в предмет преступле-
ния ученые включают не только материальные 
объекты, но и объекты нематериального мира. 
Например, С.В. Землюков относит к предмету 
преступления как материальные, так и немате-
риальные блага, по поводу которых существуют 
общественные отношения: жизнь, здоровье, 
честь, достоинство, права и свободы, иму-
щество и т.п. (Российское уголовное право. 
Общая часть / Под ред. В.С. Комиссарова. 
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СПб.: Питер, 2005. С. 154). А.В. Суслопаров 
считает предметом рассматриваемых составов 
«данные» (Суслопаров А.В. Информационные 
преступления: Дис. ... канд. юрид. наук. Крас-
ноярск, 2008. С. 124).

Таким образом, при фиксации общего ущер-
ба, причиненного кибератакой, и дальнейшем 
его доказывании возникает ряд проблем, свя-
занных с разграничением различных правоотно-
шений, затронутых или нарушенных неправомер-
ными действиями. В случаях, когда кибератака 
нарушает работоспособность информационных 
сервисов, осуществляющих процессы приема 
и передачи информации на какое-то время без 
утраты этой самой информации, то доказывание 
ущерба сводится к тому, что при помощи тех-
нических данных, фиксирующих работоспособ-
ность оборудования, обеспечивающего работу 
информационных сервисов, устанавливается 
длительность нарушения работоспособности 
сервиса и оценивается его средняя произво-
дительность по тем же данным за аналогичные 
временные отрезки. 

В случае, когда имеется техническая возмож-
ность такой оценки, проблемы с доказыванием 
ущерба не возникают, что показывает практика, 
в частности, в деле акционера ЗАО «Хронопэй» 
Павла Врублевского, признанного виновным в 
DDoS-атаке на сайт авиакомпании «Аэрофлот» в 

2010 году. Как установил суд, атака происходила 
с 15 по 24 июля 2010 года: была блокирована 
система оплаты и приобретения электронных 
билетов, в результате ООО «Ассист» потеряло 
около 15 миллионов рублей, ОАО «Аэрофлот» ― 
свыше 146 миллионов рублей. (http://rapsinews.
ru/judicial_news/20130731/268388972.html).

Хотя за последние 7 лет перечень потенци-
альных угроз информационной безопасности 
не столь значительно изменился, но измени-
лись системы цифровых ценностей. Сейчас все 
больше внимания уделяется цифровой безопас-
ности и сам факт соблюдения тем или иным 
обладателем информации, предоставляющим 
информационные сервисы, принципов без-
опасности является составляющей деловой 
репутации (то есть ценностью). Следовательно, 
сам факт возникновения инцидента безопас-
ности, в результате которого было нарушено 
право на предоставление, распространение 
и получение информации, является фактом, 
причиняющим вред деловой репутации. При 
этом все чаще объектом современных кибе-
ратак являются персональные данные поль-
зователей атакуемых сервисов, а целью атаки 
является получение доступа к этим данным. 
В случаях возникновения таких инцидентов 
возникает проблема в доказывании ущерба, 
причиненного субъекту персональных данных, 
поскольку эти данные не оцениваются в каком-
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в течение 2015-2020 гОдОв ПО суБъектам рОссийскОй федерации 

ввОдится нОвый ПОрядОк расчёта налОга на имуществО физических лиц ― ПО 

кадастрОвОй стОимОсти: с 1 января 2015 гОда Применяется в 28 суБъектах, 

с 2016 гОда дОБавился ещё 21 суБъект, с 2017 гОда введён в 72 суБъектах 

(https://www.nalog.ru/rn77/taxation/taxes/imuch2016/). Остальные 

региОны рОссии ОБязаны Перейти на нОвый ПОрядОк дО 2020 гОда.

Однако процесс перехода к налогообло-
жению по кадастровой стоимости начался 
раньше: в земельном законодательстве госу-
дарственная кадастровая оценка существовала 
ещё в 2000 году; изменения в налогообло-
жении имущества организаций вступили в 
силу с января 2014 года. В настоящее время 
имеется практика оспаривания кадастровой 
стоимости земельных участков физических 
лиц, величины кадастровой стоимости не-
движимого имущества юридических лиц, при-
менение кадастровой стоимости для квар-
тир, машино-мест только начинается. Однако 
оспаривание кадастровой стоимости ещё не 
налоговый спор.

Напомним хронологию последних событий 
о введении кадастровой стоимости, упорядо-
чивания реестров, регистрации новых само-
стоятельных объектов недвижимости в связи с 
изменениями в налогообложении имущества. 
Законодательно понятие государственной 
кадастровой оценки объектов недвижимости 
введено Федеральным законом от 22.07.2010 
№ 167-ФЗ в виде добавления Главы III.1 в 
Федеральный закон от 29.07.1998 № 135-ФЗ 
«Об оценочной деятельности в Российской 

Федерации». В нём под государственной ка-
дастровой оценкой понимается совокупность 
действий от формирования перечня объектов 
недвижимости, подлежащих государственной 
кадастровой оценке, до внесения резуль-
татов определения кадастровой стоимости 
в государственный кадастр недвижимости. 
С 1 января 2017 года вступил в силу Фе-
деральный закон от 03.07.2016 № 237-ФЗ 
«О государственной кадастровой оценке», 
которым установлен переходный период с 
01.01.2017 по 01.01.2020. В течение пере-
ходного периода:

•	 государственная	 кадастровая	 оценка	
может проводиться в соответствии с ФЗ «Об 
оценочной деятельности в Российской Феде-
рации» или в соответствии с ФЗ «О государ-
ственной кадастровой оценке», если решение 
о переходе принято высшим исполнительным 
органом государственной власти субъекта РФ;

•	 государственная	 кадастровая	 оценка,	
проведение которой начато до 01.01.2017 и 
оспаривание её результатов проводится в 
соответствии с Федеральным законом «Об 
оценочной деятельности в Российской Феде-

Споры по налогам с недвижимости

в.Б. тОКАРев
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рации», должна быть завершена до 1 января 
2020 года;

•	 в	 случае	 решения	 о	 применении	 ФЗ	
«О государственной кадастровой оценке», 
оценка проводится бюджетным учреждением; 
кадастровая стоимость объекта недвижимо-

сти, действующая на 01.01.2014, применяется 
для целей налогообложения с 01.01.2017 по 
01.01.2020 и не подлежит изменению в ука-
занный период; если кадастровая стоимость 
объекта недвижимости, определённая после 
01.01.2014, меньше кадастровой стоимости, 
полученной ранее, применяется наименьшая 
стоимость, если на 01.01.2014 кадастровая 
стоимость отсутствовала или не применялась 
для целей налогообложения.

Второй блок изменений. Кадастровые 
справки о кадастровой стоимости объекта не-
движимости, которые ранее предоставлялись 
Государственным кадастром недвижимости 
(ГКН), с 1 января 2017 года предоставляются 
Единым государственным реестром недвижи-
мости (ЕГРН). Замена произошла вследствие 
объединения сведений, которые содержались 
в кадастре недвижимости и ЕГРП (реестр 
прав), в силу следующего. С 1 января 2017 
года (за исключением отдельных положений 
о компенсации за утрату права собственно-
сти) вступил в силу Федеральный закон от 
13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной 
регистрации недвижимости», которым из-
менены ФЗ «О государственном кадастре 
недвижимости» и ФЗ «О государственной ре-
гистрации прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним», в связи с чем с 1 января 2017 
года положения обоих законов в части веде-

ния кадастра и госрегистрации прав утратили 
силу. В результате:

•	 проводить	 кадастровый	 учёт	 недви-
жимости, регистрировать права на неё, про-
верять наличие ранее зарегистрированных 
и ранее заявленных прав; определять када-

стровую стоимость и предоставлять сведения 
должен Росреестр и его территориальные 
органы, правда, имеются оговорки о пере-
даче им полномочий ФГУП и исполнительным 
органам государственной власти субъектов 
РФ (ст. 3);

•	 сведения	 о	 кадастровой	 стоимости	
объекта недвижимости вносятся в кадастр 
недвижимости в качестве дополнительных 
сведений (ч. 5 ст. 8).

В реализацию нового закона Постановле-
нием Правительства РФ от 15.02.2017 № 192 
«О внесении изменений в Положение о Феде-
ральной службе государственной регистрации, 
кадастра и картографии…», в полномочиях 
Росреестра «ГКН» заменен на «ЕГРН». Фор-
мы выписок из ЕГРН утверждены Приказами 
Минэкономразвития России от 20.06.2016 № 
378, от 25.12.2015 № 975, в том числе форма 
выписки из ЕГРН о кадастровой стоимости 
объекта недвижимости.

Третье. Такие объекты недвижимости, как 
машино-места, единый недвижимый комплекс 
и предприятие как имущественный комплекс 
с 1 января 2017 года в соответствии с ФЗ 
№ 218-ФЗ «О государственной регистрации 
недвижимости» подлежат государственной 
регистрации в ЕГРН и регистрируются как 

СВедения о КадаСтРоВой СтоимоСти объеКта недВижимоСти 

ВноСятСя В КадаСтР недВижимоСти В КачеСтВе 

доПолнительных СВедений
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самостоятельные объекты недвижимости, и 
следовательно, должны иметь кадастровую 
стоимость.

И наконец, кадастровая стоимость появ-
ляется в налогообложении имущества после 
вступления в силу с 1 января 2014 г. изме-
нения ст. 375 (Глава 30 «Налог на имущество 
организаций») Налогового кодекса РФ (далее 
― НК РФ): налоговая база в отношении от-
дельных объектов недвижимого имущества 

определяется как их кадастровая стоимость 
по состоянию на 1 января года налогового 
периода. Субъект РФ публикует поименный 
перечень таких отдельных объектов ― адми-
нистративно-деловые и торговые центры и 
др., ― согласно критериям, установленным 
ст. 378.2 НК РФ. Закон субъекта РФ, уста-
навливающий особенности определения на-
логовой базы для таких объектов, может быть 
принят только после утверждения субъектом 
результатов определения кадастровой стои-
мости объектов недвижимого имущества. (1)

В отношении физических лиц изменения 
произошли годом позднее, с 1 января 2015 
года(2): налоговая база в отношении объектов 
налогообложения определяется исходя из их 
кадастровой стоимости. Указанный порядок 
определения налоговой базы устанавливается 
после утверждения субъектом РФ результатов 
определения кадастровой стоимости объектов 
недвижимого имущества, но не позднее 1 
января 2020 года. (Ст. 402 гл. 32 «Налог на 
имущество физических лиц» НК РФ). Таким 
образом, с 1 января 2020 года определение 

налоговой базы по налогу на имущество фи-
зических лиц исходя из инвентаризационной 
стоимости объектов налогообложения более 
не производится (ч. 3 ст. 5 ФЗ от 04.10.2014 
№ 284-ФЗ (2)), ― переход к налогообложе-
нию недвижимого имущества по кадастровой 
стоимости завершается.

В нарушение выстроенной хронологии 
вернёмся к земельному законодательству. 
Теперь понятно, что в течение 15 лет када-

стровая оценка земельных участков могла 
производиться только в соответствии с ФЗ 
«Об оценочной деятельности в Российской 
Федерации». Налоговая база по земельному 
налогу определяется как кадастровая сто-
имость земельных участков, признаваемых 
объектом налогообложения; кадастровая же 
стоимость земельного участка определяет-
ся в соответствии с земельным законода-
тельством РФ (ст. 390 гл. 31 «Земельный 
налог» НК РФ), которое лишь отсылает к оце-
ночной деятельности. (3) До Главы III.1 ФЗ 
«Об оценочной деятельности…» кадастровая 
стоимость регулировалась действовавшими 
на текущий момент подзаконными актами. 
Только позднее, для соответствия норм об 
изменении кадастровой стоимости ст. 24.20 
ФЗ «Об оценочной деятельности…» и гл. 32 
НК РФ «Налог на имущество физических лиц», 
п. 1 ст. 391 НК РФ (налоговая база по зе-
мельному налогу) был дополнен положением, 
аналогичным положению ст. 24.20 ФЗ «Об 
оценочной деятельности…»: в случае изме-
нения кадастровой стоимости земельного 
участка по решению комиссии или решению 

налогоВая база В отношении отдельных  
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суда в порядке, установленном законом об 
оценке, сведения о кадастровой стоимости 
учитываются при определении налоговой базы 
начиная с налогового периода, в котором 
подано соответствующее заявление о пере-
смотре кадастровой стоимости, но не ранее 
даты внесения в государственный кадастр не-
движимости кадастровой стоимости, которая 
являлась предметом оспаривания.

Итак, для физических лиц кадастровая сто-
имость недвижимости важна для определения 

налога на имущество и земельного налога, 
которые относятся к местным налогам.

Важно отметить, что из объектов налогоо-
бложения налогом на имущество физических 
лиц прямо исключено общее имущество в 
многоквартирном доме, которое принадлежит 
собственникам на праве общей долевой соб-
ственности (ст. 36 Жилищного кодекса РФ). 
Тогда имеет место ситуация:

•	 до	 01.01.2015	 ―	 доля	 облагается	 на-
логом на имущество физических лиц;

•	 с	 01.01.2015	―	 не	 облагается	налогом	
на имущество физических лиц.

Учитывая, что точное определение состава 
общего имущества в многоквартирном доме 
встречается редко, путаницы в определении 
объектов для налогообложения не избежать. 
Росреестр сам признаёт, что не может вы-
полнить приказ ФНС России от 13.01.2011 № 
ММВ-7-11/11@ о предоставлении необходимых 

сведений в налоговые органы (письмо Росре-
естра от 18.04.2016 № 09-исх/05151-ГЕ/16). 
Странно, но судебных споров автором пока 
не обнаружено.

Аналогичное изменение с земельным на-
логом: с 01.01.2015 собственники помещений 
многоквартирного дома по земельному участку, 
входящему в состав общего имущества дома, 
не являются налогоплательщиками. Налогопла-
тельщиками признаются организации и физиче-
ские лица, обладающие земельными участками, 

признаваемыми объектом налогообложения, на 
праве собственности, праве постоянного (бес-
срочного) пользования или праве пожизненного 
наследуемого владения, исключая ПИФы (ст. 
388-389 НК РФ). Для земель, занятых жилищным 
фондом и объектами инженерной инфраструк-
туры ЖКХ, налоговая ставка минимальна ― не 
выше 0,3% (ст. 394 НК РФ).

Адвокатская практика(4) утверждает: по 
данным статистики Росреестра на 2016 год, 
более половины заявлений, поданных в суд по 
оспариванию кадастровой стоимости недви-
жимого имущества, принадлежащего юриди-
ческим лицам, и по определению кадастровой 
стоимости для земельных участков физических 
лиц, удовлетворяются, кадастровая стоимость 
недвижимости изменяется. Очевидно, что и 
для земельного налога, и для налога на иму-
щество организаций, и для налога на имуще-
ство физических лиц, кадастровая стоимость 
как налоговая база не может быть оспорена.

Однако даже сегодня такие примеры су-

из объеКтоВ налогообложения налогом на имущеСтВо 
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ществуют. Апелляционное определение Мо-
соблсуда от 21 ноября 2016 г. по делу № 
33а-31858/2016 (в части земельного налога). 
МРИ ФНС № 7 по Московской области об-
ратилась в суд с административным иском 
к ответчику — физическому лицу о взыска-
нии задолженности по земельному налогу и 
пени. Ответчик обосновывал свою позицию 
тем, что рыночная стоимость его земельного 
участка иная, нежели стоимость, из которой 

ФНС исчислен земельный налог за 2014 г. В 
подтверждение своих доводов ответчик пред-
ставил копию отчёта от 17 апреля 2015 г. о 
том, что рыночная стоимость его земельного 
участка составляет 900 000 руб., а не 2 058 
750 руб. кадастровой стоимости, принятой 
ФНС за базу расчёта земельного налога за 
2014 г. Отклонив апелляционную жалобу ответ-
чика, суд указал, что кадастровая стоимость, 
принятая ФНС, не была оспорена ответчи-
ком в установленном порядке, в связи с чем 
решение суда первой инстанции оставлено 
без изменения о взыскании с ответчика за-
долженности по земельному налогу и пени.

Как было показано, обширную практику по 
земельному налогу нужно рассматривать со-
вершенно отдельно от налога на имущество 
юридических и физических лиц.

Относительно юридических лиц достаточно 
отметить, что оспаривается не кадастровая 
стоимость объекта недвижимости, а включение 
конкретного объекта недвижимости в перечень 
объектов, подлежащих налогообложению по 
кадастровой стоимости, который публикуется 
субъектом РФ, ― как успешно (Апелляцион-
ные определения ВС РФ от 16 февраля 2017 

г. № 59-АПГ16-17, от 16 февраля 2017 г. № 
5-АПГ16-116, Определения ВС от 19 января 
2017 г. № 59-АПГ16-14, от 26 января 2017г. 
№ 5-АПГ16-107), так и не успешно (Апелля-
ционное определение ВС РФ от 16.02.2017 
№ 5-АПГ16-117).

Судебная практика однозначно иллюстриру-
ет переход к налогообложению по кадастровой 
стоимости.

Свердловская область пока не перешла на 
исчисление налога на имущество физических 
лиц исходя из кадастровой стоимости объектов 
недвижимого имущества. Апелляционное опре-
деление Свердловского облсуда от 12 октября 
2016 г. по делу № 33а-17765/2016. МИФНС 
России № 23 по Свердловской области обрати-
лась в суд г. Екатеринбурга с административ-
ным исковым заявлением к физическому лицу 
о взыскании недоимки по налогу на имущество 
физических лиц за 2012-2014 годы в сумме 63 
342 руб. и пени. Представитель ответчика в 
судебном заседании возражала против удов-
летворения требования, ссылаясь на то, что 
согласно справкам БТИ Свердловской области 
инвентаризационная стоимость на объект не-
движимости отсутствует, в связи с чем сумма 
налога, заявленная ко взысканию, является 
недостоверной. Суд указал, что согласно ста-
тьям 52-54 НК РФ и статье 5 Закона «О налоге 
на имущество физических лиц», действовав-
шего на момент спора, налог исчисляется 
налоговыми органами на основе имеющихся 
у них данных инвентаризационной стоимости 
имущества. Последняя представляется в на-
логовые органы органами, осуществляющими 
кадастровый учёт, ведение государственного 
кадастра недвижимости и государственную 
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регистрацию прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним. У налоговых органов отсутствует 
право на самостоятельный расчёт инвентариза-
ционной стоимости имущества. По сведениям, 
представленным в налоговый орган, ответчик 
в спорный период владела на праве собствен-
ности объектом недвижимого имущества, ин-
вентаризационная стоимость которого в 2012 

году составляла <*> рублей. Налоговый орган 
произвёл расчёт налога на имущество исходя 
из предоставленной инвентаризационной стои-
мости, обязанность по проверке достоверности 
предоставляемых регистрирующими органами 
сведений об инвентаризационной стоимости 
объектов налогообложения на налоговый орган 
не возложена. Апелляционная инстанция со-
гласилась с выводами суда первой инстанции 
и отметила, что в случае наличия ошибки от-
ветчик не лишена права на урегулирование 
спорного вопроса с регистрирующим органом 
и впоследствии может воспользоваться правом 
на возврат налога в случае наличия основания 
для его перерасчёта.

Московская область перешла на исчис-
ление налога на имущество исходя из када-
стровой стоимости объектов недвижимого 
имущества для физических лиц с 2015 г., 
налога на имущество организаций ― с 2014 
г. Апелляционное определение Мособлсуда от 
24 августа 2016 г. по делу №***а-23107. Ад-
министративный истец, МИФНС, обратилась 
в суд с административным иском к админи-
стративному ответчику — физическому лицу о 
взыскании налога на имущество физических 
лиц за 2013, 2014 годы, пени. По мнению 
МИФНС, в составе имущества ответчика на-
ходятся квартира и гараж. Ответчиком налог 

был уплачен частично, в размере налога на 
квартиру, к взысканию заявлены остаток в 
размере 10 000 руб. и пени, которые не были 
оплачены. Ответчиком обжаловалось решение 
суда первой инстанции, которым требования 
МИФНС были удовлетворены. Ответчик обо-
сновывала возражения на том обстоятель-
стве, что гараж, по которому был начислен 

налог, не находится в её собственности, что 
подтверждается представленной копией вы-
писки из ЕГРП. Ответчик заявлял в налоговый 
орган об отсутствии гаража, однако МИФНС 
объясняла свою позицию тем, что не может 
самостоятельно скорректировать сведения 
в базе данных и соответствующая заявка 
направлена на сайт технической поддержки. 
Обстоятельство наличия или отсутствия у 
ответчика права собственности на объек-
ты недвижимости, по которым налоговым 
органом был начислен налог на имущество 
физических лиц, является значимым по делу 
обстоятельством, которое судом первой ин-
станции не было установлено. При таком 
положении дела, когда ответчик не является 
собственником гаража, он не может являться 
плательщиком налога на имущество физи-
ческих лиц по гаражу, апелляционной ин-
станцией вынесено определение о принятии 
нового решения об отказе в удовлетворении 
требований МИФНС. Пример с характерными 
сложностями: истец в досудебном порядке 
обращался в МИФНС, однако, несмотря на 
обязанность налоговых органов получить 
сведения о собственности, решение первой 
инстанции было незаконным.

Краснодарский край перешёл на исчис-
ление налога на имущество физических лиц 

Когда отВетчиК не яВляетСя СобСтВенниКом гаРажа,  

он не может яВлятьСя ПлательщиКом налога  

на имущеСтВо ФизичеСКих лиц По гаРажу
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исходя из кадастровой стоимости объектов 
недвижимого имущества с 2017 г., однако 
дело 2015 г. Определение ВС РФ от 24 июня 
2015 г. №18-АПГ15-6. В 2014 г. истец об-
ратилась в Краснодарский краевой суд с за-
явлением об оспаривании результатов опре-
деления кадастровой стоимости жилого дома 
и установлении его кадастровой стоимости 
в размере рыночной стоимости, так как ка-
дастровая стоимость превышает рыночную. 

Оспаривая кадастровую стоимость, заявитель 
представила в суд первой инстанции отчёт 
независимого оценщика об оценке рыночной 
стоимости жилого дома от 16 декабря 2013 
г. и обосновала свою позицию тем, что уста-
новленная в отношении её жилого дома када-
стровая стоимость создаёт угрозу нарушения 
права на уплату налога на имущество исходя 
из рыночной стоимости объекта недвижимо-
сти. По мнению заявителя, несоответствие 
кадастровой стоимости рыночной является 
самостоятельным и достаточным основанием 
для обращения в суд с заявлением о пере-

смотре кадастровой стоимости. Результаты 
определения кадастровой стоимости объектов 
недвижимости на территории края были ут-
верждены соответствующим постановлением 
главы администрации края от 16 января 2012 
г. Решением краевого суда в удовлетворении 
требований было отказано в связи с тем, что 
установление кадастровой стоимости жилого 
дома не затрагивает прав заявителя в сфере 
налоговых правоотношений. Судебная кол-

легия по административным делам ВС РФ 
полагает, что суд первой инстанции принял 
решение в соответствии с законом. ВС РФ 
указал, что в Краснодарском крае не принято 
соответствующего закона об уплате налога на 
имущество физических лиц исходя из када-
стровой стоимости объектов недвижимости. 
Суд первой инстанции сделал правильный 
вывод, что внесение в государственный ка-
дастр недвижимости сведений о кадастровой 
стоимости принадлежащего физическому лицу 
жилого дома не затрагивает её права как 
налогоплательщика, поскольку в настоящее 

ПоКа СубъеКт РФ не объяВил о ПеРеходе  

К налогообложению По КадаСтРоВой СтоимоСти,  

оСПаРиВать её не Следует
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рОссийская федерация занимает ведущие ПОзиции в мире в ОБласти 

нефтедОБычи, чтО ОБуслОвливает ту ОгрОмную рОль, кОтОрую играет 

нефтяная Отрасль в экОнОмике нашей страны.

Следует отметить, что процедуре добычи 
нефти предшествует другой, не менее важный 
процесс ― строительство нефтяных скважин, 
который вместе с добычей нефти образует 
единый технологический процесс. Если до-
быча нефти ― это комплекс технологических 
и производственных процессов по извлечению 
нефти из недр на земную поверхность, сбору 
и подготовке, то строительство скважины ― 
это такой же сложный процесс. Он включает в 
себя следующие этапы: 1) подготовительные 
работы; 2) монтаж вышки и оборудования; 3) 
подготовка к бурению; 4) процесс бурения 
(процедура разламывания горных пород спе-
циальной бурильной техникой); 4) крепление 
скважины обсадными трубами и её тампонаж; 
5) вскрытие пласта и испытание на приток 
нефти и газа.

Рассматривая юридическую сторону вопро-
са, следует отметить, что заключаемые между 
заказчиком и подрядчиком нефтяные договоры 
(контракты) на строительство скважины яв-

ляются огромными по объёму и детализации 
документами и носят комплексный характер.

В указанных контрактах как на стороне за-
казчика, так и на стороне подрядчика задей-
ствованы ряд юридических лиц. Не случайно, в 
самих контрактах речь идёт не о «генеральном 
заказчике», а о «группе заказчика», тогда как 
подрядчик именуется «группой подрядчика». 
В неё, наряду непосредственно с самим под-
рядчиком, входят и компании-субподрядчики, 
осуществляющие ряд нефтесервисных работ 
― обеспечение буровыми растворами, теле-
метрическое сопровождение, вышкостроение 
и т. д.

Данные договоры по своей юридической 
форме являются договорами строительного 
подряда, к которым применяются нормы § 
3 гл. 37 ГК РФ, а также общие положения о 
подряде (§ 1 гл. 37 ГК РФ).

Указанный сложный комплексный характер 

Правовые проблемы взыскания 
заказчиком с подрядчика убытков по 
договору на строительство нефтяных 
скважин

т.А. нужДин
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заключаемых контрактов обусловливает на-
личие многочисленных споров при строитель-
стве нефтяных скважин, так как редко какое 
строительство указанного объекта (особенно 
с учётом того, что как со стороны подрядчика, 
так и со стороны заказчика имеется множество 
лиц) обходится без проблем, носящих как объ-
ективный (горно-геологические причины), так 
и субъективный характер (аварии, инциденты).

Отметим, что в практике работы российских 
нефтяных компаний, функционально пред-
ставляющих собой вертикально интегриро-
ванные холдинговые структуры, сложилась 
такая ситуация, что в роли генеральных под-
рядчиков выступают, как правило, либо ор-
ганизации, входящие в холдинг (например, 
ООО «РН-Бурение» и компании группы ПАО 
«НК «Роснефть» (ООО «РН-Юганскнефтегаз», 
ООО «РН-Пурнефтегаз» и т. д.), либо органи-
зации, ранее составлявшие единую верти-
кально интегрированную структуру (компании 
группы «ЛУКОЙЛ» и ООО «Буровая компания 
«Евразия» (до 2004 г. ― ООО «ЛУКОЙЛ-Бу-
рение»), предприятия группы ПАО «Газпром 
нефть» (ООО «Газпром нефть-Хантос», ООО 
«Газпромнефть-Ноябрьскнефтегаз», ООО «Газ-
промнефть-Ямал», АО «Мессояханефтегаз» и 
т. д.) и ООО «Газпром-Бурение»).

Данные обстоятельства, длительные хо-
зяйственные связи между генеральным под-
рядчиком и заказчиком являются причиной 
того, что на уровне арбитражной юрисдикции 
споров между ними не очень много. В ряде 
случаев стороны контрактов заключают «джен-
тельменские соглашения» о том, что не будут 
судиться друг с другом в российской юрис-
дикции либо спор в обязательном порядке 
должен в соответствии с правилами третей-
ской оговорки пройти в специализированных 
третейских судах, созданных при нефтяных 
компаниях (в частности, такие суды имеются 
в ПАО «ЛУКОЙЛ» и в ПАО «Газпром нефть»).

Вместе с тем, независимо от того, доходят 
ли до судебного разбирательства возникшие 
споры, в практике претензионной работы не-
фтяных и буровых компаний они возникают 

практически еженедельно, и их разрешение, 
как в судебном порядке, так и иным спосо-
бом, требует определённого понимания и 
расстановки акцентов.

Анализируя данные споры, отметим сле-
дующие предметные составляющие:

1) взыскание убытков за простой (непро-
изводительное время);

2) взыскание убытков в связи с утратой 
имущества (слом, повреждение);

3) возмещение дополнительных затрат при 
ликвидации аварии (инцидента);

4) штрафные санкции за:

― нарушение сроков строительства;

― нарушение скоростного режима;

― качество выполненных работ (оказанных 
услуг);

― появление работника группы подряд-
чика в состоянии алкогольного опьянения, 
пронос и (или) хранение спиртных напитков;

― нарушения в области охраны труда, 
промышленной и экологической безопасности;

― нарушение пропускного и внутриобъ-
ектового режимов.

Рассмотреть все вышеназванные споры 
между сторонами договора на строительство 
нефтяных скважин в рамках одной статьи не 
представляется возможным, поэтому в пер-
вой части анализа остановимся на наиболее 
сложной проблеме ― проблеме взыскания 
убытков заказчика, в том числе и по такой 
категории, как затраты за простой (непроиз-
водительное время).

Проблема взыскания убытков для заказчика 
может возникнуть в любой момент, так как при 
строительстве нефтяной скважины как на объ-
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екте повышенной опасности могут произой-
ти различные аварии и инциденты, которые 
ведут к имущественным потерям заказчика, 
в том числе и в части утери дорогостоящего 
оборудования, необходимости устранения 
последствий данных аварий (инцидентов).

Проблемы начинаются тогда, когда ставится 
вопрос о применении к подрядчику претен-
зионных требований о взыскании убытков. 
Здесь важно чётко определиться с предметом 
доказывания убытков конкретными докумен-
тами, ибо от того, как будет направлена, обо-
снована и подтверждена претензия, зависит 
и перспектива взыскания соответствующих 
требований при возможном судебном раз-
бирательстве.

Наличие убытков предполагает опреде-
лённое уменьшение имущественной сферы 
потерпевшего, на восстановление которой 
направлены правила ст. 15 ГК РФ. Указан-
ные в названной статье принципы полного 
возмещения вреда, а также состав подле-
жащих возмещению убытков обеспечивают 
восстановление имущественной сферы по-
терпевшего в том виде, который он имел до 
правонарушения. При этом бремя доказывания 
наличия убытков и их состава возлагается на 
потерпевшего, обращающегося за защитой 
своего права.1

Для включения в расходы затрат на 
возмещение убытков необходимо дока-
зать и документально подтвердить сумму 
причинённого ущерба, реальный характер 
расходов на возмещение убытков, их эко-
номическую обоснованность и направлен-
ность на получение доходов.

Исходя из положений ст.ст. 15, 393 ГК РФ и 
позиций судебно–арбитражной практики, сло-
жившихся в нефтяной сфере обычаев делового 
оборота, такими документами (в зависимости 
от конкретной ситуации) могут являться:

1 См. Постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 19.12.2014 № Ф04-11898/2014 по делу 
№ А03-14004/2013.

а) развёрнутый расчёт с полной расшиф-
ровкой относимости каждой позиции убытков;

б) развёрнутый расчёт стоимости мате-
риалов с подтверждением того, что соот-
ветствующие материалы были использованы 
для ликвидации происшедшего инцидента 
(аварии), с указанием остаточной стоимости 
утерянного либо повреждённых материалов 
(первоначальная стоимость материалов + из-
нос (рассчитывается согласно отчёту о работе 
материалов (оборудования));

в) калькуляции расходов:

г) товарно-транспортные накладные и пу-
тевые листы;

д) спецификации на транспортировку ТМЦ 
и оборудования;

е) акт об утере (повреждении) оборудова-
ния либо дефектная ведомость на утерянное 
оборудование;

ж) акт о приёмке утерянного (повреждён-
ного) оборудования (товарные накладные с 
отметкой о получении продукции);

з) накладные на внутреннее перемещение 
материалов (оборудования) или требование-
накладная (форма М-11) с приложением со-
проводительных документов 

и) счета-фактуры на оплату приобретённых 
материалов;

к) платёжное поручение об оплате при-
обретённых материалов с отметкой банка о 
принятии к исполнению;

л) технический паспорт на утерянное обо-
рудование;

м) приходные ордера по форме № М-4;

н) страховые полисы на утерянное оборудо-
вание, подтверждающие страхование рисков, 
в случае потери оборудования в скважине.
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о) справка о стоимости оборудования, 
подписанная специализированными постав-
щиками;

п) акты по форме КС-2,3 о перечне и сто-
имости выполненных работ.

Несмотря на то, что размер убытков в на-
стоящее время может быть установлен судом 
и самостоятельно2, исходя из требований, 
установленных в ст. 424 ГК РФ и п. 54 Поста-
новления Пленума ВС РФ № 6, Пленума ВАС 
РФ № 8 от 01.07.1996 (ред. от 23.06.2015) 
«О некоторых вопросах, связанных с приме-
нением части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»3, из представленных 
заказчиком документов должны быть объ-
ективно видны расценки стоимости ока-
занных услуг ― из чего возникла данная 
цена, чем подтверждена и как рассчитана.

Одна из главных ошибок заказчиков за-
ключается в необоснованном включении в 
суммарный размер убытков суммы нДС, 
которые в силу ст. 15 ГК РФ и ст. 171-172 
нК РФ не подлежат учёту при взыскании 
убытков, что вытекает из нижеследующего.

Наличие убытков предполагает опреде-
лённое уменьшение имущественной сферы 
потерпевшего, на восстановление которой 
направлены правила ст. 15 ГК РФ. Указан-
ные в названной статье принципы полного 
возмещения вреда, а также состав подле-
жащих возмещению убытков обеспечивают 
восстановление имущественной сферы по-
терпевшего в том виде, который она имела 
до правонарушения.

По общему правилу исключается и обо-
гащение потерпевшего за счёт причинителя 

2 См. п. 12 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» // Российская газета. № 
140. 30.06.2015.
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 
6, Пленума ВАС РФ № 8 от 01.07.1996 (ред. от 24.03.2016) 
«О некоторых вопросах, связанных с применением части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // 
Российская газета. №  52. 13.08.1996.

вреда. В частности, не могут быть включены 
в состав убытков расходы, хотя и понесённые 
потерпевшим в результате правонарушения, 
но компенсируемые ему в полном объёме за 
счет иных источников. В противном случае 
создавались бы основания для неоднократного 
получения потерпевшим одних и тех же сумм 
возмещения и, соответственно, извлечения 
им имущественной выгоды, что противоречит 
целям института возмещения вреда.

При этом бремя доказывания наличия 
убытков и их состава возлагается на по-
терпевшего, обращающегося за защитой 
своего права. Следовательно, именно он 
должен доказать, что предъявленные ему 
суммы налога на добавленную стоимость 
не были и не могут быть приняты к вычету, 
то есть представляют собой его некомпен-
сируемые потери (убытки).

Правила уменьшения сумм налога или их 
получения из бюджета императивно установ-
лены ст.ст. 171, 172 НК РФ, признанными 
формально определёнными и имеющими до-
статочную точность, в том числе в судебных 
актах Конституционного Суда РФ.

Единообразие судебной практики арби-
тражных судов Российской Федерации по при-
менению указанных норм Налогового кодекса 
в части защиты прав налогоплательщиков по 
уменьшению суммы налога на установленные 
законом налоговые вычеты было сформиро-
вано в многочисленных постановлениях ещё 
Президиумом ВАС РФ и поддержано ниже-
стоящими арбитражными судами.4  

При таких обстоятельствах лицо, имеющее 
право на вычет, должно знать о его наличии, 
обязано соблюсти все требования законода-
тельства для его получения и не может пере-
лагать риск неполучения соответствующих 

4 См. Постановления Президиума ВАС РФ от 
20.04.2010 № 17969/09, 23.11.2010 № 9202/10, 31.01.2012 
№ 12987/11, 26.06.2012 № 1784/12, от 30.07.2012 № 
2037/12, № 2852/13 от 23.07.2013; от 24.04.2002 № 
6695/01; Постановление ФАС Западно-Сибирского округа 
от 06.03.2012 по делу № А75-649/2011, Постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 01.09.2014 
по делу № А40-137493/2013) и др.
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сумм на своего контрагента, что фактически 
является для последнего дополнительной 
публично-правовой санкцией за нарушение 
частно-правового обязательства.

Учитывая недоказанность заказчиком того 
обстоятельства, что предъявленные ему сум-
мы налога не были и не могут быть приняты 

к вычету, иное толкование норм налогового 
и гражданского законодательства может при-
вести к нарушению баланса прав участников 
рассматриваемых отношений, неоснователь-
ному обогащению налогоплательщика посред-
ством получения сумм, уплаченных в качестве 
налога на добавленную стоимость, дважды 
― из бюджета и от своего контрагента, без 
какого-либо встречного предоставления.

важным моментом является то, что при 
предъявлении к взысканию убытков, вина 
бурового подрядчика в аварии (инциденте) 
по представленным документам должна 
вытекать с абсолютной степенью опре-
делённости.

Согласно п. 1 ст. 401 ГК РФ, лицо, не ис-
полнившее обязательства либо исполнившее 
его ненадлежащим образом, несёт ответствен-
ность при наличии вины (умысла или неосто-
рожности), кроме случаев, когда законом или 
договором предусмотрены иные основания 
ответственности.

Тексты договоров на строительство нефтя-
ных скважин содержат, как правило, условие 
о том, что определение виновной стороны 

в произошедшей аварии или осложнении 
(инциденте) производится комиссией с 
участием полномочных представителей 
заинтересованных сторон. Комиссия по 
техническому расследованию причин ава-
рии незамедлительно, с даты подписания 
приказа о создании комиссии, приступает к 
работе и в течение согласованного проме-

жутка времени составляет акт технического 
расследования причин аварии (инцидента) по 
установленному договором образцу и готовит 
необходимые материалы. После утверждения 
акта расследования подрядчик в течение со-
гласованного в договоре промежутка времени 
представляет акт расследования заказчику. 
В акте расследования указывается виновная 
сторона (стороны).

Односторонние акты заказчика не являются 
надлежащим доказательством вины подрядчи-
ка, и любой суд к таким документам отнесётся 
критически, что неизбежно приведёт к назна-
чению судебной экспертизы и затягиванию 
рассмотрения дела на неопределённый срок. 
Данное обстоятельство должно учитываться 
юридическими службами заказчиками при 
оценке перспектив разрешения спора в су-
дебном порядке.

Ключевым моментом предъявления требо-
ваний является и их своевременность. При-
менительно к судебному процессу это немед-
ленное предъявление иска в арбитражный суд 
по соблюдении обязательного претензионного 
порядка, когда с высокой долей вероятности 
становится понятно, что разрешить спор во 

не могут быть ВКлючены В СоСтаВ убытКоВ РаСходы,  

хотя и ПонеСённые ПотеРПеВшим В Результате 

ПРаВонаРушения, но КомПенСиРуемые ему  

В Полном объёме за Счет иных иСточниКоВ
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внесудебном порядке становится невозмож-
ным.

Затягивание подачи иска значительно ус-
ложнит заказчику задачу в доказывании своей 
позиции в суде, так как, например, при поста-
новке вопроса о назначении той же судебной 

экспертизы, объект этой самой экспертизы 
может просто-напросто стать непригодным 
для её проведения, если иск будет заявлен 
к истечению срока исковой давности.

В этой связи следует обратить внимание 
и на такой важный момент: в судебной прак-
тике по спорам между заказчиком и буровым 
подрядчиком в части качества выполненных 
работ возник вопрос о том, какой срок ис-
ковой давности применять ― общий, уста-
новленный в ст. 196 ГК РФ (три года), либо 
сокращённый (один год), зафиксированный 
п. 1 ст. 725 ГК РФ.

Решающим в данном случае будет ответ 
на вопрос: является ли нефтяная скважина 
сооружением?

В действующем законодательстве под не-
фтяной скважиной следует понимать горную 
выработку цилиндрической формы глубиной 
(длиной) более 5 м и диаметром более 75 мм, 
пройденную в горной породе или полезном 
ископаемом механическим или немеханиче-
ским способом бурения.5

5 Приказ Ростехнадзора от 01.12.2011 № 680 
(ред. от 22.06.2016) «Об утверждении Инструкции по 
применению схем проветривания выемочных участков 
шахт с изолированным отводом метана из выработанного 

Ряд судов, рассматривая споры между за-
казчиком и подрядчиками, отказывают заказ-
чикам в заявленных требованиях, ссылаясь 
на пропуск сокращённого специального го-
дичного срока исковой давности, на то, что 
нефтяная скважина сооружением не является, 
мотивируя указанный вывод тем, что сам факт 

регистрации права собственности на скважину 
не означает, что срок исковой давности для 
требований, связанных с требованиями по 
ненадлежащему качеству работ, составляет 
три года, так как, исходя из определения 
скважины, не следует, что её можно отне-
сти к сооружениям, понятие которых дано в 
Федеральном законе Российской Федерации 
«Технический регламент о безопасности зда-
ний и сооружений».6

Таким образом, при подготовке претен-
зионно-искового материала о взыскании 
убытков заказчику (с учётом предмета тре-
бований к подрядчику) необходимо учитывать 
указанный момент во избежание отказа от 
заявленных требований, как говорится, на 
ровном месте.

Среди требований о взыскании убытков 
ряд заказчиков выделяют особую группу 

пространства с помощью газоотсасывающих установок» 
// Бюллетень нормативных актов федеральных органов 
исполнительной власти. № 17. 23.04.2012.
6 См. Постановление Второго Арбитражного 
Апелляционного Суда от 10.06.2010 по делу № А29-
10999/2009; Постановление Восьмого Арбитражного 
Апелляционного Суда от 23.12.2009 по делу № А75-
7225/2009; Постановление Восьмого Арбитражного 
Апелляционного Суда от 07.11.2013 по делу № А81-
1403/2013.

одноСтоРонние аКты заКазчиКа не яВляютСя надлежащим 

доКазательСтВом Вины ПодРядчиКа, и любой Суд  

К таКим доКументам отнеСётСя КРитичеСКи, что неизбежно 

ПРиВедёт К назначению Судебной эКСПеРтизы
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― компенсация убытков за простой (не-
производительное время).

В правоприменительной практике именно 
по данной категории существуют наибольшие 
разногласия вследствие неопределённости 
самой категории «простой (непроизводи-
тельное) время (нПв)».

Заказчики, предъявляя соответствующие 
требования, зачастую определяют данную 
категорию как убытки, естественно, при усло-
вии, если НПВ возникло по вине подрядчика.

Свои убытки заказчики рассчитывают, как 
правило, применяя операционную ставку, уста-
новленную договорами путём её умножения 
на количество часов фактического простоя, 
зафиксированного актами о возмещении не-
производительных затрат.

Однако получившаяся сумма не может 
носить характер фактических убытков либо 
упущенной выгоды заказчика:

Законодательство Российской Федерации 
не предусматривает оценку будущих (несосто-
явшихся) убытков в договоре. На заказчика, 
в силу требования положений статей 393, 15 
ГК РФ, лежит обязанность доказать их размер 
с учётом фактически произведённых затрат, 
складывающихся из зарплаты работников, 
стоимости использованных материалов, суммы 

арендных платежей за оборудование и т. п.

Таким образом, по требованию о взы-
скании убытков истец должен доказать их 
размер и не может ограничиться ссылкой 
на условие договора, которым определена 
сумма выплаты в случае нарушения долж-
ником обязанностей.

Однако, учитывая характер начисленной 
суммы санкций, можно сделать вывод о том, 
что установленная ответственность по своей 
правовой природе представляет собой осо-
бую группу штрафных санкций, начисляемую 
в случае возникновения по вине подрядчика 
непроизводительных затрат времени.

В таком понимании НПВ есть определён-
ное преимущество, так как указанное толко-
вание условий договора избавит заказчика 
от необходимости доказывать факт несения 
убытков и их фактический размер, поскольку 
для взыскания неустойки необходимы следу-
ющие условия:

― заключение сторонами соглашения о 
неустойке;

― факт нарушения ответчиком договор-
ных обязательств, который влечёт начисление 
неустойки (акты о возмещении непроизво-
дительных затрат, подписанные подрядчиком 
без замечаний);
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ОБществО с ОграниченнОй ОтветственнОстью ― самая расПрОстраненная 

ОрганизациОннО-ПравОвая фОрма ведения Бизнеса в стране. на 1 января 

2017 гОда ПО данным фнс рОссии насчитывается 3 742 114 ОБществ1.

В судебной практике не являются исклю-
чениями дела, по которым единственный 
участник ООО оспаривает фальсифициро-
ванные решения о смене директора, измене-
нии юридического адреса, вступлении новых 
участников в общество. Подобные ситуации 
могут являться как следствием корпоративных 
конфликтов, рейдерских захватов, так и злоу-
потреблением самих единственных участников 
юридического лица.

Представленный анализ судебных дел по-
зволит помочь в решении вопросов: как вос-
становить утраченный корпоративный контроль 
над обществом, выбрать надлежащий способ 
защиты права, представить допустимые до-
казательства, избежать типичных ошибок.

1 https://www.nalog.ru/rn77/related_activities/statis-
tics_and_analytics/regstats/

Порядок принятия решения о 
смене директора в обществе с 
ограниченной ответственностью с 
единственным участником

Образование исполнительных органов об-
щества и досрочное прекращение их полно-
мочий в соответствии со ст. 33 Федерального 
закона Российской Федерации от 08.02.1998 
№ 14-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» отнесено 
к компетенции общего собрания участников 
общества.

В обществе, имеющем одного участни-
ка, вопросы компетенции общего собра-
ния принимаются единолично участником 
и оформляются письменно (ст. 39 ФЗ «Об 
ООО»). Иных законодательных требований к 
решению единственного участника о смене 

Прекращение полномочий 
единоличного исполнительного 
органа ооо без ведома 
единственного участника общества: 
судебная практика

н.А. виКулОвА



№ 1 / 2017 39

Управление

директора, кроме письменной формы, не 
установлено.

Изменение сведений о единоличном испол-
нительном органе общества подлежит внесению 
в Единый государственный реестр юридических 
лиц (ЕГРЮЛ) по месту нахождения юридиче-
ского лица (п. 1 ст. 18 Федерального закона 
от 08.08.2001 г. № 129-ФЗ (ред. от 28.12.2016) 
«О государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей»).

Для государственной регистрации изме-
нений вновь назначенный директор подает 
в налоговые органы заявление по форме № 
Р14001, подлинность подписи на котором 
должна быть удостоверена нотариально (ст. 
9, п. 2 ст. 17 ФЗ № 129-ФЗ). Срок для со-
общения в регистрирующий орган о смене 
директора ― три дня с момента назначения 
нового директора (ст. 5 ФЗ № 129-ФЗ).

ненадлежащий способ защиты 
нарушенного права единственного 
учредителя ооо2 

В сентябре 2016 года прекращены полно-
мочия генерального директора ООО «Стаф-
строй», о чем внесена соответствующая запись 
в ЕГРЮЛ. Единственным учредителем обще-
ства с мая 2015 года являлся С. и решение 
о смене директора не принимал.

С. обратился в арбитражный суд с требова-
нием о признании недействительным решения 
регистрирующего органа, которое послужило 
основанием для внесения записи в ЕГРЮЛ о 
новом директоре общества.

Суд отказал в удовлетворении исковых тре-
бований С., поскольку оспариваемым право-
вым актом не нарушены права и законные 
интересы заявителя. В судебном решении 
отмечено, истец свободен в выборе способа 

2 Дело № А40-222290/16-159-1921

защиты своего нарушенного права, однако 
избранный им способ защиты не мог при-
вести к восстановлению нарушенного права. 
Признать недействительным решение ИФНС 
можно только после признания недействи-
тельным решения о назначении генерального 
директора общества. Между тем С. такое 
требование не предъявлял.

К специальным способам защиты нарушен-
ных гражданских прав согласно ст. 12 ГК РФ, 
ст. 43 Федерального закона «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» отнесе-
но право участника на обращение с иском в 
суд о признании недействительным решения 
общества с ограниченной ответственностью.

В другом деле единственный участник об-
щества В., наряду с требованиями о признании 
недействительными решения участника ООО и 
решения регистрирующего органа, предъявил 
требование об отмене записи государствен-
ной регистрации о повторной выдаче свиде-
тельства3. Отказ суда обоснован отсутствием 
такого специального способа защиты права, 
как отмена записи в ЕГРЮЛ. В решении от-
мечено, что сама по себе запись не влечет 
для В. негативных правовых последствий. 

Наш совет. Способ защиты должен позво-
лять восстановить нарушенное право, соот-
ветствовать его содержанию и характеру на-
рушения. При наличии специального способа 
защиты права, воспользоваться нужно только 
определенным законом способом. 

Подлинник решения единственного 
участника ооо о назначении 
директора отсутствует в ФнС России4

Единственный участник и директор ООО 
«Академия» М. узнала из выписки ЕГРЮЛ о 
смене директора общества.

3 Дело № А41-1173/15
4 Дело № А43-25003/2016
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В арбитражный суд подан иск о признании 
недействительным решения, на основании 
которого произошла смена директора, при-
знании недействительной записи в ЕГРЮЛ. 

В ходе рассмотрения дела установлено, что 
налоговые органы приняли решение о государ-
ственной регистрации изменений в сведения о 
юридическом лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ, на 
основании заявления о государственной регистра-
ции. Подпись заявителя ― нового директора Л. 
удостоверена нотариально. Подлинник спорного 
решения в регистрирующем органе отсутствовал. 

Истец отрицал факт проведения собрания и 
назначения нового директора, что в отсутствие 
иных доказательств и возражений со стороны 
ответчика позволило суду удовлетворить иск.

Действующим законодательством не пред-
усмотрено обязательное представление в ре-
гистрирующий орган решения (подлинника или 
копии), подтверждающего назначение нового 
лица, имеющего право действовать единолично от 
имени общества (п. 2 ст. 17 ФЗ № 129-ФЗ, при-
каз ФНС России от 25.01.2012 № ММВ-7-6/25@).

Подлинник решения предъявляется но-
тариусу для заверения подписи заявителя 
на заявлении, представляемом в налоговые 
органы. После совершения нотариального 
действия документ возвращается заявителю. 
Явка к нотариусу единственного участника, 
подписавшего решение, законодательством 

не установлена. 

Подобные правила, несомненно, упрощают 
гражданский оборот, но в то же время до-
пускают возможность злоупотребления. Ни 
на одном из этапов ― ни у нотариуса, ни 
в регистрирующем органе не установлены 
нормы, позволяющие определить, что реше-
ние подписано действительно единственным 
учредителем. Таким образом, не исключе-
ны ситуации, когда заявитель предоставит 
нотариусу решение с фальсифицированной 
подписью единственного участника общества.

наш совет. Предусмотреть в Уставе ор-
ганизации способы подтверждения факта 
принятия решения единственным участником 
общества, например, с обязательным нотари-
альным удостоверением, с использованием 
технических средств ― аудио-видеозаписи. 
Поскольку такой порядок влечет дополнитель-
ные финансовые траты для общества, снижает 
быстроту принятия решения, он будет уместен 
в случае, когда действительно реальна опас-
ность потери контроля над организацией.

назначение нового директора 
и смена юридического адреса 
общества без согласия единственного 
участника5

5 Дело № А41-55281/15
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в связи с развитием в рОссийскОй федерации ОБОрОта ценных Бумаг, 

сОвершенствОванием ПравОвОгО регулирОвания ОрганизациОнных фОрм 

Бизнеса, изменениями в наследственных ПравООтнОшениях, ОсОБОе 

значение ПриОБретает вОПрОс наследОвания акций и вОПрОс разрешения 

сПОрОв, вОзникающих в наследственных ПравООтнОшениях.

В соответствии с положениями статьи 2 Фе-
дерального закона от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О 
рынке ценных бумаг»: «Акция ― эмиссионная 
ценная бумага, закрепляющая права ее вла-
дельца (акционера) на получение части прибыли 
акционерного общества в виде дивидендов, на 
участие в управлении акционерным обществом 
и на часть имущества, остающегося после его 
ликвидации. Акция является именной ценной 
бумагой». Будучи ценными бумагами, акции 
делятся на документарные и бездокументарные. 
Исходя из положений статьи 142 ГК РФ доку-
ментарные ценные бумаги ― это документы, 
соответствующие установленным законом тре-
бованиям и удостоверяющие обязательственные 
и иные права, осуществление или передача 
которых возможны только при предъявлении 
таких документов. Бездокументарные ценные 
бумаги представляют собой обязательственные 
и иные права, которые закреплены в решении 
о выпуске или ином акте лица, выпустившего 
ценные бумаги в соответствии с требованиями 
закона, и осуществление и передача которых 
возможны только с соблюдением правил учета 
этих прав. Согласно статье 96 ГК РФ: «Акцио-
нерным обществом признается хозяйственное 

общество, уставный капитал которого разделен 
на определенное число акций; участники акци-
онерного общества (акционеры) не отвечают 
по его обязательствам и несут риск убытков, 
связанных с деятельностью общества, в преде-
лах стоимости принадлежащих им акций». Свое 
развитие данное положение получило в Феде-
ральном законе от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об 
акционерных обществах», в частности в статье 
2 указанного ФЗ № 208-ФЗ, определяющим 
акционерное общество как коммерческую ор-
ганизацию, уставный капитал которой разделен 
на определенное количество акций, удостове-
ряющих обязательственные права акционеров 
по отношению к обществу. В соответствии с 
положениями статьи 66.3 ГК РФ акционерные 
общества делятся на два вида: публичные и не-
публичные. Законодатель определил публичное 
акционерное общество как общество, акции 
которого и ценные бумаги которого, конвер-
тируемые в его акции, публично размещаются 
(путем открытой подписки) или публично обра-
щаются на условиях, установленных законами 
о ценных бумагах. Акционерное общество, не 
отвечающее указанным признакам, признается 
непубличным.

наследственные споры в отношении 
акций

Максим МихАйлОвСКий
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Действующее законодательство не содер-
жит каких-либо положений, устанавливающих 
разницу между порядком наследования акций 
по отношению к иным объектам гражданских 
прав, а также не различает порядок наследо-
вания акций публичных и непубличных акцио-
нерных обществ. Отсутствие такого различия 
значительно осложняет процесс реализации 
своих прав акционерами и нивелирует «за-
крытость» непубличного общества, так как в 
отличие от участников обществ с ограниченной 
ответственностью, где положениями устава 
могут быть предусмотрены ограничения на 
переход долей в порядке наследования, ак-
ционеры непубличного акционерного обще-
ства объективно лишены возможности влиять 
на процесс такого перехода. Наследники, к 
которым перешли акции, становятся участ-
никами акционерного общества (п. 3 статьи 
1176 ГК РФ).

Ввиду отсутствия существенных различий 
между порядком наследования акций и насле-
дованием иных видов имущества законодатель 
не устанавливает каких-то особенностей к 
порядку оформления прав на наследуемые 
акции. Несмотря на различие в формах акций, 
в целях выдачи свидетельства о праве на на-
следство нотариус принимает (как документ, 
свидетельствующий о праве собственности 
наследодателя на акции) выписку из реестра 
акционеров при наследовании как бездоку-
ментарных, так и документарных акций. В 
соответствии с пунктом 4 статьи 1152 ГК РФ, 
согласно которому принятое наследство при-
знается принадлежащим наследнику со дня от-
крытия наследства независимо от времени его 
фактического принятия, а также независимо от 
момента государственной регистрации права 
наследника на наследственное имущество, 
когда такое право подлежит государственной 
регистрации, моментом возникновения права 
наследника на наследуемые акции признается 
день открытия наследства. Однако наследник 
фактически лишен возможности осуществлять 
права акционера до момента внесения в ре-
естр акционеров записи о переходе прав на 
акции, так как в соответствии с пунктами 1, 3 
статьи 51 Федерального закона от 26 декабря 

1995 года № 208-ФЗ «Об акционерных обще-
ствах» список лиц, имеющих право на участие 
в общем собрании акционеров, составляется 
на основании данных реестра акционеров 
общества. В соответствии со статьей 51 ФЗ 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах» дата, 
на которую определяются лица, имеющие 
право участвовать в общем собрании акци-
онеров, не может быть установлена ранее 
чем через 10 дней с даты принятия решения 
о проведении общего собрания акционеров 
и более чем за 25 дней до даты проведения 
общего собрания акционеров с учетом осо-
бенностей, установленных пунктом 2 статьи 53 
указанного Федерального закона № 208-ФЗ. 
Согласно пункту 7.3.2 Положения о ведении 
реестра владельцев именных ценных бумаг, 
утвержденного Постановлением Федераль-
ной комиссии по рынку ценных бумаг от 2 
октября 1997 года № 27, основанием для 
внесения в реестр записи о переходе прав 
собственности на акции в результате насле-
дования является свидетельство о праве на 
наследство, которое выдается наследникам 
в любое время по истечении шести месяцев 
со дня открытия наследства, за исключением 
некоторых случаев. Таким образом, общество 
не обязано извещать наследников умершего 
акционера о собраниях, которые будут про-
водиться до момента внесения сведений о 
наследнике в реестр.

Согласно положениям статьи 1111 ГК РФ 
наследование осуществляется по закону и по 
завещанию, при этом наследование по за-
вещанию исключает наследование по закону. 
Так, в случае наследования по закону имуще-
ство наследодателя распределяется между его 
наследниками в очередности, установленной 
законодательством. При наследовании по за-
вещанию наследодатель в письменной форме 
заблаговременно выражает волю в отношении 
принадлежащего ему имущества. Так, в со-
ответствии со статьей 1119 ГК РФ завеща-
тель вправе по своему усмотрению завещать 
имущество любым лицам, любым образом 
определить доли наследников в наследстве, 
лишить наследства одного, нескольких или 
всех наследников по закону, не указывая при-
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чин такого лишения. Соответственно, наслед-
ником может стать абсолютно любое лицо, 
не обязательно из числа родственников, что 
часто вызывает претензии со стороны тех, 
кто в завещании упомянут не был.

Между тем достаточно часто возникают 
спорные ситуации и при наследовании по 
закону. Наследование по закону осуществля-
ется в порядке очередности, установленной 
статьями 1142-1145 и статьей 1148 ГК РФ. 
Соответственно, споры в этой части каса-
ются правильного определения очередности 
в случае отсутствия наследников той очере-
ди, которая должна наследовать, выявления 
иждивенцев наследодателя и выделения их 
наследственной доли (статья 1148 ГК РФ), 
установления прав собственности на насле-
дуемое имущество. В соответствии с положе-
ниями статьи 1164 ГК РФ при наследовании 
по закону, если наследственное имущество 
переходит к нескольким наследникам, такое 
имущество поступает в общую долевую соб-
ственность наследников (такой же принцип 
действует и в отношении наследников по 
завещанию, если наследодатель не указал, 
кому из наследников передается конкретное 
имущество). Согласно статье 1165 ГК РФ 
наследники вправе заключить соглашение о 
разделе наследственного имущества. К такому 
соглашению применяются правила о форме 
сделок и форме договоров, установленные 
ГК РФ, споры относительно заключаемого со-
глашения могут быть разрешены в судебном 
порядке. При рассмотрении споров относи-
тельно раздела наследуемых акций (ценных 
бумаг, конвертируемых в акции) к участию 
в судебном разбирательстве следует при-
влекать в качестве третьих лиц эмитента и 
реестродержателя, так как результаты су-
дебного разбирательства оказывают влияние 
на их права и обязанности по отношению к 
наследникам-акционерам. Так, например, у 
акционерного общества — эмитента насле-
дуемых ценных бумаг с момента их разде-
ла возникают обязанности по начислению и 
выплате дивидендов, исходя из того типа и 
количества акций, которые имеются у каждого 
из наследников. Реестродержатель обязан 

внести в реестр акционеров сведения о каж-
дом акционере-наследнике, указав конкретные 
типы и количество принадлежащих им акций.

Наибольшее же количество наследственных 
споров возникает в случае наследования по 
завещанию. В соответствии с положениями 
статьи 1131 ГК РФ, в зависимости от осно-
вания недействительности, завещание яв-
ляется недействительным в силу признания 
его таковым судом (оспоримое завещание) 
или независимо от такого признания (ни-
чтожное завещание). Таким образом, можно 
установить полную или частичную недействи-
тельность завещания. Признание завещания 
судом недействительным осуществляется по 
иску лица, права или законные интересы ко-
торого нарушены оспариваемым завещанием. 
При этом завещание может быть признано 
недействительным по общим основаниям, 
установленным законом для признания сде-
лок недействительными (статьи 168 ― 179 ГК 
РФ). В зависимости от обстоятельств может 
быть признано недействительным завещание:

— если оно не соответствует закону или 
иным правовым актам;

— совершенное гражданином, не облада-
ющим дееспособностью в полном объеме;

— совершенное гражданином, не способ-
ным понимать значение своих действий или 
руководить ими;

— совершенное под влиянием обмана, на-
силия, угрозы и т.п.

Необходимо отметить, что оспаривание 
завещания до открытия наследства не до-
пускается. 

В соответствии с пунктом 27 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 
года № 9 «О судебной практике по делам 
о наследовании»: «Завещания относятся к 
числу недействительных вследствие ничтож-
ности при несоблюдении установленных ГК РФ 
требований: обладания гражданином, совер-
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шающим завещание, в этот момент дееспо-
собностью в полном объеме (пункт 2 статьи 
1118 ГК РФ), недопустимости совершения 
завещания через представителя либо двумя 
или более гражданами (пункты 3 и 4 статьи 
1118 ГК РФ), письменной формы завещания 
и его удостоверения (пункт 1 статьи 1124 ГК 
РФ), обязательного присутствия свидетеля 
при составлении, подписании, удостоверении 
или передаче завещания нотариусу в случаях, 
предусмотренных пунктом 3 статьи 1126, пун-
ктом 2 статьи 1127 и абзацем вторым пункта 
1 статьи 1129 ГК РФ (пункт 3 статьи 1124 ГК 
РФ), в других случаях, установленных законом. 
Отказ нотариуса в выдаче свидетельства о 
праве на наследство в связи с ничтожностью 
завещания может быть оспорен в суде в со-
ответствии с главой 37 ГПК РФ».

В законодательстве определены также не-
которые специальные основания для призна-
ния завещания недействительным, например, 
установленные пунктами 1 и 3 статьи 1124 ГК 
РФ или нарушения правил о нотариальном 
(приравненном к нему) удостоверении завеща-
ния, за исключением случаев, установленных 

правилами статьи 1129 ГК РФ. Однако следует 
учитывать, что не могут служить основанием 
недействительности завещания описки и дру-
гие незначительные нарушения порядка его 
составления, подписания или удостоверения, 
если судом установлено, что они не влияют 
на понимание волеизъявления завещателя.

Достаточно большое количество споров 
связано с толкованием завещания, которое 
осуществляется в соответствии с положениями 
статьи 1132 ГК РФ нотариусом, исполнителем 
завещания или судом, исходя из буквально-
го смысла содержащихся в завещании слов 
и выражений, а при неясности буквального 
смысла ― исходя из сопоставления такого 
положения с иными положениями и смыс-
лом завещания в целом. Не лишним будет 
при подготовке к такому судебному процессу 
получить заключение специалиста-лингвиста 
относительно требующих уяснения слов и вы-
ражений в завещании, а в самом процессе, 
с учетом мнения лингвиста, ходатайствовать 
о назначении судебной лингвистической экс-
пертизы.
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с 1 июля 2017 г. встуПают в силу изменения в градОстрОительный кОдекс 

рф, внесенные федеральным закОнОм От 03 июля 2016 г. № 372-фз, 

наПравленные на ПОвышение урОвня ПрОфессиОнальнОй ОтветственнОсти 

участникОв градОстрОительнОй деятельнОсти, введение дОПОлнительных 

треБОваний к фОрмирОванию кОмПенсациОнных фОндОв самОрегулируемОй 

Организации (срО).

В силу требований ст. 60 ГрК РФ СРО в 
области строительства обязана формировать 
компенсационный фонд возмещения вреда 
и нести в его пределах солидарную ответ-
ственность по обязательствам своих членов 
в случае разрушения (повреждения) объек-
та строительства. Изменениями в ГрК РФ 
установлен предельный минимальный размер 
взноса члена СРО в области строительства в 
компенсационный фонд возмещения вреда в 
зависимости от уровня ответственности члена 
СРО и стоимости объекта капитального строи-
тельства (строительство, реконструкция, капи-
тальный ремонт которого планируется). В силу 
п. 12 ст. 55.16 ГрК РФ в ред. от 03.07.2016 
№ 372-ФЗ предельный минимальный размер 
взноса в компенсационный фонд возмещения 
вреда составляет: 

100 тысяч рублей ― если стоимость пла-
нируемого объекта по одному договору не 
превышает 60 миллионов рублей (первый 
уровень ответственности члена СРО); 

500 тысяч рублей ― если стоимость объ-
екта не превышает 500 миллионов рублей 
(второй уровень ответственности); 

1 миллион 500 тысяч рублей ― при стоимо-
сти объекта до 3 миллиардов рублей (третий 
уровень); 

2 миллиона рублей ― при стоимости до 
10 миллиардов рублей (четвертый уровень); 

и 5 миллионов рублей ― когда стоимость 
объекта составляет 10 миллиардов рублей и 
более (пятый уровень ответственности).

Если участник строительства планирует за-
ключать договоры строительного подряда с ис-
пользованием конкурентных процедур (закупки 
по 44-ФЗ), на СРО возлагается обязанность 
дополнительно формировать компенсационный 
фонд обеспечения договорных обязательств, 
при этом предельный минимальный размер 
взноса участника в компенсационный фонд 

Проблемы с перечислением взноса в 
компенсационный фонд при переходе 
в региональную СРо

Ольга чеРниКОвА
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СРО повышается и составляет уже от 200 ты-
сяч до 25 миллионов рублей в зависимости от 
площади планируемого объекта строительства 
и уровня ответственности члена СРО.

Средства компенсационных фондов СРО 
размещаются на специальных банковских сче-
тах в российских кредитных организациях.

Существенное изменение градостроитель-
ного законодательства ― так называемая 
«регионализация» СРО, заключается в том, 
что с 1 июля 2017 г. участники строительства 
должны являться членами саморегулируемой 
организации, зарегистрированной в том же 
субъекте Российской Федерации, где и стро-
ительная организация (предприниматель). 

На практике у строителей нередко воз-
никает вопрос: что делать, если мы зареги-
стрированы во Владимире, строим в Питере, 
а в СРО входим в Москве? Ответ простой: 

строить в Питере закон не запрещает, но 
в данном случае строительная организация 
должна перейти из СРО в Москве в СРО Вла-
димирской области.

До 1 декабря 2016 г. каждая строительная 
организация должна была уведомить СРО, в 
которой состоит, либо о сохранении членства 
в ней, либо о переходе в иную СРО. В случае 
сохранения членства в СРО, не являющейся 
региональной, с 1 июля 2017 г. у строительной 
организации прекращается действие свиде-
тельства о допуске.

А вот в случае неукоснительного выполне-
ния требований закона ―  перехода в реги-
ональную СРО, ― у строительной организа-

ции могут возникнуть проблемы, связанные 
с перечислением внесенного ранее взноса в 
компенсационный фонд. 

СРо В облаСти СтРоительСтВа обязана ФоРмиРоВать 

КомПенСационный Фонд Возмещения ВРеда  

и неСти В его ПРеделах СолидаРную отВетСтВенноСть 

По обязательСтВам СВоих членоВ В Случае РазРушения 

(ПоВРеждения) объеКта СтРоительСтВа
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в рамках существующих закОнОдательных рамОк арБитраж (третейскОе 

разБирательствО) Представляет сОБОй БОлее свОБОдную фОрму 

разрешения кОнфликта, ОснОванную на автОнОмии вОли стОрОн. к тОму 

же загруженнОсть рОссийских судОв зачастую является фактОрОм, 

ПреПятствующим ПОлнОму и ОБъективнОму рассмОтрению дел. ОднакО 

свОБОда действий не всегда играет на руку тем, ктО недОстатОчнО ОПытен 

в ведении третейских расПрей, дОПускает ОшиБки на этаПе заключения 

дОгОвОрОв с кОнтрагентами, заключения арБитражнОгО сОглашения.

Арбитражный процессуальный кодекс РФ, 
Гражданский процессуальный кодекс РФ (далее 
― ГПК РФ), Федеральный закон от 29.12.2015 
года № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской Федерации», 
Закон РФ от 07.07.1993 года № 5338-1 «О 
международном коммерческом арбитраже» 
устанавливают рамки применения института 
третейского разбирательства, порядок рассмо-
трения споров, вынесения, исполнения и отме-
ны решений третейских судов. Основания для 
отмены решений третейских судов закреплены 
в ст. 421 ГПК РФ и ст. 233 АПК РФ. Изучение 
судебной практики позволяет выявить факторы 
вмешательства органов судебного контроля 
в деятельность третейских судов. Например, 
если стороны предварительно не согласуют 
процедуру избрания арбитров, то состав суда 
формируется следующим образом:

1) арбитраж с тремя арбитрами: каждая 
сторона избирает по одному арбитру, которые 
затем назначают третьего;

2) арбитраж с единоличным арбитром: 
стороны избирают арбитра (при отсутствии 
договорённости его назначает компетентный 
суд)1.

Лицо, избранное в качестве арбитра, долж-
но в письменной форме сообщить сторонам 
об обстоятельствах, которые могут служить 
препятствием для беспристрастного и объ-
ективного разрешения спора. Рассмотрим 
пример из практики.

1 Ст. 11 Федерального закона от 29.12.2015 № 
382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в 
Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 
04.01.2016. № 1 (часть 1). Ст. 2.

арбитраж (третейское 
разбирательство) как альтернатива 
суду или ловушка для неопытных

Светлана вАСильевА
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Определением Арбитражного суда г. Мо-
сквы от 23.12.2015 по делу № А40-36830/15 
полностью отменено решение третейского 
суда по заявлению Акционерного коммерче-
ского банка (далее ― АКБ) к заинтересован-
ным лицам2. На основании материалов дела 

суд установил, что договор уступки права 
требования, заключённый между АКБ и одним 
из ответчиков, признан недействительным. 
Решением третейского суда АКБ должен был 
возвратить полученные по договору денежные 
средства. Также с заявителя в адрес ответчи-
ков взысканы расходы по оплате комплексной 
экспертизы и третейский сбор в пользу суда, 
рассматривавшего спор.

Изначально стороны договорились, что 
решение третейского суда по конкретному 
спору является окончательным, то есть не 
может быть оспорено в рамках арбитражного 
судопроизводства. Сразу поясним, что такое 
условие договора противоречит ч. 1 ст. 46 
Конституции Российской Федерации, согласно 
которой каждому гарантируется справедливая, 
компетентная, полная и эффективная судебная 
защита. Также установлено, что третейский 
судья, рассматривавший спор, не мог обе-
спечить беспристрастное и справедливое 
судейство, так как на тот момент был членом 
комитетов кредиторов одного из заинтересо-
ванных лиц. АКБ подал ходатайство об отводе, 
однако оно было отклонено (на момент рас-
смотрения спора действовал Федеральный 
закон от 24.07.2002 № 102-ФЗ «О третейских 

2 Определение Арбитражного суда г. Москвы от 
23.12.2015 по делу № А40-36830/15. URL: https://rospravo-
sudie.com/court-as-goroda-moskvy-s/judge-gusarov-s-v-s/
act-321315045/

судах в Российской Федерации»3, в части со-
блюдения принципа беспристрастности нормы 
закона не изменились). АКБ также заявил о 
фальсификации дополнительного соглашения к 
договору о кредитовании юридического лица. 
Этим соглашением была внесена третейская 

оговорка (сейчас ― арбитражная оговорка) и 
запрет на уступку прав требований без согла-
сия лица, где третейский судья был членом 
комитетов кредиторов. Арбитражный суд г. 
Москвы принял сторону истца ― АКБ. 

Проанализируем дело. Исходя из выводов, 
которые сделал Арбитражный суд г. Москвы, 
мы видим, что одна из сторон конфликта ис-
пользовала институт третейского разбиратель-
ства как удобный инструмент для достижения 
собственных целей ― взыскания задолженно-
сти с контрагента. В материалах дела имеется 
заключение эксперта ― почерковеда, которое 
говорит в пользу заявителя. Дополнительное 
соглашение с третейской оговоркой не под-
писывалось АКБ. Компетентными органами 
было возбуждено уголовное дело в отношении 
фальсификаторов. Противоборствующая АКБ 
сторона избрала в качестве арбитра лицо, 
прямо заинтересованное в исходе дела.

Вывод: отсутствие законным образом до-
стигнутого арбитражного соглашения (в виде 
отдельного соглашения или арбитражной ого-
ворки в договоре) означает невозможность 
рассмотрения спора в рамках третейского 
разбирательства. Наличие обоснованных со-
мнений относительно беспристрастности и не-

3 Федеральный закон от 24.07.2002 № 102-ФЗ «О 
третейских судах в Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 29.07.2002. № 30. Ст. 3019.

одна из СтоРон КонФлиКта иСПользоВала инСтитут 

тРетейСКого РазбиРательСтВа КаК удобный инСтРумент  

для ВзыСКания задолженноСти С КонтРагента
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зависимости арбитра ― повод заявить отвод. 
Сторона, которая заявляет отвод арбитру и 
не получает удовлетворительного результата, 
может в течение месяца обратиться в суд с 
заявлением о разрешении вопроса.

В рассмотренном примере заявитель мог, 
узнав о назначении арбитром заинтересо-
ванного в исходе дела лица, обратиться в 
арбитражный суд. Но, по сути, АКБ мог не 
участвовать в третейском разбирательстве, 
не выплачивать по результатам рассмотрения 
спора контрагентам денежные средства и не 

обжаловать затем решение третейского суда, 
а сразу обратиться в правоохранительные 
органы с заявлением о фальсификации до-
кументов.

Анализ приведённого примера из судебной 
практики приводит к необходимости разо-
браться в порядке определения и формы арби-
тражного соглашения. В соответствии со ст. 7 
Федерального закона от 29.12.2015 № 382-ФЗ 
«Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации» арбитражное согла-
шение ― это соглашение сторон о передаче 
в арбитраж всех или определенных споров, 
которые возникли или могут возникнуть между 
ними в связи с каким-либо конкретным право-
отношением, независимо от того, носило 
такое правоотношение договорный характер 
или нет. Формы соглашения об арбитраже:

•	 отдельное	 соглашение,

•	 арбитражная	 оговорка,

•	 включение	 в	 устав	 юридического	 лица,

•	 обмен	письмами,	телеграммами	(вклю-
чая электронные документы),

•	 ссылка	 в	 договоре	 на	 документ,	 со-
держащий арбитражную оговорку,

•	 включение	 пункта	 в	 правила	 органи-
зованных торгов или правила клиринга.

Выделим главное. Арбитраж ― удобная 
платформа для разрешения конфликтов, но 
применять её рекомендуется только в от-
ношениях с проверенными партнёрами. Со-

гласовывайте все условия, включаемые в 
соглашение об арбитраже. Помните, если 
оговорка содержится в договоре, то она рас-
пространяется на любые споры, связанные 
с заключением договора, его вступлением в 
силу, его действительностью, изменением, 
прекращением, признанием недействитель-
ным или незаключённым (иное может быть 
установлено самим арбитражным соглаше-
нием). Решения третейского суда могут быть 
отменены только по основаниям, указанным 
в ст. 233 АПК РФ.

Рассмотрим другой пример из практики. 
Постановлением Арбитражного суда Москов-
ского округа от 14.03.2017 по делу № А40-
219464/164 отменено решение Арбитражного 
суда г. Москвы от 20.01.2017 А40-219464/16-
52-4305. Суть дела такова: заявитель ООО №1 
обратился в суд с требованием о признании 

4 Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 14.03.2017 по делу № А40-219464/16 URL: http://
kad.arbitr.ru/Card/b9fce500-8a18-42a6-a333-42608356008a
5 Определение Арбитражного суда г. Москвы от 
20.01.2017 по делу № А40-219464/16-52-430 URL: http://kad.
arbitr.ru/Card/b9fce500-8a18-42a6-a333-42608356008a

наличие обоСноВанных Сомнений отноСительно 

беСПРиСтРаСтноСти и незаВиСимоСти аРбитРа ―  

ПоВод заяВить отВод
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и приведении в исполнение решения Россий-
ско-Сингапурского Арбитража от 30.08.2016 
по делу №RSA-5/16 к заинтересованному 
лицу ООО №2; установлено, что Российско-
Сингапурским Арбитражем принято решение 

о взыскании денежной суммы по договору 
оказания юридических услуг. Компетенция 
Российско-Сингапурского Арбитража основана 
на арбитражном соглашении. Спор рассматри-
вался на основании норм российского права.

Однако суд первой инстанции отказал ООО 
№1 в удовлетворении заявленных требова-
ний. В обосновании такого решения суд ссы-
лался на ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 46 Конституции 
РФ, Федеральный конституционный закон от 
31.12.1996 №1-ФКЗ «О судебной системе в 
РФ», Конвенцию ООН о признании и при-
ведении в исполнение иностранных арби-
тражных решений (заключена в Нью-Йорке в 
1958 году), ст. 7, 8, 10 Всеобщей декларации 
прав человека, ст. 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах, ст. 
241-244 АПК РФ ― смысл сводится к тому, 
что рассмотрение на территории Республики 
Сингапур спора между юридическими лицами, 
зарегистрированными на территории Россий-
ской Федерации, несовместимо с принципами 
построения правовой системы государства, 
в признании и приведении в исполнение 
решения такого иностранного суда следует 
отказать в связи с нарушением публичного 
порядка Российской Федерации. К такому 
выводу пришёл Арбитражный суд г. Москвы.

Проанализируем дело. ООО №1 и ООО 
№2 заключили арбитражное соглашение, 
передав полномочия разрешения споров 

Российско-Сингапурскому Арбитражу. Суд 
первой инстанции сформулировал позицию 
так: «…рассмотрение на территории Респу-
блики Сингапур спора между юридическими 
лицами, зарегистрированными на террито-

рии Российской Федерации, несовместимо 
с принципами построения правовой системы 
государства…». Основания для отказа в при-
знании и приведении в исполнение решений 
иностранного арбитражного решения указа-
ны в ст. 244 АПК РФ. Статьёй 1 Закона РФ 
от 07.07.1993 № 5338-1 «О международном 
коммерческом арбитраже» установлена сфера 
применения закона:

1) споры из договорных и других граждан-
ско-правовых отношений, возникающие при 
осуществлении внешнеторговых и иных видов 
международных экономических связей, если 
коммерческое предприятие хотя бы одной из 
сторон находится за границей;

2) споры предприятий с иностранными 
инвестициями, международных объедине-
ний и организаций, созданных на территории 
Российской Федерации, между собой, споры 
между их участниками, а равно их споры с 
другими субъектами права Российской Фе-
дерации6.

Вывод: в соответствии с действующим рос-
сийским законодательством разрешение за 
рубежом спора между сторонами, юридиче-
ские лица которых находятся на территории 
одного государства, не запрещено. Напро-

6 Закон РФ от 07.07.1993 № 5338-1 «О 
международном коммерческом арбитраже» // Российская 
газета. 14.08.1993.

аРбитРаж ― удобная ПлатФоРма для РазРешения  

КонФлиКтоВ, но ПРименять её РеКомендуетСя тольКо  

В отношениях С ПРоВеРенными ПаРтнёРами
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тив, это является широко распространённой 
в мире практикой, никак не противоречащей 
публичному порядку Российской Федерации. 
На это указал Арбитражный суд Московско-
го округа, вынося постановление об отмене 
решения суда первой инстанции.

Указанный спор не рассматривался на 
территории Сингапура, адрес арбитражно-
го разбирательства: г. Москва, Гагаринский 
переулок, д. 5, о чём сказано даже в самом 
решении Арбитражного суда г. Москвы.

Отнести рассматриваемый спор к компе-
тенции международного коммерческого ар-
битража нельзя.

Главное, что можно почерпнуть из дан-
ного примера, ― российским судам иногда 
свойственна высокая степень изоляционизма. 
Не имея серьёзных (вернее, законных) на то 
оснований, суд принимает решение наложить 
запрет на передачу споров на рассмотрение 
арбитражам. Благо, в кассационной инстан-

ции суд провёл более глубокий и тонкий 
анализ дела, указав на ошибку в примене-
нии норм материального и процессуального 
права.

Арбитраж с правовой точки зрения ― 

наиболее цивилизованный способ разреше-
ния конфликтов. Для судебных органов это 
также выгодное явление, ведь арбитражные 
суды и суды общей юрисдикции очень за-
гружены. К тому же споры, передаваемые 
на рассмотрение в арбитраж, часто требуют 
вдумчивого анализа, серьёзного погруже-
ния в проблему, как в рассмотренных нами 
примерах.

Какие сложности могут возникнуть 
в связи с принятием решения об 
арбитраже и рекомендации по их 
преодолению

РазРешение за Рубежом СПоРа между СтоРонами, 

юРидичеСКие лица КотоРых находятСя на теРРитоРии  

одного гоСудаРСтВа, не заПРещено
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нОрмы федеральнОгО закОна От 26 ОктяБря 2002 гОда n 127-фз 

«О несОстОятельнОсти (БанкрОтстве)» (далее ― закОн О БанкрОтстве) 

О БанкрОтстве граждан, введенные в действие 1 ОктяБря 2015 гОда 

Предусматривают вОзмОжнОсть ОсвОБОждения От дОлгОв граждан, 

ПрОшедших ПрОцедуру БанкрОтства. этО ОБстОятельствО является 

дОстатОчнО Привлекательным для недОБрОсОвестных лиц, желающих 

уйти От ОтветственнОсти Путем так называемОгО лжеБанкрОтства. в 

закОнОдательстве для ОБОзначения этОгО явления исПОльзуются ПОнятия 

фиктивнОгО и ПреднамереннОгО БанкрОтства.

Преднамеренное банкротство ― соверше-
ние руководителем или учредителем (участни-
ком) юридического лица либо гражданином, 
в том числе индивидуальным предпринима-
телем, действий (бездействия), заведомо 
влекущих неспособность юридического лица 
или гражданина, в том числе индивидуального 
предпринимателя, в полном объеме удовлет-
ворить требования кредиторов по денежным 
обязательствам и (или) исполнить обязан-
ность по уплате обязательных платежей (ч. 2 
ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях,  ст.196 
Уголовного кодекса  Российской Федерации, 
далее ― УК РФ).

Фиктивное банкротство ― заведомо лож-
ное публичное объявление руководителем 
или учредителем (участником) юридического 
лица о несостоятельности данного юриди-

ческого лица, а равно гражданином, в том 
числе индивидуальным предпринимателем, 
о своей несостоятельности, если это деяние 
причинило крупный ущерб (Кодекс Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях,  ст.196 УК РФ).

Несмотря на обширную практику примене-
ния судами норм о банкротстве граждан, дела 
о привлечении к административной и уголов-
ной ответственности за фиктивное и предна-
меренное банкротство ― большая редкость 
на сегодняшний день. Представляется, что 
это связано, с одной стороны, со сложностью 
доказывания наличия в действиях должника 
состава правонарушения, с другой стороны, 
отсутствием такой необходимости в каждом 
конкретном деле. Как будет показано далее, в 
абсолютном большинстве случаев негативные 
правовые  последствия наступают для не-

лжебанкротства граждан: анализ 
судебной практики

лиля АхтяМОвА
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добросовестного должника вне зависимости 
от возбуждения дела об административном 
правонарушении и уголовного дела.

В случаях, когда вынесен приговор о при-
знании гражданина виновным в совершении 
преступления, предусмотренного ст.ст. 196, 
197 УК РФ, обстоятельства, установленные 
приговором, служат в дальнейшем для не-
применения в отношении должника правил 
об освобождении обязательств.

Так, например, приговором Ессентукско-
го городского суда Ставропольского края 
от 25.06.2015 по делу N 1-225/2015, всту-
пившим в законную силу, должник признан 
виновным в совершении преступления, пред-
усмотренного статьей 196 Уголовного кодекса 
РФ ― преднамеренное банкротство. В связи 
с этим арбитражный суд, рассматривая дело 
о банкротстве, пришел к выводу о том, что 
должник умышленно совершил действия по 
утрате имущества, которым обеспечивались 
требования кредитора, совершил преступле-
ние, предусмотренное статьей 196 Уголовного 
кодекса РФ ― преднамеренное банкротство, 
а потому, в соответствии с частью 4 ста-
тьи 213.28 Закона о банкротстве, должник 
не подлежит освобождению от обязательств 
перед кредитором (Постановление Шестнад-
цатого арбитражного апелляционного суда 
от 29.08.2016 N 16АП-2813/2016 по делу N 
А63-12103/2015).

Другим последствием привлечения к уго-
ловной ответственности за преднамеренное 
и фиктивное банкротство является невозмож-
ность утверждения плана реструктуризации. 
Например,  приговором Березниковского 

городского суда Пермского края ‹ФИО› при-
знана виновной в совершении преступлений, 
предусмотренных статьями 196 и 199.2 УК 
РФ, арбитражный суд указал, что, так как 
сведения о снятии либо погашении судимости 
в материалах дела отсутствуют, должник не 
соответствует требованиям для утверждения 
плана реструктуризации долгов граждани-
на (решение Арбитражного суда Пермского 
края от 10 августа 2016 года по делу № А50-
12481/2016).  

Нередко суды признают заявления граждан 
о признании их банкротами необоснованными, 
указывая на отсутствие признаков неплате-
жеспособности, а также на злоупотребление 
должником своим правом на подачу  заявления 
о банкротстве.

Так, например, суд установил  наличие 
у должника дохода в виде заработной пла-
ты; имущества, за счет которого может быть 
произведено погашение задолженности, в 
связи с чем признал заявление  должника 
необоснованным, поскольку признаков не-
платежеспособности в соответствии с абз. 
7 п. 3 ст. 213.6 Закона о банкротстве у за-
явителя не имеется (постановление Седь-
мого арбитражного апелляционного суда от 
29.12.2016 N 07АП-10772/2016 по делу N А45-
14449/2016,  постановление Седьмого арби-
тражного апелляционного суда от 14.12.2016 
N 07АП-10206/16 по делу N А27-10769/2016).

При этом существует  и обратная прак-
тика. Так,  например, кредиторы должника 
посчитали, что  у него имеется имущество в 
количестве, достаточном для погашения тре-
бований кредиторов, он намеренно возбудил 

дела о ПРиВлечении К админиСтРатиВной и уголоВной 

отВетСтВенноСти за ФиКтиВное и ПРеднамеРенное 

банКРотСтВо ― большая РедКоСть
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производство о банкротстве с целью ухода 
от исполнения обязанности по погашению 
задолженности. Однако суд отклонил доводы 
кредиторов, ссылаясь на наличие признаков 
банкротства у должника (постановление Ар-
битражного суда Северо-Кавказского округа 
от 03.03.2017 N Ф08-642/2017 по делу N А53-
24470/2016).

Часто суды выявляют  недобросовестное 
поведение должника на стадии завершения 
расчетов с кредиторами. Суды устанавливают, 
что должник принимает на себя заведомо не-
исполнимые обязательства, что явно указывает 
на его недобросовестное поведение, имеющее 
целью приобретение денежных средств креди-
торов без намерения их возврата. Обращаясь 
с заявлением о признании банкротом, должник 
преследовал единственную цель ― освобож-
дение от долгов (обязательств) (определение 
Арбитражного суда Ульяновской области от 
17.02.2017 по делу №А72-1279/2016, Постанов-
ление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 13.10.2016 N Ф04-4210/2016 по делу 
N А45-24580/2015, постановление Арбитраж-
ного суда Уральского округа от 16.12.2016 N 
Ф09-11353/16 по делу N А71-5858/2015).

Последствия недобросовестного 
поведения должника в ходе 
процедуры реструктуризации долгов 
гражданина

При рассмотрении дела о банкротстве 
гражданина применяются реструктуризация 
долгов гражданина, реализация имущества 

гражданина, мировое соглашение (ст. 213.2 
Закона о банкротстве).

Процедура реструктуризации долгов яв-
ляется реабилитационной, применяется в 
деле о банкротстве к гражданину в целях 
восстановления его платежеспособности и 
погашения задолженности перед кредиторами 

в соответствии с планом реструктуризации 
долгов. На этом этапе гражданин и кредитор 
составляют план погашения задолженности. В 
нем указывают, в какие сроки и за счет како-
го имущества будут погашаться долги. Если 
суд утвердил план реструктуризации (абзац 
2 пункта 3 статьи 213.17 Закона о банкрот-
стве), гражданин не признается банкротом, 
а выплачивает долги по плану.

Согласно п.1 ст. 213.13 Закона о банкрот-
стве план реструктуризации долгов гражда-
нина может быть представлен в отношении 
задолженности гражданина, соответствующего 
следующим требованиям:

гражданин имеет источник дохода на дату 
представления плана реструктуризации его 
долгов;

гражданин не имеет неснятой или непо-
гашенной судимости за совершение умыш-
ленного преступления в сфере экономики, 
и до даты принятия заявления о признании 
гражданина банкротом истек срок, в течение 
которого гражданин считается подвергну-
тым административному наказанию за мел-
кое хищение, умышленное уничтожение или 
повреждение имущества либо за фиктивное 
или преднамеренное банкротство;

ПоСледСтВием ПРиВлечения К уголоВной отВетСтВенноСти 

за ПРеднамеРенное и ФиКтиВное банКРотСтВо яВляетСя 

неВозможноСть утВеРждения Плана РеСтРуКтуРизации
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гражданин не признавался банкротом в 
течение пяти лет, предшествующих представ-
лению плана реструктуризации его долгов;

план реструктуризации долгов гражданина 
в отношении его задолженности не утверж-
дался в течение восьми лет, предшествующих 
представлению этого плана.

Практика показывает, что реструктуриза-
ция долгов нередко бывает выгодна долж-
никам, которые таким образом затягивают 
исполнение своих обязательств, тогда как 
перед кредиторами стоит выбор: либо полу-
чать периодические выплаты от должника в 
процедуре реструктуризации долгов (что не 
гарантирует погашения долга в полном объ-
еме, так как план реструктуризации может 
быть отменен в случае неисполнения должни-
ком своих обязательств), либо получить лишь 
частичное удовлетворение своих требований 
за счет имущества должника в процедуре 
реализации имущества, но единовременно. 
Однако если исходить из самого существа 
процедуры реструктуризации как погашения 
долгов в течение длительного периода вре-
мени, доказывание недобросовестности таких 
действий должника представляется беспер-
спективным.

Например, в деле N А42-2869/2016 кре-
дитор полагал, что введение в отношении 
должника процедуры реструктуризации дол-
гов гражданина приведет исключительно к 
необоснованному затягиванию процедуры 
банкротства и ее удорожанию для должника, 
а также ущемит права кредиторов, которым 
причитается единовременная выплата стои-
мости реализованного имущества должника. 

Однако суд установил присутствие при-
знаков несостоятельности (банкротства) 
гражданина-должника, указав, что наличие у 
должника имущества, на которое может быть 
обращено взыскание, и регулярно получаемый 
доход в виде заработной платы свидетель-
ствуют о правомерности введения судом в 
отношении него процедуры реструктуризация 

долгов гражданина (Постановление Тринад-
цатого арбитражного апелляционного суда 
от 04.10.2016 N 13АП-19126/2016 по делу N 
А42-2869/2016).

В другом деле кредитор также выступил 
против реструктуризации долгов, так как 
считал, что план реструктуризации является 
заведомо экономически неисполнимым, по 
его мнению, должником план реструктури-
зации был предложен не с целью реального 
восстановления своей платежеспособности 
и планомерного погашения задолженности 
перед кредиторами, а с целью затягивания 
исполнения своих обязательств по заключен-
ным договорам и избегания ответственности. 

Суд отклонил доводы кредитора, ссылаясь 
на наличие стабильного ежемесячного дохода 
должника и его супруги, дополнительного 
дохода от прибыли предприятия. По мнению 
суда, доводы кредитора носят лишь предпо-
ложительный характер и не подтверждены  до-
казательствами (Постановление Арбитражного 
суда Дальневосточного округа от 07.11.2016 
N Ф03-5186/2016 по делу N А73-14230/2015).

Возникают ситуации, когда должник не 
видит преимуществ процедуры реструкту-
ризации и  обращается в суд с заявлением 

еСли Суд утВеРдил План РеСтРуКтуРизации (абзац 2 ПунКта 

3 Статьи 213.17 заКона о банКРотСтВе), гРажданин не 

ПРизнаетСя банКРотом, а ВыПлачиВает долги По Плану
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о введении процедуры реализации имуще-
ства, ссылаясь на недостаточность доходов 
(постановление Тринадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 02.06.2016 N 
13АП-8828/2016 по делу N А56-85590/2015, 
в данном случае суд посчитал правомерным 

введение судом процедуры реструктуриза-
ции долгов гражданина). Такие действия, 
как правило, предпринимают должники, не 
имеющие большого объема имущества, на 
которое можно обратить взыскание.

Достаточно действенным методом борьбы 
с недобросовестными действиями должников 
является ограничение на выезд должника за 
пределы Российской Федерации. 

Как следует из постановления Десятого ар-
битражного апелляционного суда от 20.12.2016 
N 10АП-16280/2016 по делу N А41-98657/15, 
должник с даты введения процедуры реструк-
туризации долга  осуществлял расходование 
значительных денежных средств, находясь за 
пределами Российской Федерации. Наличные 
денежные средства направлялись им не на 
погашение задолженности перед кредиторами, 
а на расходы должника в пределах, намного 
превышающих прожиточный минимум. На имя 
должника открыта дополнительная банковская 
карта к счету третьего лица в банке.

По мнению суда, данные обстоятельства 
свидетельствуют, что, вылетая за пределы 
Российской Федерации, должник может за-
ниматься сокрытием денежных средств путем 
открытия и перевода денежных средств за 
пределы Российской Федерации. В связи с 
этим суд временно ограничил право долж-

ника на выезд гражданина из Российской 
Федерации.

Поскольку процедура реструктуризации 
долгов гражданина носит достаточно дли-
тельный характер, в настоящее время судеб-

ная практика по данному вопросу не имеет 
большого количества примеров  недобросо-
вестного поведения граждан.

Признание совершенных должником  
сделок недействительными 
и применение последствий 
недействительности

В пункте 10 Постановления Пленума Высше-
го Арбитражного суда Российской Федерации 
от 30.04.2009 N 32 «О некоторых вопросах, свя-
занных с оспариванием сделок, по основаниям, 
предусмотренным Федеральным законом «О 
несостоятельности (банкротстве)» разъяснено, 
что исходя из недопустимости злоупотребле-
ния гражданскими правами (пункт 1 статьи 10 
Гражданского кодекса Российской Федерации) 
и необходимости защиты при банкротстве 
прав и законных интересов кредиторов по 
требованию арбитражного управляющего или 
кредитора может быть признана недействи-
тельной совершенная до и после возбуждения 
дела о банкротстве сделка должника, направ-
ленная на нарушение прав и законных инте-
ресов кредиторов, в частности, направленная 
на уменьшение конкурсной массы сделки по 
отчуждению по заведомо заниженной цене 
имущества должника третьим лицам.

ПРаКтиКа ПоКазыВает, что РеСтРуКтуРизация долгоВ  

неРедКо быВает Выгодна должниКам, КотоРые таКим 

обРазом затягиВают иСПолнение СВоих обязательСтВ



№ 1 / 2017 61

Банкротство

В процессе оспаривания сделки, совершен-
ной должником, как правило, суд устанавли-
вает, что должник на дату заключения сделки 
уже обладал признаками недостаточности 
имущества и неплатежеспособности,  фактиче-
ски сделка сторонами не исполнялась, таким 
образом, заключение оспоренной сделки  было 
направлено на причинение вреда кредиторам. 
Она повлекла выбытие имущества, которое 
могло быть включено в конкурсную массу, и 
за счет которого могло быть осуществлено 
погашение требований кредиторов.

В судебной практике встречается масса 
примеров оспаривания таких сделок, это мо-
жет быть, например:

1) договор купли-продажи, дарения  иму-
щества, в том числе недвижимого, долей в 
обществах в пользу родственников или иных 
заинтересованных лиц (постановление Сем-
надцатого арбитражного апелляционного суда 
от 15.02.2017 N 17АП-7807/2016-ГК по делу 
N А60-58441/2015, постановление Седьмо-
го арбитражного апелляционного суда от 
27.09.2016 N 07АП-7999/2016(1) по делу N 
А03-18957/2015, постановление Арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 23.06.2016 N 
Ф01-1803/2016 по делу N А28-14566/2015, 
постановление Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 18.01.2017 N 17АП-
16744/2016-ГК по делу N А60-18999/2016, по-
становление Арбитражного суда Центрального 
округа от 27.12.2016 N Ф10-5358/2016 по делу 
N А54-7747/2015, постановление Арбитраж-
ного суда Уральского округа от 31.01.2017 N 
Ф09-9760/16 по делу N А47-10533/2015);

2) договор купли-продажи имущества по 
заведомо заниженной цене (постановление 
Девятнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 30.11.2016 N 19АП-3591/2016 по делу 
N А08-197/2016);

3) соглашение об уплате алиментов 
(постановление Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 26.10.2016 N Ф09-10052/16 
по делу N А60-51936/2015, постановление 
Седьмого арбитражного апелляционного суда 
от 21.11.2016 N 07АП-11157/2015(2), 07АП-

11157/2015(3), 07АП-11157/2015(4), 07АП-
11157/2015(5) по делу N А03-18961/2015).

4) сделка по предоставлению отступного 
в погашение несуществующего обязатель-
ства (постановление Седьмого арбитражного 
апелляционного суда от 25.01.2017 N 07АП-
653/2016(15), 07АП-653/2016(16) по делу N 
А27-22572/2015) и ряд других примеров.

Возникают случаи, когда должник создает 
искусственную кредиторскую задолженность, 
как например, в следующем деле. Должник и 
адвокат заключили соглашение об оказании 
юридической помощи, по условиям которого 
размер вознаграждения (гонорара) адвоката 
определен сторонами в сумме 50 000 000 руб. 

Суд первой инстанции, установив, что спор-
ное соглашение составлено в 2016 году, тогда 
как в нем перечислены судебные дела, состо-
явшиеся в 2011-2015 годах, интересы должни-
ка  в судебных заседаниях по перечисленным 
в соглашении делам представляло иное лицо, 

доСтаточно дейСтВенным методом боРьбы  

С недобРоСоВеСтными дейСтВиями должниКоВ  

яВляетСя огРаничение на Выезд должниКа  

за ПРеделы РоССийСКой ФедеРации
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пришел к обоснованному выводу о том, что 
наличие у должника с адвокатом обязатель-
ственных правоотношений не подтверждено 
(не доказан факт оказания услуг), в связи с 
чем спорный договор является мнимой сдел-
кой и направлен на создание искусственной 
задолженности кредитора и, как следствие, 
на нарушение прав и законных интересов 
кредиторов должника (постановление Сем-
надцатого арбитражного апелляционного суда 
от 17.02.2017 N 17АП-170/2017-ГК по делу N 
А60-27763/2016).

Следует отметить, что сделки, совершен-
ные должниками-гражданами, признаются 
судами недействительными значительно чаще, 
чем сделки должников ― юридических лиц. 
Связано это с тем, что совершение сделок 
для юридических лиц является неотъемлемой 
частью их повседневной хозяйственной дея-
тельности, тогда как граждане в повседневной 
жизни совершают гораздо меньше сделок, 
связанных с уменьшением объема имущества, 
выводом активов. Выявление действительных 
намерений  граждан при совершении сделок 
не составляет труда в условиях последова-
тельного наращивания гражданами значи-
тельных долгов, чаще всего по кредитам. 
Нередко такие сделки заключаются в связи 
с банкротствами юридических лиц, в которых 
они являются руководителями и (или) учре-
дителями (участниками). В таких случаях суд 
обращает  пристальное внимание на действия 
должников, устанавливая их недобросовестное 
поведение. 

неприменение правил об 
освобождении от исполнения 
обязательств

В случаях, когда при рассмотрении дела 
о банкротстве будут установлены признаки 
преднамеренного или фиктивного банкротства 
либо иные обстоятельства, свидетельствую-
щие о злоупотреблении должником своими 
правами и ином заведомо недобросовестном 

поведении в ущерб кредиторам (принятие на 
себя заведомо неисполнимых обязательств, 
предоставление банку заведомо ложных све-
дений при получении кредита, сокрытие или 
умышленное уничтожение имущества, вывод 
активов, неисполнение указаний суда о пре-
доставлении информации и тому подобное), 
суд, руководствуясь статьей 10 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, вправе в 
определении о завершении реализации граж-
данина должника указать на неприменение 
в отношении данного должника правила об 
освобождении от исполнения обязательств 
(п.4 ст. 213.28 Закона о банкротстве).

Так, например, по делу № А50-14079/2015 
должник не исполнял определения суда, укло-
нялся от уплаты налогов без уважительных 
причин, в связи с чем суд пришел к обо-
снованному выводу об отсутствии в данном 
случае оснований для применения правил 
об освобождении должника от исполнения 
обязательств (постановление Арбитражного 
суда Уральского округа от 18.01.2017 N Ф09-
11360/16 по делу N А50-14079/2015).

Отказывая должнику в освобождении от 
обязательств перед банком, суд установил, 
что на момент получения кредита в банке 
судимость должника за совершение престу-
пления экономического характера не была 
снята либо погашена (постановление Один-
надцатого арбитражного апелляционного суда 
от 20.02.2017 N 11АП-1142/2017 по делу N 
А65-14688/2016).

Аналогичная правовая позиция изложена в 
Постановлении Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 07.02.2017 N 13АП-
32152/2016 по делу N А26-687/2016: должник 
попал под исключение из общего правила 
освобождения от обязательств в связи с тем, 
что в ходе его уголовного преследования было 
выявлено включение им в налоговую декла-
рацию заведомо ложных сведений.

Суд установил, что должник продал авто-
мобиль меньше чем за год до возбуждения 
производства по делу о банкротстве, при 
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этом не представил сведений о расходовании 
денежных средств, полученных от реализации 
автомобиля. Учитывая изложенное, суд пер-
вой инстанции правомерно пришел к выводу 
о наличии оснований для неприменения к 
должнику правил об освобождении должника 
от обязательств. (Постановление Второго ар-
битражного апелляционного суда от 01.03.2017 
N 02АП-745/2017 по делу N А29-7512/2015.)

Должник увеличивал размер своей креди-
торской задолженности таким образом, что 
он более чем в три раза превысил размер 
его доходов, из чего следует, что должник 
заведомо осознает невозможность погашения 
принятых на себя обязательств, в связи с чем 
суды пришли к обоснованным выводам об 

отсутствии в данном случае оснований для 
применения в отношении должника правил 
освобождения от долгов (постановление Арби-
тражного суда Уральского округа от 16.12.2016 
N Ф09-11353/16 по делу N А71-5858/2015).

Суд не применил правила об освобождении 
от обязательств в отношении должника по кре-
дитным договорам, признав действия должника 

при получении кредитов недобросовестными, 
поскольку должник предоставил кредитору 
заведомо ложные сведения при получении 
кредита. (Постановление Десятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 22.09.2016 N 
10АП-12246/2016 по делу N А41-85129/15.)

Следует отметить, что СделКи, СоВеРшенные  

должниКами-гРажданами, ПРизнаютСя Судами 

недейСтВительными значительно чаще, чем СделКи 

должниКоВ ― юРидичеСКих лиц
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В качестве примера приведем постановле-
ние Федерального арбитражного суда Северо-
Западного округа от 3 марта 2014 г. по делу № 
А56-11413/2013. ХХХХ  обратилось в суд первой 
инстанции с иском к УУУУ о взыскании долга по 
договору транспортной экспедиции, пеней и 
процентов за пользование чужими денежны-
ми средствами. УУУУ заявило встречный иск о 
взыскании убытков по вышеуказанному дого-
вору.

По договору ХХХХ (экспедитор) обязалось 
за вознаграждение организовать перевозку 
грузов по морю и по суше по согласованному 
маршруту и ставке, а УУУУ (заказчик) ― при-
нять и оплатить оказанные услуги. 

В силу пункта 1.2 договора экспедитор ока-
зывает заказчику следующие услуги по ор-

ганизации морских и сухопутных перевозок: 
контроль за всеми этапами обработки груза в 
порту (получение разрешений и организация 
вывоза груза), выполнение всех необходимых 
формальностей, связанных с прохождени-
ем груза через карантинную и ветеринарную 
службу, с досмотрами, вывозом груза и сда-
чей порожнего оборудования, оформление 
отсутствующих документов, организацию до-
смотров, получение документов для экспорта и 
импорта, получение грузов со складов, а также 
совершает иные действия, связанные с оказа-
нием упомянутых услуг. 

В рамках договорных обязательств экспеди-
тор в Новороссийском морском торговом порту 
принял контейнер с принадлежащим УУУУ гру-
зом (срезы цветов) и организовал его хранение 
на складе временного хранения морского пор-

в услОвиях расширения тОргОвых ОтнОшений между гОсударствами, 

с развитием междунарОднОй лОгистики все БОльшую актуальнОсть 

ПриОБретают мОрские ПеревОзки.  этОт классический и древнейший сПОсОБ 

Перемещения грузОв имеет слОжнОе ПравОвОе регулирОвание в связи с 

наличием инОстраннОгО элемента. ПОэтОму на Практике зачастую вОзникают 

сПОры, разрешить кОтОрые вОзмОжнО лишь в суде. 

Споры по перевозкам 
грузов по морю. 
международные и 
российские

Мария БуБнОвА
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та. При проведении Управлением Федеральной 
службы по ветеринарному и фитосанитарному 
надзору по Краснодарскому краю и Республи-
ке Адыгея в отношении груза государственного 
карантинного фитосанитарного контроля в его 
части был выявлен карантинный объект, что по-
служило основанием к запрету ввозить на тер-

риторию Российской Федерации зараженную 
часть груза. Запрещенная к ввозу часть груза 
после перетарки оставлена в другом контейне-
ре. Сверхнормативный простой контейнеров, 
линейные фрахтовые, базовые сборы уплачены 
ХХХХ в рамках исполнения обязательств по до-
говору.

Ссылаясь на неуплату заказчиком долга, 
экспедитор обратился в суд с настоящим ис-
ком. УУУУ обратилось в арбитражный суд со 
встречным иском о взыскании убытков, ссыла-
ясь на частичную утрату разрешенного к ввозу 
груза ввиду невыполнения ХХХХ принятых на 
себя обязательств по договору.

В соответствии с пунктом 1 статьи 801 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (да-
лее ― ГК РФ) по договору транспортной экспе-
диции одна сторона (экспедитор) обязуется за 
вознаграждение и за счет другой стороны (кли-
ента ― грузоотправителя или грузополучателя) 
выполнить или организовать выполнение опре-
деленных договором экспедиции услуг, связан-
ных с перевозкой груза. 

Согласно статьям 15, 393, 803 ГК РФ, статьям 
6, 7 Федерального закона от 30.06.2003 № 87-
ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятель-
ности» за утрату, недостачу или повреждение 
(порчу) груза после принятия его экспедитором 
и до выдачи груза получателю, указанному в до-
говоре транспортной экспедиции, либо упол-

номоченному им лицу экспедитор несет перед 
клиентом ответственность в виде возмещения 
реального ущерба. Основаниями для удовлет-
ворения требования о взыскании убытков явля-
ются: установление факта нарушения стороной 
обязательств по договору; наличие причинной 
связи между понесенными убытками и ненад-

лежащим исполнением обязательств по дого-
вору; документально подтвержденный размер 
убытков, а также вина нарушившего обязатель-
ство, если вина в силу закона или договора яв-
ляется условием возложения ответственности 
за причинение убытков.

В обоснование встречного иска УУУУ ссы-
лалось на то, что вследствие чрезмерно дли-
тельного хранения товара на территории Ново-
российского морского торгового порта из-за 
невыполнения ХХХХ договорных обязательств 
разрешенный к ввозу на территорию Россий-
ской Федерации товар оказался частично не-
пригодным к реализации и в результате был 
уничтожен, что привело к возникновению убыт-
ков. 

По заключению товарной экспертизы груз 
не подлежал реализации; причиной возник-
новения брака явилось чрезмерно длительное 
хранение товара. Судом первой инстанции на 
основании материалов дела установлено, что 
после того как часть товара была запрещена 
к перевозке, все действия, связанные с выпу-
ском на территорию Российской Федерации 
товара надлежащего качества и решением 
судьбы запрещенного к ввозу товара, осущест-
влялись непосредственно УУУУ. Доказатель-
ства того, что экспедитор предпринимал ка-
кие-либо действия во исполнение договорных 
обязательств, в материалы дела не представ-
лены. Напротив, возражая против удовлетво-

большинСтВо СПоРоВ По моРСКим ПеРеВозКам ВозниКают 

ВСледСтВие утРаты или ПоВРеждения гРузоВ
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рения встречного иска, ХХХХ не отрицало сво-
его бездействия, однако ссылалось при этом 
на то, что его обязанности сводились только 
к действиям по перевозке груза. Между тем 
данное утверждение противоречит условиям 
договора, из которого не следует, что обязан-

ности экспедитора ограничивались только пе-
ревозкой груза. Суд признал позицию УУУУ об 
обоснованности убытков.

Таким образом, в данном случае применя-
лось только российское право, так как обе сто-
роны были зарегистрированы на территории 
РФ. Из существа спора можно сделать вывод, 
что если в договоре транспортной экспедиции 
прописаны условия о том, что экспедитор обя-
зан осуществлять таможенное декларирование 
и соблюдение санитарных и прочих требова-
ний, он не может ссылаться в суде на ограни-
ченность его обязанностей исключительно до-
ставкой.

В качестве другого примера приведем По-
становление Федерального арбитражного суда 
Северо-западного округа от 25 июля 2012 г. по 
делу № А56-62014/2010. Как следует из мате-
риалов дела, ХХХХ (клиент) и УУУУ (экспедитор) 
заключили договор на транспортно-экспеди-
торское обслуживание перевозок экспортных 
грузов. В соответствии с договором экспеди-
тор обязался по заявке клиента организовать 
транспортно-экспедиторское обслуживание 
экспортных грузов клиента и выполнить опре-
деленные договором услуги.

Экспедитор и иностранная компания ZZZZ 
(перевозчик) заключили договор морской пе-
ревозки, согласно которому перевозчик при-

нял на себя организацию перевозки грузов в 
соответствии с конкретными заявками экспе-
дитора.

ХХХХ и иностранная компания (покупатель) 
заключили контракт, в соответствии с которым 

продавец продал, а покупатель купил на усло-
виях CIF порт Манзанилло, Панама для после-
дующей поставки в Венесуэлу, согласно «Ин-
котермс-2000», запасные части к автомобилям 
«КамАЗ».

Указанный груз был застрахован по стра-
ховому полису при его перевозке на морском 
судне Delta Hamburg. 

Коносаментом, мультимодальным транс-
портным коносаментом, инвойсом подтверж-
дается факт принятия груза к морской перевоз-
ке. Указанный груз был помещен в контейнер на 
борт теплохода Delta Hamburg, который вышел 
с грузом из порта Санкт-Петербург по направ-
лению в порт Роттердам (Нидерланды).

В период действия указанного договора 
страхования, а именно во время следования 
судна по Балтийскому морю в условиях штор-
мовой погоды, штабель, состоящий из 5 кон-
тейнеров, накренился к правому борту и два 
верхних контейнера упали за борт, в том числе 
спорный контейнер. Это подтверждается в чис-
ле прочих доказательств Актом о морском про-
тесте, составленном капитаном судна.

Из сюрвейерского отчета следует, что те-
плоход Delta Hamburg с грузом контейнеров на 
борту вышел из порта Санкт-Петербург, Рос-
сия, по направлению в порт Роттердам, Нидер-

для Возмещения убытКоВ необходимо наличие  

ПРичинно-СледСтВенной СВязи между дейСтВиями СтоРоны 

СделКи и наСтуПиВшими неблагоПРиятными ПоСледСтВиями
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ланды. По имеющейся информации, во время 
следования по Балтийскому морю судно по-
пало в сильный шторм с южным ветром силой 
8 баллов по шкале Бофорта. Во время шторма 
судно испытывало сильную килевую и борто-
вую качку. Два контейнера, расположенные в 

секции № 30 судна, упали за борт, три контей-
нера, расположенные в той же секции, получи-
ли серьезные повреждения.

Страховая компания признала наступление 
страхового случая и на основании заявления 
выплатила выгодоприобретателю страховое 
возмещение.

Полагая, что перевозчик в силу статьи 7 За-
кона № 87-ФЗ является ответственным за груз, 
принятый к перевозке, страховая компания об-
ратилась в суд с иском для взыскания выпла-
ченной суммы в порядке статьей 965 ГК РФ .

Действующим законодательством установ-
лено правило, в соответствии с которым экспе-
дитор освобождается от ответственности, если 
утрата или повреждение груза явились резуль-
татом действия непреодолимой силы или при 
отсутствии вины экспедитора. Бремя доказы-
вания этих обстоятельств возлагается на экс-

педитора.

Из представленного экспедитором в ма-
териалы дела договора следует, что ответчик 
принял на себя следующие обязательства: 
организовать подачу порожнего оборудова-

ния для вывоза грузов со склада отправителя; 
организовать прием грузов клиента в Санкт-
Петербургском морском порту или на своем 
терминале; организовать перетарку грузов, их 
страхование и таможенное оформление, а так-
же погрузку груза на судно.

В соответствии с приложением к договору 
экспедитор при организации транспортиров-
ки 40 контейнеров с грузом автозапчастей к 
автомобилям по маршруту Санкт-Петербург 
― порт Манзанилло, обязался осуществить 
следующие работы (услуги): прием автома-
шин с грузом на терминале ООО «Модуль Тер-
минал»; выгрузку груза из автомашин; затарку 
груза в контейнер; крепление груза в контей-
нере; погрузку контейнера на автомашину; 
доставку груженого контейнера автотран-
спортом в порт Санкт-Петербург; погрузку 
контейнера на борт судна; морской фрахт до 
порта назначения.

эКСПедитоР оСВобождаетСя от отВетСтВенноСти, еСли утРата 

или ПоВРеждение гРуза яВилиСь Результатом дейСтВия 

неПРеодолимой Силы или ПРи отСутСтВии Вины эКСПедитоРа
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дети-сирОты лишены дОвОльнО мнОгОгО в свОей жизни. нО ПО БОльшей 
части этО ОтнОсится к духОвным ценнОстям. у них нет рОдителей и Близких 
рОдственникОв, нет свОегО дОма и т.д. ОднакО ПравительствО делает все, 
чтОБы эти дети не считали сеБя БрОшенными. финансирОвание детей-сирОт 
ПОзвОляет им БлагОПОлучнО устрОиться в жизни ПОсле выПуска из детскОгО 
дОма или учеБнОгО заведения. им выдается квартира и ежемесячнОе 
ПОсОБие. 
а чтО ПрОисхОдит с детьми, кОтОрых усынОвили дО дОстижения ими 
сОвершеннОлетия? на чтО Они мОгут ПретендОвать в ПриемнОй семье, и какие 
льгОты ПОлучают Приемные рОдители? ПОдрОБнее ОБ этОм дальше. 

Приемная семья

Прежде чем разбираться с возможностями 
приемных родителей, следует понять, кого 
можно отнести к этой категории. Приемной 
семьей называется семья, которая добровольно 
взяла из заведения для детей-сирот одного или 
нескольких детей для совместного проживания 
и воспитания. Количество детей может быть 
от 1 до 4, но в практике встречаются случаи, 
когда семьи усыновляют и по 8-10 детей. Вос-
питываются в такой семье дети до 18 лет. 
Если после окончания школы они идут учиться 
в высшее учебное заведение, которое имеет 
государственную аккредитацию, обеспечение 
ребенка продлевается до 23 лет.

При усыновлении ребенка приемная семья 
должна собрать огромное количество доку-

ментов и справок, которые по большому счету 
направлены на подтверждение того, что новые 
родители не имеют физических, финансовых и 
жилищных ограничений к воспитанию ребенка. 
Материальная сторона вопроса является одной 
из важнейших, т.к. органы социальной опеки 
стараются защитить ребенка от недобросовест-
ных опекунов, которые пытаются таким образом 
наладить свое финансовое положение. А сделать 
это можно за счет зарплаты, которую приемные 
родители получают при усыновлении ребенка.

материальное обеспечение 
приемной семьи

Приемная семья по форме своего устрой-
ства и существования заметно отличается от 

Финансирование приемных семей. 
Споры.

Кирилл АнтОнОв 
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других семей. В первую очередь это прояв-
ляется мощной государственной поддержкой. 
Приемная семья получает сразу три вида 
материальной поддержки от государства:

1. Заработная плата родителей, начис-
ляемая им за воспитание приемных детей.

2. Финансовые средства, выделяемые на 
содержание приемных детей.

3. Права и льготы, начисляемые всей 
семье.

При усыновлении ребенка приемная се-
мья также получает единовременное посо-
бие, которое на данный момент составляет 
порядка 100 тысяч рублей. Кроме того, для 
многодетных семей, где имеются приемные 
дети, предусмотрены такие же пособия, как 
и классическим многодетным семьям. Теперь 
о каждом виде поддержки следует рассказать 
подробнее.

заработная плата приемных 
родителей

Это главная особенность приемной семьи 
― оплачиваемый труд родителя. Родители 
ежемесячно получают вознаграждение за свой 
труд по воспитанию ребенка. Размеры выплат 
зависят от регионального коэффициента МРОТ 
и прописываются в договоре. Устанавливать 
произвольный размер выплат не может ни 
одна, ни вторая сторона договора. 

Заработная плата начисляется органами 
управления образования города или округа, 

в котором прописан ребенок. Перечисляется 
заработная плата на личный счет родителей 
в сроки, установленные для выплат зарплаты 
работникам бюджетной сферы. 

Финансовые средства, выделяемые на со-
держание приемных детей

Помимо заработной платы приемные ро-
дители получают и ежемесячные пособия для 

обеспечения приемных детей. Эти деньги 
предназначены для приобретения им одеж-
ды, обуви, игрушек, книг, средств гигиены и 
других вещей, которые понадобятся ребенку 
для нормального существования. Если срок 
опеки превышает 1 год, то приемной семье 
выделяется дополнительные средства для 
приобретения мебели. 

Средства, которые родители получают на 
содержание детей, не могут быть потраче-
ны родителями на свои нужды. Более того, 
приемные родители должны вести учет ис-
пользования денег, чтобы в любой момент 
доказать правомерность их расходования. 
Согласно правилам усыновления, отчет они 
должны предоставлять один раз в год, но ор-
ганы опеки имеют полное право ознакомиться 
с ним в любое время. 

Часто приемные дети по достижении 
14-летного возраста начинают требовать эти 
средства у приемных родителей. На практике 
такие случаи довольно часты, т.к. приемные 
дети мало знакомы с законодательством. При-
емные родители не обязаны отдавать фи-
нансовые средства приемным детям. Они 
являются официальными опекунами и глав-
ными распорядителями денег, выделенных 
на содержание приемных детей. 

глаВная оСобенноСть ПРиемной Семьи ―  

оПлачиВаемый тРуд Родителя
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Размер выплат на содержание приемных 
детей зависит от региональных показателей 
и меняется с увеличением возраста ребенка. 

Права и льготы приемной семьи

Кроме всех перечисленных финансовых на-
числений, приемная семья получает еще ряд 
льгот и прав. В этом случае нет четкого разделе-
ния их принадлежности, т.к. данные привилегии 

поступают в общую собственность всех членов 
семьи. В каждом регионе РФ существует свой 
перечень льгот для приемных семей, в который 
могут входить следующие пункты:

1. Приобретение мебели.

2. Ремонт жилья.

3. Оплата услуг бытового обслуживания.

4. Отопление, освещение и пр.

Также приемные семьи имеют преимуще-
ство при получении путевок в лечебно-оздоро-
вительные санатории. В случае если приемная 
семья не имеет необходимой площади для 
проживания, то органы опеки могут поспособ-
ствовать в получении жилой недвижимости, 
соответствующей размеру семьи. 

В ряде регионов РФ выделяют еще не-
сколько видов прав для приемных семей:

1. Льготы на лечение. Это право прием-
ная семья получает независимо от возраста 
и количества детей. Даже если усыновляется 
здоровый ребенок, то органы опеки берут на 
себя все расходы на лечение и медицинскую 
помощь для этого ребенка. При этом состав-
ляется договор с медицинским учреждением, 
согласно которому все счета и квитанции 
из больниц и клиник направляются прямо в 
департамент образования.

2. Льготы на приобретение учебников. В 
этом случае договор составляется с учебным 

заведением, в котором ребенок проходит 
обучение. Согласно этому договору ребенок 
в течение учебного года получает бесплатно 
все необходимые ему для обучения книги и 
методички. 

Это льготы, предоставляемые непосред-
ственно самому ребенку. Существует еще 
ряд льгот, которые предоставляются всей 
приемной семье:

1. Льготы по оплате коммунальных плате-
жей. Здесь подразумевается скидка на уста-
новленные размеры коммунальных начислений. 
Приемные родители должны самостоятельно 
обратиться в свой отдел ЖКХ со всеми необ-
ходимыми документами и написать заявление. 

2. Льготы на приобретение лекарственных 
препаратов. 

3. Дополнительные льготы. Здесь могут 
быть самые разные права и льготы, установ-

обеСПечить РебенКу доСтойное СущеСтВоВание  

до 18 или 23 лет не таК Сложно, еСли учеСть  

ВСе ФинанСоВые ПоСобия и ВыПлаты,  

КотоРые ПРиемная Семья Получает на него
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ленные правительством субъектов РФ. Это 
могут быть бесплатные проезды на обще-
ственном транспорте, льготы на приобретение 
школьной формы, льготы на оплату дополни-
тельного образования и пр. 

Все эти льготы действуют только в пе-
риод действия договора между органами 
опеки и приемной семьей. И прекращают 
действовать в момент прекращения дей-
ствия договора.

жилье для приемного ребенка

Этот вопрос обычно волнует больше осталь-
ных. Дело в том, что обеспечить ребенку до-
стойное существование до 18 или 23 лет не 
так сложно, если учесть все финансовые по-
собия и выплаты, которые приемная семья 
получает на него. А вот обеспечить прием-
ного ребенка собственным жильем сможет 
далеко не каждый. Тем более если в семье 
есть родные дети, которые также нуждаются 
в материальном и жилищном обеспечении. Но 
приемным детям можно не переживать отно-
сительно собственного жилья ― так же, как 
дети-сироты, которые не смогли найти свою 
семью до 18 лет, приемные имеют право на 
получение недвижимости, соответствующей 
всем нормам и законам. 

Помимо жилья за ребенком сохраняются 
все льготы и права, положенные ему как ре-
бенку-сироте. Сюда входят:

1. Пенсия по потери кормильца;

2. Пособие по инвалидности;

3. Алименты;

4. Льготы на получение продуктов питания 
на специализированных продуктовых базах;

5. Финансирование при поступлении ре-
бенка в школу;

6. Финансирование при поступлении ре-
бенка в другое образовательное учреждение. 

Прекращение действия договора

Существует три вида прекращения действия 
договора с приемной семьей:

1. Автоматическое;

2. Прекращение по инициативе органов 
опеки;

3. Прекращение по инициативе приемной 
семьи.

Каждый из этих видов расторжения до-
говора имеет свои нюансы. 

Автоматическое прекращение действия до-
говора возможно при достижении ребенком 
18-летнего или 23-летнего возраста. Иными 
словами, если ребенок стал самостоятельным 
и получил полную дееспособность, то роди-
тели теряют все свои права и льготы. Отныне 
ребенок самостоятельно распоряжается сво-
ими финансовыми средствами. 

Также этот вариант действует при наступле-
нии смерти приемного ребенка или родителей 
или при истечении срока договора. 

Прекращение договора по инициативе ор-
ганов опеки возможно в целом ряде случаев:

1. Неблагоприятные условия содержания 
приемного ребенка;

2. Переход ребенка к родным родителям;

3. Недобросовестное выполнение при-
емными родителями своих обязательств и пр.

Возникновение хотя бы одной ситуации 
из этого списка может стать причиной для 
расторжения договора. В этом случае органы 
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опеки могут решить вопрос обоюдно с при-
емной семьей. Если же приемная семья не 
готова вернуть ребенка, то дело решается 
через суд. 

Прекращение по инициативе приемной се-
мьи также возможно в целом ряде случаев. 
Чаще всего этот вариант расторжения договора 
носит чисто психологический характер: прием-
ные дети не нашли общего языка с родными; 
приемные родители не смогли привыкнуть 
к приемным детям; обнаружение болезни у 
приемных детей; обнаружение опасного за-
болевания у приемных родителей; изменение 
семейного положения приемной семьи и т.д. 

В случае если в приемной семье произо-
шел разрыв, то один из родителей может 
претендовать на единоличное опекунство. В 
этом случае органы опеки могут расторгнуть 
договор с семьей и перезаключить его с од-
ним из родителей. Возможно и расторжение 
договора только с одним родителем, если в 
договоре прописывались оба родителя. 

Важно! При заключении договора с одним 
из родителей после расторжения брака претен-
денту на опекунство придется снова собирать 
все необходимые документы и справки, что-
бы доказать свою состоятельность и наличие 
условий для воспитания приемного ребенка. 

Судебные споры по финансированию 
приемных семей

В судебной практике довольно часто встре-
чаются дела, в которых органы опеки требуют 
расторжения договора с приемной семьей. 
Как правило, причиной для этого становится 
неправомерное распределение финансовых 
средств приемными родителями. Рассмотрим 
ситуацию.

Приемные родители усыновили 5-6 детей. 
В общей сложности они получают заработную 
плату порядка 120 тысяч рублей и около 60 

тысяч рублей ― пособие на содержание всех 
детей. Итого родители получают 180 тысяч 
рублей. Но выполнять свои обязательства по 
обеспечению приемных детей они не торопят-
ся. Иными словами, опекунство над детьми 
было оформлено с единственной целью ― 
обеспечить себе финансовое благополучие. 

Выявляются такие семьи довольно быстро 
― при ежегодной проверке правомерности 
расходования детского пособия. Приемные 
родители предоставляют в органы опеки все 
квитанции и чеки в качестве доказательства 
того, что пособия на приемных детей были 
потрачены именно на них. Если органы опеки 
обнаруживают существенную недостачу, то они 
начинают более тщательную проверку. В част-
ности, проходит проверка состояния детей, 
наличия у них всех необходимых предметов 
одежды, средств гигиены, игрушек, книг и т.д.

Важно! Деньги, которые приемные роди-
тели получают на содержание ребенка, не 
могут быть потрачены ни на какие цели, кроме 
прямой, т.е. содержание ребенка. Заработную 
плату для приемных родителей можно тратить 
на любые нужды. 

Если же органы опеки сочтут, что приемные 
родители не в полной мере выполняли свои 
обязательства по договору, то они имеют пол-
ное право расторгнуть договор в односторон-
нем порядке. Для этого приемным родителям 
передается извещение, в котором указана 
причина расторжения. Ребенок изымается и 
возвращается в учреждение для детей-сирот. 

Родители могут отказать в возврате ребенка 
в детский дом. В этом случае органы опеки 
подают иск в суд. Здесь приемные родители 
должны будут доказать, что пособия тратились 
именно на ребенка. 

Важный нюанс при расходовании пособий 
на приемного ребенка ― это покупка личных 
вещей, книг, игрушек в местах, где не выдаются 
чеки и квитанции. Иными словами, если при-
емные родители покупают приемному ребенку 
вещи на рынках, то им будет трудно доказать 
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этот факт в суде. Чтобы избежать этого, ро-
дители могут сохранять упаковку от купленной 
вещи, на которой будет указана цена. Аргумент 
будет довольно слабым, но если в отчете о 
расходовании средств на приемного ребен-
ка имеются только небольшие недостачи, то 
предоставление таких доказательств сыграет 
большую роль в суде. 

Впрочем, не только органы опеки могут стать 
инициатором судебного разбирательства. При-
емные родители также нередко встречаются с 
недобросовестным исполнением обязанностей 
со стороны органов опеки и отдела образова-
ния. Задержки выплат пособий или заработной 
платы приемным родителям иногда достигают 
нескольких месяцев. В этом случае родители 
имеют право подать иск в суд на органы опеки. 
Как эта ситуация выглядит со стороны.

Приемные родители для органов опеки 
являются никем иным как работниками. Свою 
заработную плату они получают в качестве 
воспитателей. Соответственно, при задержке 
заработной платы приемная семья вправе 

действовать согласно трудовому законода-
тельству. Порядок действий здесь будет таков:

1. Обращение в трудовую инспекцию. 
Здесь необходимо написать заявление. Оно 
может быть написано в свободной форме, но 
все нарушения со стороны работодателя (в 
нашем случае ― органов опеки или отдела 

образования) должны быть четко прописаны. 
То есть последняя дата выплаты заработной 
платы, способ перечисления заработной платы 
и срок, на который она задерживается.

2. Подать заявление в трудовую инспек-
цию можно уже через один день просрочки. 
Если по истечению 15 дней проблема с вы-
платой зарплаты не будет решена, приемные 
родители могут обратиться в суд с иском. 

3. Если после вынесения судебного ре-
шения заработная плата так и не начисляется, 
этот факт может стать причиной для обра-
щения в прокуратуру или полицию. В данном 
случае действует статья 45 часть 1 УК РФ. 

еСли же оРганы оПеКи Сочтут, что ПРиемные Родители  

не В Полной меРе ВыПолняли СВои обязательСтВа  

По догоВоРу, то они имеют Полное ПРаВо РаСтоРгнуть 

догоВоР В одноСтоРоннем ПоРядКе
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что же тащат с собой 
домой ваши сотрудники 
при увольнении

владимир АлиСтАРхОв

В юридической практике не так часто, но 
бывает, когда сотрудники компании тем или 
иным образом незаконно разгласили сведения, 
охраняемые российским законодательством.

Один из случаев произошел в крупном рос-
сийском коммерческом банке.

Сотрудница банка «без задней мысли» раз-
местила сведения, относящиеся к коммер-
ческой тайне, в одной из социальных сетей.

В конечном итоге работодателю не был 
нанесен материальный ущерб, но формально 
действия работника давали все основания 
для того, чтобы привлечь его к ответствен-
ности по ч. 1 ст. 14 Федерального закона «О 
коммерческой тайне».

Согласно указанной статье работник, даже 
если по неосторожности разгласил коммер-
ческую тайну, может быть уже привлечен к 
административной ответственности. 

Если же работодателю нанесен ущерб или 
в действиях работника имеется умысел, то 

вполне вероятно такой работник может быть 
привлечен к гражданско-правовой, админи-
стративной или уголовной ответственности 
в зависимости от конкретных обстоятельств.

В данном случае работодатель и работник 
пришли к соглашению и расторгли трудовой 
договор. 

С одной стороны, работодатель не рискнул 
увольнять работника по статье, так как ис-
ход дела в суде далеко не гарантирован для 
любой из сторон.

С другой стороны, такого работника остав-
лять в компании тоже рискованно, так как в 
следующий раз в результате действий нера-
дивого сотрудника последствия для компании 
могут быть плачевными.

При таких обстоятельствах соглашение сто-
рон или увольнение по собственному желанию 
работника являлся лучшим выходом для всех.

Это простой пример разглашения коммер-
ческой тайны без умысла. 

Офисный мусОр сОдержит массу кОммерческих секретОв. сОцсети ПрОстО 

засветили эту ПрОБлему утечки и БезалаБернОсти.
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Если же говорить о целенаправленной ра-
боте сторонних организаций или граждан с 
целью заполучить коммерческую тайну, то 
сохранить от них такую тайну очень и очень 
сложно.

Возьмем, к примеру, всем известную 
Wikiliks. 

Указанная некоммерческая организация пу-
бликует сведения, добытые из  анонимных ис-
точников, или использует утечку информации 
и т.д. О законности добычи сведений Wikiliks 
и речи быть не может (вероятно, на этот счет 
есть и другое мнение), но однозначно можно 
утверждать, что те, кто предоставляет Wikiliks 
сведения, при желании похитят любую ком-
мерческую тайну в обычных компаниях, если 
уж они с легкостью получают сведения из 
«хранилищ» ЦРУ.

О чем можно говорить, когда в подавляю-
щем большинстве случаев охраняемую зако-
ном тайну можно найти в мусорных корзинах 
большинства современных офисов в конце 
рабочего дня.

Огромная масса документов в разорванном 
виде направляется работниками в корзины, 
при этом работодатель не беспокоится даже 
о шредерах, после использования которых 
нельзя прочитать уничтоженные документы.

Примерно такая же ситуация в большинстве 
коммерческих компаний с информационной 
защищенностью. Если для похищения коммер-
ческой тайны будут использованы возможности 
профессионалов, то найдется масса дыр в 
информационной защите каждой компании.

Однако нужна ли обычная коммерческая 

тайна таким организациям, как Wikiliks?

Это вряд ли. Их поле деятельности со-
всем другое — там и противники посильней, 
и ставки повыше. 

Как правило, коммерческая тайна юриди-
ческих лиц нужна их конкурентам, но от них 

защититься в информационном пространстве 
легче, надо лишь найти грамотного системного 
администратора, который сможет выстроить 
защиту. Но при этом не надо забывать и «за 
мусорные корзины».

Важной коммерческой тайной является 
тайна, которая разработана компанией и по-
могает двигать бизнес вперед, если говорить 
о бизнесе. У государственных и оборонных 
компаний свои сведения, которые подлежат 
охране.

Именно сведения, с помощью которых мож-
но получить прибыль, и являются коммерче-
ской тайной для конкурентов.

Если конкурентам удастся добыть вашу ком-
мерческую тайну, то в самом плохом варианте 
можно бросить заниматься этим бизнесом, 
так как то ноу-хау, которым вы зарабатывали, 
стало известно всем, соответственно, прибыль 
компании уменьшится, если она вообще будет.

Коммерческая тайна не должна быть до-
ступна всему коллективу. Для этого во многих 
крупных компаниях используется ранжирова-
ние по доступу к секретным сведениям.

Например, тем лицам, которые не исполь-
зуют в своей работе коммерческую тайну, 
должен быть ограничен доступ в помещения 

те, Кто ПРедоСтаВляет Wikiliks СВедения, ПРи желании 

Похитят любую КоммеРчеСКую тайну
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и к информационным системам, содержащим 
такие сведения.

С целью ограничения доступа к сведениям, 
охраняемым законом, службе экономической 
безопасности каждой компании необходимо 
вести комплексную работу по всем направ-
лением, где могут быть утечки.

В том числе с целью защиты коммерческой 
тайны надо проводить соответствующие ме-
роприятия в момент выбора кандидатов на 
вакантные должности.

Кадровые работники, работники безопас-
ности и руководители подразделений просто 
обязаны со всей серьезностью относиться к 
выбору кандидатов.

Всестороннее изучение биографии и лично-
сти потенциального кандидата — этой задачи 
еще никто не отменял. Классный кадровик 
или другой специалист сразу выявит в пре-
тенденте недостатки, которые могут угрожать 
интересам компании.

 Конечно, намного сложнее обстоят дела с 
кандидатами, которые засылаются конкурен-
тами с целью получения в будущем коммер-
ческой тайны, но тут, как и в случае Wikiliks, 
совсем другой подход и уровень.

В целом же каждой компании скорее нужно 
опасаться того, что с собой «тащат» уволь-
няющиеся работники, так как в большинстве 
случаев именно они переходят к конкурентам 
с «багажом», который получен на предыдущем 
месте работы.

Можно ли вообще скрыть очень важную 
информацию на сто процентов? 

Это вряд ли. Как говорится, «и на старуху 
бывает проруха». Самый верный системный 
администратор, которого вы знает много лет, 
может слить информацию в случае его шан-
тажа или при других обстоятельствах, когда 
лица, желающие получить тайну, не оставят 
ему выбора.

не быВает таК, что К СВедениям, СоСтаВляющим 

КоммеРчеСКую тайну, имеет доСтуП одно лицо










