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в соответствии со ст. 27 Закона РФ «О средствах массовой информации» 
каждый выпуск периодического печатного издания должен содержать знак 
информационной продукции в случаях, предусмотренных Федеральным 
законом от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и развитию».

Но, согласно п. 3 «При производстве и распространении периодических 
печатных изданий», наши издания являются изданиями производственно-
практического характера и поэтому допускаются без размещения знака 
информационной продукции.

КОЛОНКА РЕДАКТОРА

Статья Н. Пластининой о работнике 
банка, который после увольнения продолжал 
выдавать себя за его сотрудника в 
отношениях с вип-клиентом и «увёл» у 
него 100 млн рублей, вызвала споры у нас в 
редакции ― имеет ли эта тема отношение 
к трудовому праву.

Но поскольку мы все в ответе за тех, 
кого «приручили», то уверены, что статья 
может быть полезна всем, кто доверяет 
кому-то или сам становится заложником 
такого доверия.

Удачи!

Александр Гончаров
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Заключение договора об 

оказании услуг в целях 

фактического предоставления 

персонала

Заключение договора 
об оказании услуг в 

целях фактического 
предоставления персонала

Вступление в силу с 1 января 2016 года закона, который обычно 
называют «закон о запрете заёмного труда» (Федеральный закон № 
116-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» от 05.05.2014), существенно ограничило 

деятельность по предоставлению персонала в России. Данные 
ограничения создали сложности для многих компаний, которые 

привлекали работников по договорам о предоставлении персонала.

Екатерина Элекчян
юрист практики трудового права 
международной юридической фирмы CMS
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Указанным законом был установлен ограниченный круг субъектов, ко‑
торые могут осуществлять деятельность по предоставлению персонала, а 
также введён закрытый перечень случаев, при которых работодатель мо‑
жет привлекать работников по договору о предоставлении персонала че‑
рез частные агентства занятости.

В связи с введёнными ограничениями многим компаниям пришлось 
пересматривать структуру своей деятельности и искать новые варианты 
оформления взаимоотношений с агентствами, оказывавшими им услуги 
по предоставлению персонала.

Одним из таких вариантов, получившим достаточно широкое распро‑
странение на рынке, стало заключение договоров оказания различных ви‑
дов услуг, например таких, как бухгалтерские услуги, услуги в сфере ИТ, 
клининговые услуги и другие виды услуг. Для обозначения таких договоров 
оказания услуг специалисты в области управления персоналом часто ис‑
пользуют термин «аутсорсинг». Хотелось бы отметить, что закон о запрете 
заёмного труда не затронул вопросы аутсорсинга, т. е. оказания услуг си‑
лами работников компании‑исполнителя, и не ввёл каких‑либо ограниче‑
ний в данной области.

Вместе с тем использование договоров оказания услуг не следует рас‑
сматривать как абсолютно безопасный способ обойти установленные за‑
конодательством ограничения. Заключение таких договоров несёт в себе 
определённые риски, поскольку понятие заёмного труда в Трудовом ко‑
дексе сформулировано очень широко, а именно: «Заемный труд ― труд, 
осуществляемый работником по распоряжению работодателя в интере‑
сах, под управлением и контролем физического или юридического лица, 
не являющегося работодателем данного работника».

Под эту формулировку вполне может попасть оказание компаниями ус‑
луг силами своих работников. Ни для кого не секрет, что достаточно ча‑
сто при оказании услуг сторона‑клиент фактически контролирует процесс 
оказания услуг и осуществляет управление работниками стороны‑испол‑
нителя.
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При использовании договоров оказания услуг необходимо иметь в виду, 
что они должны соответствовать всем признакам, свойственным реально‑
му бизнесу, а не просто маскировать предоставление персонала. В ином 
случае велика вероятность признания такой деятельности незаконной.

достаточно часто при окаЗании услуг 
сторона-клиент фактически контролирует 
процесс окаЗания услуг и осуществляет 

управление работниками стороны-
исполнителя

В случае если оказание услуг будет признано заёмным трудом, который 
запрещён Трудовым кодексом, то и компания, оказывающая услуги, и ком‑
пания‑клиент могут быть привлечены к административной ответственно‑
сти за нарушение трудового законодательства в соответствии со ст. 5.27 
КоАП РФ.

Для того чтобы снизить вышеуказанные риски, необходимо соблюдать 
некоторые условия, которые позволят доказать, что заключённые догово‑
ры действительно являются договорами оказания услуг, а не договорами 
предоставления персонала.

Так, компания, оказывающая услуги, должна обладать всем необходи‑
мым оборудованием, механизмами и квалифицированными кадрами спе‑
циалистов и исполнителей для оказания данных услуг.

Кроме того, между двумя рассматриваемыми типами договоров имеют‑
ся существенные различия в отношении порядка оплаты услуг. При заклю‑
чении договоров о предоставлении персонала плата, как правило, зависит 
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от заработной платы и других выплат, предоставляемых работникам, ко‑
личества предоставляемых работников, а также включает вознаграждение 
(коэффициент) агентства.

В отличие от договоров о предоставлении персонала оплата по дого‑
ворам оказания услуг производится именно за оказанную услугу исходя 

они должны соответствовать всем 
приЗнакам, свойственным реальному 

биЗнесу, а не просто маскировать 
предоставление персонала

из сложности и объёма услуг. Помимо этого, оказание услуг работника‑
ми стороны‑исполнителя должно обязательно быть подтверждено актами 
сдачи‑приёмки услуг.

С точки зрения организации процесса оказания услуг работниками ком‑
пании‑исполнителя следует избегать признаков, которые свойственны 
трудовым отношениям. Например, работники, оказывающие услуги, не 
должны получать прямые распоряжения от руководителей компании‑кли‑
ента и отчитываться перед ними. Руководство деятельностью исполните‑
лей следует осуществлять компании, оказывающей услуги.

Правила внутреннего трудового распорядка клиента не должны напря‑
мую распространяться на исполнителей компании, оказывающей услуги. 
Конечно, не стоит допускать ситуации, когда исполнители каким‑либо об‑
разом демонстрируют наличие контроля за их деятельностью со стороны 
клиента, например, когда они в письменной форме согласовывают перио‑
ды своих отпусков с руководителями компании‑клиента.



приостановление работы 
как гарантия получения 
заработной платы: как 

это работает
...работник, отсутствовавший в своё 
рабочее время на рабочем месте в период 
приостановления работы, обязан выйти на 
работу не позднее следующего рабочего дня 
после получения письменного уведомления от 
работодателя о готовности произвести выплату 
задержанной заработной платы в день выхода 
работника на работу...

...Предусмотренный ст. 392 ТК РФ срок для 
обращения в суд выступает в качестве одного из 
необходимых правовых условий для достижения 
оптимального согласования интересов 
сторон трудовых отношений, сам по себе 
этот срок не может быть признан неразумным 
и несоразмерным, поскольку направлен на 
быстрое и эффективное восстановление 
нарушенных прав работника и является 
достаточным для обращения в суд...
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Удержания из заработной 

платы: всегда ли прав 

работодатель?

удержания из заработной 
платы: всегда ли прав 

работодатель?

Трудовой кодекс Российской Федерации (далее ― ТК РФ) 
регулирует процесс удержания денежных средств из заработной 

платы работника, предлагая два варианта: инициатива работодателя 
и прямое указание на то в законе. В обоих случаях гарантией 

законности удержаний будет соблюдение установленных 
требований к их размеру.

Ольга Байдина
юрист
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Удержания из заработной платы работника для погашения его задол‑
женности работодателю могут производиться:

― для возмещения неотработанного аванса, выданного работнику в 
счёт заработной платы;

― для погашения неизрасходованного и своевременно не возвращён‑
ного аванса, выданного в связи со служебной командировкой или перево‑
дом на другую работу в другую местность, а также в других случаях;

гарантией Законности удержаний  
будет соблюдение установленных 

требований к их раЗмеру

― для возврата сумм, излишне выплаченных работнику вследствие 
счётных ошибок, а также сумм, излишне выплаченных работнику, в случае 
признания органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров 
вины работника в невыполнении норм труда;

― при увольнении работника до окончания того рабочего года, в счёт 
которого он уже получил ежегодный оплачиваемый отпуск, за неотрабо‑
танные дни отпуска (за исключением ряда случаев, предусмотренных п. 8 
ч. 1 ст. 77, пп. 1, 2, 4 ч. 1 ст. 81, пп. 1, 2, 5, 6, 7 ст. 83 ТК РФ).

Заработная плата, излишне выплаченная работнику (в том числе при не‑
правильном применении трудового законодательства или иных норматив‑
ных правовых актов, содержащих нормы трудового права), не может быть 
с него взыскана, за исключением случаев:

― счётной ошибки;
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― если органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров 
признана вина работника в невыполнении норм труда или простое;

― если заработная плата была излишне выплачена работнику в связи с 
его неправомерными действиями, установленными судом.

Таким образом, из трудового законодательства следует, что перечень 
случаев, когда работодатель в бесспорном порядке вправе произвести 
удержания из заработной платы работника, является исчерпывающим.

В соответствии с требованиями ст. 137 ТК РФ работодатель вправе при‑
нять решение об удержании из заработной платы работника не позднее од‑
ного месяца со дня окончания срока, установленного для возвращения аван‑
са, погашения задолженности или неправильно исчисленных выплат, и при 
условии, если работник не оспаривает оснований и размеров удержания.

Важно: удержание работодателем суммы ущерба из заработка работ‑
ника возможно только на основании распоряжения и при получении на это 
согласия работника в случае, если сумма причинённого ущерба превыша‑
ет средний месячный заработок работника.

Пример. ООО <***> обратилось в суд апелляционной инстанции с заяв‑
лением об отмене постановления ГИТ и решения суда первой инстанции 
по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ в 
отношении ООО <***>.

Постановлением государственного инспектора труда Государственной 
инспекции труда в г. Москве от 22 июля 2016 года № <***> ООО <***> при‑
влечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ в 
виде административного штрафа в размере <***> рублей.

Решением судьи Савеловского районного суда г. Москвы от 13 сентября 
2016 г. вышеуказанное постановление оставлено без изменения, жалоба 
защитника К.В.М. без удовлетворения.

В жалобе, поданной в Московский городской суд, защитник ООО <***> 
по доверенности К.В.М. просит отменить постановление должностного 
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лица и решение судьи районного суда, производство по делу прекратить 
в связи с отсутствием события административного правонарушения, ссы‑
лаясь на то, что удержания из заработной платы с февраля по май 2016 г. у 
работника Б. производились для погашения недостачи, выявленной по ре‑
зультатам инвентаризации товарно‑материальных ценностей, а при про‑
изводстве по делу должностному лицу Государственной инспекции труда 
в г. Москве была предоставлена расписка от Б. об отсутствии претензий к 
работодателю.

перечень случаев, когда работодатель в 
бесспорном порядке вправе проиЗвести 

удержания иЗ Заработной платы 
работника, является исчерпывающим

Решением суда жалоба оставлена без удовлетворения по следующим 
основаниям.

В силу чт. 1 ст. 137 ТК РФ удержания из заработной платы работника 
производятся только в случаях, предусмотренных настоящим кодексом и 
иными федеральными законами.

Такая возможность удержания из заработной платы определена в ч. 1 
ст. 248 ТК РФ, согласно которой взыскание с виновного работника суммы 
причинённого ущерба, не превышающей среднего месячного заработка, 
производится по распоряжению работодателя. Распоряжение может быть 
сделано не позднее одного месяца со дня окончательного установления 
работодателем размера причинённого работником ущерба.

Если месячный срок истёк или работник не согласен добровольно воз‑
местить причинённый работодателю ущерб, а сумма причинённого ущер‑
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ба, подлежащая взысканию с работника, превышает его средний месяч‑
ный заработок, то взыскание может осуществляться только судом (ч. 2).

Из представленных материалов дела не следует наличие у работодате‑
ля согласия работника Б. на удержание денежных средств из заработной 
платы на момент вынесения приказов, факт ознакомления Б. с данными 
приказами нельзя расценить как наличие такого согласия.

Расписка от имени Б. от 17 июня 2016 года об отсутствии претензий к 
работодателю также не может быть расценена как согласие работника на 
удержание денежных средств из заработной платы, поскольку она изго‑
товлена после дат вынесения приказов и из содержания расписки не сле‑
дует, что она относилась именно к действиям работодателя по взысканию 
с виновного работника суммы причинённого ущерба (Решение Москов‑
ского городского суда от 18.01.2017 по делу № 7‑55/2017).

В ряде случаев работодатель обязан произвести удержания из заработ‑
ной платы работника в силу требований законодательства, а именно дол‑
жен удержать следующие суммы (п. 4 ст. 226 НК РФ; ст. 109 СК РФ; ст. 28 
Закона от 12.01.1996 № 10‑ФЗ; ч. 2 ст. 40, ч. 1 ст. 60.10, ст. 107 УИК РФ; ч. 
3 ст. 98 Закона от 02.10.2007 № 229‑ФЗ):

1) НДФЛ в качестве налогового агента;

2) алименты;

3) членские профсоюзные взносы с заработной платы членов профсо‑
юза;

4) суммы из заработной платы осуждённых к исправительным работам, 
принудительным работам, лишению свободы;

5) суммы на основании исполнительных документов.

Важно: администрация организации по месту работы лица, обязанного 
уплачивать алименты на основании исполнительного листа, обязана еже‑
месячно удерживать алименты из заработной платы и (или) иного дохода 
лица, обязанного уплачивать алименты, и уплачивать или переводить их за 
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счёт лица, обязанного уплачивать алименты, лицу, получающему алимен‑
ты, не позднее чем в трёхдневный срок со дня выплаты заработной платы 
и (или) иного дохода лицу, обязанному уплачивать алименты.

Пример. Истец Б.П.А. обратился в Тверской районный суд г. Москвы 
с иском к ответчику ООО <***> о взыскании не выплаченной суммы при 
увольнении в размере 310 560 руб., компенсации за задержку выплаты 

распоряжение может быть сделано 
не поЗднее одного месяца со дня 

окончательного установления 
работодателем раЗмера причинённого 

работником ущерба

заработной платы в размере 13 323 руб., судебных расходов в размере  
40 000 руб. В соответствии с соглашением о расторжении трудового до‑
говора от 28 декабря 2015 года в последний рабочий день, кроме ежеме‑
сячной зарплаты и компенсации за неиспользованный отпуск, ему должны 
были выплатить выходное пособие в размере 854 495 руб. Однако с него 
незаконно были удержаны денежные средства в размере 310 560 руб.

Суд отказал в удовлетворении заявленных требований.

В апелляционном определении решение суда первой инстанции остав‑
лено в силе, жалоба истца ― без удовлетворения по следующим основа‑
ниям.

Приказом № 00.‑1у от 30 декабря 2015 года трудовой договор с истцом 
был расторгнут по соглашению сторон по п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ на осно‑
вании соглашения сторон от 28 декабря 2015 года. Согласно п. 2 данного 
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соглашения в последний рабочий день работнику должны быть выпла‑
чены: заработная плата, причитающаяся работнику на последний рабо‑
чий день 30 декабря 2015 года, компенсация за неиспользованный от‑
пуск из расчёта на последний рабочий день, выходное пособие в размере  
954 495 руб.

В день прекращения трудового договора истцу были выплачены денеж‑
ные средства в размере 931 681 руб., включая заработную плату, компен‑
сацию за неиспользованный отпуск, компенсацию в связи с расторжением 
трудового договора.

Денежные средства в размере 310 560 руб. 21 коп. были перечислены 
Б.И.В. по реквизитам, указанным в заявлении Б.И.В., поступившем 03 де‑
кабря 2015 года на почту России в адрес ответчика, в котором она просила 
произвести взыскания в её пользу на содержание несовершеннолетнего 
сына Богдана (<...> года рождения) с 06 мая 2015 года до совершенно‑
летия на основании судебного приказа № 2‑00/10‑136 от 22 октября 2010 
года.

Согласно ч. 2 ст. 13 ГПК РФ, вступившие в законную силу судебные по‑
становления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вы‑
зовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключе‑
ния органов государственной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и 
подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской 
Федерации.

В соответствии со ст. 109 Семейного кодекса Российской Федерации 
администрация организации по месту работы лица, обязанного уплачи‑
вать алименты на основании исполнительного листа, обязана ежемесяч‑
но удерживать алименты из заработной платы и (или) иного дохода лица, 
обязанного уплачивать алименты, и уплачивать или переводить их за счёт 
лица, обязанного уплачивать алименты, лицу, получающему алименты, не 
позднее чем в трёхдневный срок со дня выплаты заработной платы и (или) 
иного дохода лицу, обязанному уплачивать алименты.
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Сумма в размере 310 560 руб. 21 коп. была удержана ответчиком на ос‑
новании судебного приказа, что являлось обязанностью ответчика, пред‑
усмотренной действующем законодательством, в связи с чем исковые 
требования в указанной части являются необоснованными и не подлежа‑
щими удовлетворению (Апелляционное определение Московского город‑
ского суда от 20.03.2017 по делу № 33‑6687/2017).

Важно: не допускаются удержания из выплат работникам, на которые 
не обращается взыскание, в частности компенсационных выплат в связи 
со служебной командировкой или направлением на работу в другую мест‑
ность, а также в связи с нарушением работником условий ученического до‑
говора в части досрочного прекращения трудовых отношений с работода‑
телем, направившим его на обучение.

Пример. С. обратился в суд с иском, уточнённым в ходе рассмотрения 
дела, к ответчику ООО <***> о взыскании задолженности по заработной 
плате в сумме <***>, денежной компенсации за задержку выплаты зара‑
ботной платы в размере <***> по день фактического расчёта включитель‑
но, компенсации морального вреда в размере <***> руб., возмещении 
расходов на оплату услуг представителя в размере <***> руб. Заявленные 
требования истец мотивировал тем, что 11.02.2013 был принят на рабо‑
ту в организацию ответчика на должность помощника инженера по меди‑
цинскому оборудованию. 24.02.2015 между сторонами заключён учениче‑
ский договор сроком с 17 мая по 30 мая 2015 г., по условиям которого 
он проходил тренинг для приобретения квалификации системного специ‑
алиста анализатора иммунохимического автоматического DiaSorin Liaison. 
05.08.2015 истец уволился из ООО <***> по собственному желанию. Ис‑
тец считает, что при увольнении ответчик незаконно удержал из причита‑
ющейся ему к выплате на дату увольнения заработной платы расходы за 
обучение.

Судом первой инстанции требования истца оставлены без удовлетворения.

Отменяя решения суда первой инстанции, суд апелляционной инстан‑
ции исходил из следующих обстоятельств.
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Согласно ст. 200 ТК РФ ученический договор заключается на срок, не‑
обходимый для получения данной квалификации.

Согласно ст. 207 ТК РФ лицам, успешно завершившим ученичество, при 
заключении трудового договора с работодателем, по договору с которым 
они проходили обучение, испытательный срок не устанавливается.

в ряде случаев работодатель обяЗан 
проиЗвести удержания иЗ Заработной 
платы работника в силу требований 

Законодательства

В случае, если ученик по окончании ученичества без уважительных при‑
чин не выполняет свои обязательства по договору, в том числе не присту‑
пает к работе, он по требованию работодателя возвращает ему полученную 
за время ученичества стипендию, а также возмещает другие понесённые 
работодателем расходы в связи с ученичеством.

Согласно ст. 249 ТК РФ в случае увольнения без уважительных причин 
до истечения срока, обусловленного трудовым договором или соглаше‑
нием об обучении за счёт средств работодателя, работник обязан возме‑
стить затраты, понесённые работодателем на его обучение, исчисленные 
пропорционально фактически не отработанному после окончания обуче‑
ния времени, если иное не предусмотрено трудовым договором или со‑
глашением об обучении.

Судом при рассмотрении дела установлено, что 11.02.2013 между от‑
ветчиком и истцом был заключён трудовой договор, 24.02.2015 между 
сторонами был заключён ученический договор, согласно которому рабо‑
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тодатель предоставляет работнику необходимые возможности для про‑
хождения тренинга для приобретения необходимой квалификации. По ус‑
ловиям ученического договора (п. 2.2) истец был направлен на обучение в 
учебное заведение <***>.

По условиям ученического договора (п. 2.2.4) истец обязался по завер‑
шении профессионального обучения проработать по трудовому договору 
с работодателем не менее 1 года, а работодатель (п. 2.4.3) обязался опла‑

не допускаются удержания иЗ выплат 
работникам, на которые не обращается 

вЗыскание

тить расходы, связанные с обучением: транспортные расходы на авиаби‑
леты <***> в сумме <***> руб.; проживание в гостинице на период обу‑
чения с 17 по 30 мая 2015 г. в сумме <***> руб.; расходы по оформлению 
визы в размере <***> руб.; стоимость медицинской страховки в размере 
<***> руб.; стипендия в сумме <***> руб. Общая сумма расходов на обуче‑
ние составляет <***> руб.

Согласно п. 5.2 ученического договора, в случае увольнения без уважи‑
тельных причин до истечения срока, установленного договором (п. 2.2.4), 
работник обязан возместить затраты, понесённые работодателем на его 
обучение, включая транспортные расходы, стоимость проживания, расхо‑
ды на оформление визы, выплачиваемую стипендию и иные расходы, ука‑
занные в разделе 3 договора, исчисленные пропорционально фактически 
не отработанному после обучения времени.

Стороны пришли к соглашению, что уважительными причинами для 
увольнения в рамках договора признаются следующие причины: выход на 



оплата труда в особых 
условиях: анализ судебной 

практики

...размеры выплат, установленные коллективным 
договором, соглашениями, локальными 
нормативными актами, трудовым договором, 
не могут быть ниже установленных трудовым 
законодательством...

...на работников, заключивших трудовой договор 
о работе, в том числе в воинских частях, 
распространяются трудовое законодательство и 
иные акты, содержащие нормы трудового права...

...выплата премии работнику в размере, 
установленном локальными правовыми актами 
работодателя для оплаты сверхурочных работ, 
не противоречат требованиям ст. 152 ТК РФ...

...Оплату необходимо производить 
исключительно исходя из двойного оклада 
работника без учёта компенсационных и 
стимулирующих выплат...
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Оплата по труду: вопросы 

дифференциации и 

дискриминации

оплата по труду: вопросы 
дифференциации и 

дискриминации

Статья 132 Трудового кодекса РФ устанавливает, что конкретный 
размер заработной платы работника должен определяться исходя 
из: а) квалификации работника; б) сложности самой выполняемой 

работы; в) количества и качества затраченного труда. В специальной 
литературе отмечается, что «оплата труда работника зависит не 

только от этих критериев, но и от условий труда, от индивидуальных 
и коллективных достижений и других факторов, которые тем не 
менее всегда имеют объективный характер, т. е. характеризуют 

сам труд, условия его выполнения (в широком смысле слова) либо 
эффективность труда».

Михаил Пресняков
., д-р юрид. наук, профессор кафедры служебного 
и трудового права Поволжского института 
управления им. П.А. Столыпина РАНХиГС  
(г. Саратов)
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По сути, данная норма запрещает произвольное определение работода‑
телем размера оплаты труда конкретного работника. Подобное регулиро‑
вание заработной платы соответствует положениям ратифицированного 
нашей страной Международного пакта от 16.12.1966 «Об экономических, 
социальных и культурных правах». Согласно статье 7 данного документа 
участвующие в Пакте государства гарантируют право каждого на справед‑
ливые и благоприятные условия труда, включая, в частности, справедли‑
вую зарплату и равное вознаграждение за труд равной ценности без какого 
бы то ни было различия, причём, в частности, женщинам должны гаранти‑
роваться условия труда не хуже тех, которыми пользуются мужчины, с рав‑
ной платой за равный труд.

Статья 37 Конституции Российской Федерации закрепляет, что каждый 
имеет право на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискри‑
минации и не ниже установленного федеральным законом минимального 
размера оплаты труда. В развитие данной конституционной нормы статья 
2 ТК РФ в качестве одного из основных принципов правового регулирова‑
ния трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отно‑
шений называет обеспечение права каждого работника на своевременную 
и в полном размере выплату справедливой заработной платы, обеспечи‑
вающей достойное человека существование для него самого и его семьи, 
и не ниже установленного федеральным законом минимального размера 
оплаты труда.

Другими словами, обязанностью работодателя является не только обе‑
спечение равной оплаты за труд равной ценности (ст. 22 ТК РФ), но и диффе‑
ренциация заработной платы в зависимости от названных выше факторов. 
Так, например, в июне 2010 года в ООО «***» Государственной инспекцией 
труда в Ленинградской области проведена проверка, в результате которой 
были выявлены нарушения норм трудового законодательства, о чём были 
составлены акт проверки соблюдения трудового законодательства и иных 
нормативных‑правовых актов, содержащих нормы трудового права, и про‑
токол об административном правонарушении.
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В частности, штатное расписание, введённое в действие с 01.01.2010, 
устанавливало разную оплату труда за работу по одинаковым должностям, 
что является нарушением ст. 22 ч. 2 п. 5 ТК РФ. В нарушение ст. 22 ч. 2 п. 
5, ст. 57 ч. 2 п. 4, ст. 135 ТК РФ не была разработана система оплаты труда 
и не разработано Положение об оплате труда.

В этой связи для устранения указанных нарушений трудового законода‑
тельства государственным инспектором (по правовым вопросам) в адрес 

Штатное расписание устанавливало 
раЗную оплату труда За работу по 

одинаковым должностям, что является 
наруШением ст. 22 ч. 2 п. 5 тк рф

ООО «***» вынесено предписание, в соответствии с которым ООО «***» 
обязано привести штатное расписание в соответствие с ч. 2 ст. 22 ТК РФ, 
установив работникам равную оплату труда за выполнение одинаковой 
трудовой функции (должности), а также разработать систему оплаты тру‑
да (Положение об оплате труда) и определить критерии, влияющие на раз‑
мер заработной платы, закрепив их в Положении об оплате труда.

ООО «***», полагая выданное предписание незаконным, обратилось в 
суд с заявлением о его обжаловании. Решением Московского районно‑
го суда Санкт‑Петербурга от 29 сентября 2011 года ООО «***» отказано в 
удовлетворении заявления. Рассмотрев данное дело в кассационной ин‑
станции, Судебная коллегия по гражданским делам Санкт‑Петербургского 
городского суда также не нашла оснований для удовлетворения жалобы 
ООО «***».
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При этом судом было отмечено, что в силу абз. 5 ч. 2 ст. 22 ТК РФ ра‑
ботодатель обязан обеспечивать работнику равную оплату за труд равной 
ценности.

Согласно ч. 1 ст. 132 ТК РФ заработная плата каждого работника зависит 
от его квалификации, сложности выполняемой работы, количества и каче‑
ства затраченного труда и максимальным размером не ограничивается.

федеральным Законом от 02.04.2014  
№ 55-фЗ были внесены иЗменения, 

которые допускают ограничение 
Заработной платы в отноШении 

отдельных категорий работников

В соответствии со ст. 135 ТК РФ заработная плата работнику устанав‑
ливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного 
работодателя системами оплаты труда.

Принимая во внимание, что на момент проведения проверки ГИТ в ООО 
«***» у заявителя отсутствовало Положение об оплате труда, позволяющее 
в соответствии со ст. 132 ТК РФ устанавливать размер оплаты в пределах 
установленного штатным расписанием диапазона по конкретной должно‑
сти с учётом квалификации, сложности выполняемой работы, количества 
труда, обосновывающих размер оплаты труда в пределах диапазона, суд 
первой инстанции пришёл к обоснованному выводу о том, что у ГИТ име‑
лись основания требовать от ООО «***» приведения штатного расписания 
в соответствие с ч. 2 ст. 22 ТК РФ с целью обеспечения работникам заяви‑
теля равной оплаты за труд равной ценности, признав пункт 2 предписа‑
ния правомерным1.

1 http://ppt.ru/newstext.phtml?id=60277
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Следует отметить, что до 2014 года комментируемая норма прямо за‑
прещала ограничивать оплату труда работника каким‑либо максимальным 
размером. Однако Федеральным законом от 02.04.2014 № 55‑ФЗ в дан‑
ную статью были внесены изменения, которые допускают ограничение за‑
работной платы в отношении отдельных категорий работников в случаях, 
предусмотренных Трудовым кодексом. Заметим, что ни подзаконным ак‑
том, ни даже федеральным законом такие ограничения устанавливаться 
не могут. В настоящее время подобное ограничение установлено в отно‑

одинаковое наименование должностей 
в Штатном расписании не всегда 

свидетельствует о наличии одинаковых 
трудовых функций

шении оплаты труда руководителей, их заместителей, главных бухгалте‑
ров государственных или муниципальных учреждений, предприятий, кор‑
пораций (см. комментарий к ст. 145 ТК РФ).

В то же время само по себе одинаковое наименование должностей в 
штатном расписании не всегда свидетельствует о наличии одинаковых 
трудовых функций и, соответственно, предполагает равную оплату за труд 
равной ценности. Приведём конкретный пример из судебной практики.

К. обратился в суд с иском к ОАО «***» о взыскании заработной платы.

Свои требования мотивировал тем, что в феврале 2013 года истцу ста‑
ло известно, что другой сотрудник организации, занимающий аналогич‑
ную должность, имеет более высокий оклад, а именно с июня 2011 года ―  
20 554 рубля, с 1 января 2013 года ― 23 020 рублей.
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Таким образом, разница в окладах составила 4 652 рубля. Указанная 
разница в окладах, установленная для работников, занимающих одинако‑
вые должности и выполняющих одинаковую работу, противоречит трудо‑
вому законодательству и Положению об оплате труда ОАО «***».

Судом было установлено, что, согласно выпискам из штатного расписа‑
ния на 29 декабря 2012 года, 1 января 2013 года и 31 января 2013 года, в 
техническом отделе имелись ставки старших инженеров по эксплуатации 
и оптимизации мобильной сети доступа и транспортной сети с различны‑
ми должностными окладами. Ставку старшего инженера с более высоким 
должностным окладом, занимал Д. Однако из должностной инструкции 
старшего инженера по эксплуатации и оптимизации мобильной сети до‑
ступа и транспортной сети от 1 октября 2012 года Д. следует, что в его обя‑
занности входило вести учёт оборудования, запасных частей, инструмен‑
тов и принадлежностей мобильной, транспортной и фиксированной сетей 
отделения К‑ского филиала; представлять руководителю отчёт о проде‑
ланной работе и отдельно, по запросу руководителя, отчёт об учтённом 
в отделении оборудовании мобильной, транспортной и фиксированной 
сетей; осуществлять управление служебным автотранспортном компании 
при выездах для проведения аварийно‑восстановительных работ на объ‑
ектах сотовой сети.

Вышеуказанные должностные обязанности в должностной инструкции 
старшего инженера по эксплуатации и оптимизации мобильной сети до‑
ступа и транспортной сети от 1 и 4 октября 2012 года, подписанной К., от‑
сутствуют.

Таким образом, на основании анализа должностных инструкций Д. и К. 
суд пришёл к выводу, что, несмотря на то что указанные работники заме‑
щали должности с одинаковыми наименованиями, круг должностных обя‑
занностей Д. расширен, включает дополнительную ответственность и объ‑
ём работы по сравнению с должностными обязанностями истца, в связи с 
чем установление Д. должностного оклада в большем размере не противо‑
речит нормам действующего трудового законодательства.
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При таких обстоятельствах судебная коллегия по гражданским делам 
К‑ского краевого суда согласилась с выводом суда первой инстанции о 
том, ОАО «***» не допускалось нарушений трудовых прав истца, К. дис‑
криминации при установлении и изменении размеров заработной платы 
не подвергался.

Зачастую работодатели устанавливают 
какие-либо стимулирующие или 

компенсационные выплаты только в 
отноШении основных работников и не 

выплачивают их совместителям

Вместе с тем, можно порекомендовать работодателям не допускать рас‑
хождения в заработной плате по одинаковым должностям. Если же один 
из работников выполняет какие‑либо дополнительные обязанности, то это 
можно оформить по ст. 60.2 ТК РФ, т. е. как выполнение дополнительной 
работы по поручению работодателя и с согласия работника.

Трудовое законодательство прямо запрещает какую‑либо дискримина‑
цию при установлении и изменении условий оплаты труда. Данная норма 
отвечает требованиям Конвенции № 111 МОТ «О дискриминации в обла‑
сти труда и занятий». Согласно ст. 1 названной Конвенции под дискрими‑
нацией в сфере труда следует понимать всякое различие, исключение или 
предпочтение, основанные на признаках расы, цвета кожи, пола, религии, 
политических убеждений, национальной принадлежности или социально‑
го происхождения и имеющие своим результатом ликвидацию или нару‑
шение равенства возможностей или обращения в области труда и занятий. 
С другой стороны, не может рассматриваться в качестве дискриминации 
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терам учреждений) к Положению о системе оплаты труда работников му‑
ниципальных образовательных учреждений города Череповца предусмо‑
трено, что в состав выплат стимулирующего характера входит выплата за 
стаж работы (по основному месту работы и основной занимаемой долж‑
ности) к окладу (должностному окладу) в месяц в размере 10‑30 % и 
10‑40 % соответственно.

П.Н.А. обратилась в суд с исковым заявлением о признании данных нор‑
мативных предписаний недействующими.

В обоснование заявленных требований П.Н.А. ссылалась на то, что она 
в 2015 году работала в МБОУ «***» по совместительству, в связи с чем 
оспариваемые положения нормативных правовых актов лишают её и дру‑
гих лиц, работающих по совместительству и внесших в деятельность орга‑
низации свой вклад, достигаемый в том числе в результате накопленного 
опыта работы в профессии, права на получение выплат стимулирующего 
характера за стаж работы в профессии, что такие условия оплаты труда 
являются дискриминационными и не соответствуют как положениям дей‑
ствующего трудового законодательства, так и Конвенции № 111 МОТ «О 
дискриминации в области труда и занятий».

Решением Вологодского областного суда от 18 декабря 2015 года ад‑
министративное исковое заявление П.Н.А. удовлетворено, признан не со‑
ответствующим федеральному законодательству и не действующим со 
дня вступления решения суда в законную силу п. 2.1 таблицы Приложения 
6 (Виды и размеры выплат компенсационного и стимулирующего характе‑
ра работникам учреждений) к Положению о системе оплаты труда работ‑
ников муниципальных образовательных учреждений города Череповца в 
части, согласно которой выплаты за стаж работы производятся по основ‑
ному месту работы и основной занимаемой должности.

Проанализировав нормы Трудового кодекса Российской Федерации, 
регламентирующие вопросы установления и выплаты заработной платы, 
оплаты труда лиц, работающих по совместительству, суд пришёл к выводу 
о том, что оспариваемый нормативный правовой акт в той части, в которой 
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определение права на получение выплат стимулирующего характера за 
стаж работы им ставится в зависимость от осуществления трудовой функ‑
ции исключительно по основному месту работы и основной занимаемой 
должности, не соответствует ст. 3, 22, 129, 132, 285, 287 ТК РФ, поскольку 
снижает размер оплаты труда работников муниципальных образователь‑
ных учреждений, работающих по совместительству, путём исключения из 
системы оплаты труда для данной категории лиц одной из её составля‑
ющих (стимулирующая выплата за стаж работы), не обеспечивает равной 
оплаты за труд равной ценности, допускает дискриминацию в оплате тру‑
да лиц, работающих по совместительству, не связанную с деловыми каче‑
ствами работников и результатами их труда.

С данным решением согласилась и Судебная коллегия по администра‑
тивным делам Верховного Суда Российской Федерации2.

Иски о дискриминации работника в сфере оплаты труда часто подаются 
в связи с невыплатой премий. В частности, достаточно много дел, в ко‑
торых рассматривался вопрос о невыплате премии тем работникам, тру‑
довой договор с которыми был прекращён. Так, например, Г. обратился в 
суд с иском к ООО «***» о взыскании задолженности по заработной плате 
в виде премии.

В обоснование исковых требований указал, что состоял с ответчиком в 
трудовых отношениях в период со 02.02.2010 по 31.07.2014. При увольне‑
нии с ним был произведён расчёт, однако премия за июль 2014 года ему 
была не выплачена.

Приказом № *** от 29.08.2014 ООО «***» была начислена премия за про‑
изводственные результаты в июле 2014 г., в список работников, подлежа‑
щих поощрению, Г. включён не был.

2 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 06.04.2016 № 2‑АПГ16‑2 «Об оставлении без 
изменения решения Вологодского областного суда от 18.12.2015», которым был признан частично недействующим 
пункт 2.1 таблицы Приложения 6 к Положению о системе оплаты труда работников муниципальных образовательных 
учреждений города Череповца, утв. решением Череповецкой городской Думы от 27.10.2009 № 129 // Документ 
опубликован не был. СПС КонсультантПлюс.
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Работаешь по трудовому 

договору? Будешь должен НДФЛ 

уплатить… сам!
работаешь по трудовому 
договору? будешь должен 
ндфл уплатить… сам!

Громкое дело конца 2016 — начала 2017 года о налоговых 
махинациях с НДФЛ сотрудников ООО «Деловые линии» (один 

из популярных перевозчиков сборных грузов по России ― прим. 
автора) ещё не закончено.

Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
12.07.2017 по делу № А56-2331/2017  вынес решение об отказе в 

признании незаконным решения налогового органа о привлечении 
к ответственности за неуплату налогов и начислению недоимки 

и штрафа. И хотя в данном случае речь шла о доначислении НДС 
по услугам перевозки с различными компаниями, именно из его 
многостраничного решения следует раскрытие схемы ухода от 

уплаты НДФЛ с зарплат работников.

Наталия Пластинина
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А дело было так… В «Деловых линиях» была разработана инновационная 
схема. Работник действительно получал на банковскую карту ту зарплату, 
которая оговаривалась при приёме на работу. Однако зарплатой фактиче‑
ски была треть от суммы, а остальные две трети приходили от подставных 
фирм, и работник вообще не видел, а значит, и не понимал, от кого. Таким 
образом, и 13 % он платил только с трети зарплаты, а компания платила  
30 % социальных взносов с той же минимальной суммы.

Применяя такую схему уменьшения налогового бремени, «Деловые ли‑
нии» недоплачивали в бюджет:

― НДС, который они возмещали за счёт применения формальных до‑
говорных схем с перевозчиками (чего на самом деле не было, а были лишь 
расчёты и документальное оформление на бумаге),

― НДФЛ с зарплат сотрудников из‑за применения схем оплаты за яко‑
бы оказанные услуги через те же подставные фирмы‑перевозчики,

― суммы страховых взносов, которые исчислялись лишь с трети зар‑
плат, с которых же и исчислялся НДФЛ.

Всем известно, что неправильное исчисление налогов и сборов не вли‑
яет на сохранение у налогоплательщика обязанности по их уплате. А это 
значит, что «Деловым линиям» придётся заплатить недоимку по налогам 
(НДС плюс штраф). Но и работникам придётся уплатить недоплаченный за 
них работодателем НДФЛ…

1. о порядке исчисления и уплаты ндфл ―  

кратко и понятно

Налог на доходы физических лиц (НДФЛ) является одним из видов пря‑
мых налогов в РФ. Исчисляется он в процентах от совокупного дохода фи‑
зических лиц без включения в налоговую базу налоговых вычетов и сумм, 
освобождённых от налогообложения. Порядок расчёта и уплаты НДФЛ 
предусмотрен главой 23 Налогового кодекса РФ (НК РФ). Налоговая база 
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для исчисления НДФЛ обширна. Но основным источником её формирова‑
ния была и есть заработная плата работника.

Основная ставка НДФЛ  в России составляет 13 % (п. 1 ст. 224 НК РФ). 
Основная часть НДФЛ (прежде всего, с заработной платы) рассчитывает‑
ся, удерживается и перечисляется в бюджет налоговым агентом. Доходы 

выплативШие Зарплату работникам и 
исчисливШие и удержавШие  

иЗ неё ндфл, уже не смогут уплатить 
в бюджет недостающий ндфл За счёт 

собственных средств

от продажи имущества декларируются физическим лицом самостоятель‑
но. Обязанность по исчислению и уплате НДФЛ за работающего по трудо‑
вому договору работника возложена законом на его работодателя (ст. 226 
НК РФ). В данном случае работодатель именуется налоговым агентом.

2. а если ндфл недоначислили и недоудержали?

Да, такие ситуации нередки. Однако в большинстве своём это не резуль‑
тат сложной махинации, целью которой является искусственное уменьше‑
ние налогооблагаемой базы и уход от уплаты налогов, а ошибочные дей‑
ствия бухгалтерии или же сбой в программном обеспечении организации.

Для подобных «нечаянных» действий законом предусмотрен свой алго‑
ритм:

―  работодатель как налоговый агент обязан не позднее 1 марта года, 
следующего за истекшим налоговым периодом (он в соответствии со  
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ст. 216 НК РФ составляет 1 год), в котором возникли соответствующие об‑
стоятельства, письменно сообщить налогоплательщику и налоговому ор‑
гану по месту своего учёта о невозможности удержать налог и сумме нало‑
га (п. 5 ст. 226 НК РФ). Сообщение составляется по форме, утверждённой 
Приказом ФНС России от 30.10.2015 № ММВ‑7‑11/485@.

На этом функция работодателя заканчивается. Всё дальнейшее уре‑
гулирование вопросов уплаты НДФЛ возлагается законом на налогопла‑
тельщика — работника.

3. а работник будет должен…

Следует учитывать, что в силу запрета, установленного п. 9 ст. 226 НК 
РФ, «Деловые линии», уже выплатившие зарплату работникам и исчислив‑
шие и удержавшие из неё НДФЛ, уже не смогут уплатить в бюджет недо‑
стающий НДФЛ за счёт собственных средств. Это обязаны будут сделать 
налогоплательщики — работники «Деловых линий».

Согласно положениям подп. 4 п. 1 ст. 228 НК РФ, в случае если НДФЛ не 
был удержан налоговым агентом, обязанность по его исчислению и упла‑
те переходит к работнику‑налогоплательщику. В данном случае работники 
«Деловых линий» должны:

― не позднее 30 апреля года, следующего за годом, в котором получен 
доход, представить свою налоговую инспекцию по форме 3‑НДФЛ (п. 1 ст. 
229 НК РФ). Декларация подаётся по месту пребывания (см. письмо ФНС 
РФ от 02.06.2006 № ГИ‑6‑04/566@ «О направлении информации» . Лица, 
на которых не возложена обязанность представлять налоговую деклара‑
цию, вправе представить такую декларацию в налоговый орган по месту 
жительства (п. 2 ст. 229 НК РФ).

― не позднее 15 июля года, следующего за истекшим налоговым пери‑
одом, уплатить налог (п. 6 ст. 227 НК РФ).

Для справки: поскольку речь в проверке налогового органа шла о дея‑
тельности «Деловых линий» за 2009‑2011 годы, то только за последний от‑
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чётный период 2011 года декларация по НДФЛ должна была быть подана 
до 30 апреля 2012 года, а НДФЛ уплачен не позднее 15 июля 2012 года. 
Чего, естественно, сделано не было.

4. проверим, правильно ли рассчитан ндфл?

События с «Деловыми линиями» и их работниками породили много во‑
просов у рядовых работников таких же структур. Особое внимание НДФЛ, 
конечно, привлекает у тех работников, у кого зарплата «белая» и совпада‑
ет с той, которая указана в трудовом договоре. Но интересным порядок 
исчисления НДФЛ будет и тем, кто работает в организациях, где имеется 
«белая» и «серая» зарплата.

Итак, исчислить свой НДФЛ, который должен удержать работодатель, 
довольно просто:

Вариант 1 (простой). Он подходит для тех, кто не пользуется стандарт‑
ными налоговыми вычетами.

Формула расчёта: зарплата по трудовому договору — 13 % = сумма к 
выдаче («чистыми» деньгами).

Пример расчёта: зарплата по договору указана 30 000 рублей. Соответ‑
ственно: 30 000 — 13 % = 26 100 = сумма к выдаче. Сумма НДФЛ составила 
3 900 руб.

Примечание: в связи с непринципиальностью вопроса для упрощения 
расчёта берётся общая сумма заработной платы работника за месяц без 
разбивки на аванс и зарплату. Следует учитывать, что именно в зарплату, а 
не в аванс исчисляется и удерживается НДФЛ. Кроме того, в расчёт берёт‑
ся полный отработанный работником месяц, без учёта возможных перера‑
боток, недоработок, больничных, отпускных и проч.

Вариант 2 (усложнённый). Этот вариант более распространён, так как 
практически все современные работники пользуются стандартными нало‑
говыми вычетами.
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Формула расчёта: (зарплата по договору — стандартный налоговый вы‑
чет) — 13 % = сумма к выдаче («чистыми» деньгами).

Пример расчёта: зарплата по трудовому договору указана 30 000 
рублей. Налоговый вычет работник получает на двух детей (1400 х 2 = 
2800).

Расчёт: 

1) (30 000 — 2 800) = 27 200 (именно из этой суммы исчисляется НДФЛ)

2) 27 200: 100 х 13 % = 3 536 руб. (сумма НДФЛ, подлежащая удержанию)

3) 30 000 — 3 536 = 26 464 руб. (сумма к выдаче работнику «на руки»).

Итого работник, пользующийся стандартными налоговыми вычетами на 
двух детей, будет получать «на руки» больше работника, не пользующегося 
никакими налоговыми вычетами, на 364 рубля.

Итак, теперь вы, как работник, знаете, сколько должны получить в итоге 
денег от работодателя и сколько он с вашей зарплаты должен удержать 
НДФЛ. Осталось проверить, удерживает ли работодатель НДФЛ правиль‑
но или есть риск оказаться должником по налогам перед бюджетом?

если же поступивШая сумма Значится 
как «пополнение счёта», «страховая 

выплата» и подобные, ничего общего с 
Зарплатой не имеющие выплаты, стоит 

насторожиться
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5. распоЗнать недоимку и...?

На фоне удивительных факторов, вскрывшихся в связи с проверкой та‑
кого гиганта перевозок, как «Деловые линии», многим хотелось бы знать:

4 Как распознать наличие скрытой угрозы ухода работодателя от упла‑
ты налогов (уплаты их в полном объёме) и риска для работника оказаться 
быть должным государству,

4 Как подтвердить свои сомнения в недоначислении НДФЛ или раз‑
веять их? 

4 Что означает выявление вероятной недоимки по НДФЛ?

4 Что делать при осознании реальности риска?

Что касается первого вопроса, выявить недобросовестность со стороны 
работодателя оказывается не так просто, как кажется на первый взгляд. 
Казалось бы, куда прозрачнее должна быть схема начисления зарплаты и 
удержания НДФЛ, если зарплата перечисляется на счёт работника в бан‑
ке, а не выдаётся в кассе предприятия? Оказалось, что и здесь работник 
не застрахован от сюрпризов. Если работник хочет проверить порядок на‑
числения втайне от работодателя, то это можно попробовать осуществить 
следующим образом (см. 1‑й этап проверки).

до появления данного требования 
предпринимать самостоятельные 

действия по исчислению недоимки и её 
уплате в бюджет не рекомендуется
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1-й этап проверки: проверяем «назначение платежа»

1.1. Выписка по банковскому счёту

Если зарплата перечисляется на счёт в банке, правильно определить, к 
чему относится та или иная выплата (поступление на счёт), поможет только 
развёрнутая выписка по счёту. Причём не всегда она будет доступна в раз‑
вёрнутом виде через онлайн‑сервисы банков. Бывает, что такая выплата 
не отражается как «заработная плата», хотя на деле именно ею и является.

вероятность, что кто-то когда-то 
обратится За их вЗысканием  

как неосновательного обогащения  
очень мала

Если в назначении платежа значится «заработная плата», то беспокоить‑
ся нечего. Именно указанная сумма получилась за вычетом работодателем 
НДФЛ.

Если же поступившая сумма значится как «пополнение счёта», «страхо‑
вая выплата» и подобные, ничего общего с зарплатой не имеющие выпла‑
ты, стоит насторожиться. Если, конечно, гражданин действительно не ожи‑
дал поступления страховой или иной выплаты. Более того, плательщиком 
указанных сумм вполне может оказаться вовсе не работодатель.

1.2. Изучение ведомости (при получении зарплаты в кассе)

Если работники получают зарплату «по старинке» в кассе предприятия, 
то сумма к получению будет отражена в ведомости на получение зарпла‑
ты. Именно после удержания НДФЛ получается сумма к выдаче. Если ваши 
предварительные расчёты не сходятся в копейках, возможно, что вы не 
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учли какие‑то нюансы исчислений, а если расхождения существенны ― 
стоит заинтересоваться правильностью расчётов, произведённых работо‑
дателем. Если же работнику дают несколько ведомостей, из которых якобы 
складывается зарплата, стоит повнимательнее присмотреться к содержа‑
нию данных документов. Совсем не обязательно, что во второй ведомости 
будет значиться «премия». Вполне возможно, что это опять какая‑нибудь 
«не зарплатная» выплата.

Итак, у работника закралось сомнение, что не все суммы, которые он 
получает, облагаются НДФЛ. Как проверить, с каких именно сумм работо‑
датель исчислил и удержал НДФЛ?

2-й этап проверки: 2-НДФЛ!

Согласно п. 1 ст. 230 НК РФ налоговые агенты (а ими и являются все ра‑
ботодатели) ведут учёт доходов, полученных от них физическими лицами 
в налоговом периоде, предоставленных физическим лицам налоговых вы‑
чётов, исчисленных и удержанных налогов в регистрах налогового учёта.

Конечно, работодатели в определённые в ст. 230 НК РФ сроки пред‑
ставляют в налоговый орган свои расчёты по НДФЛ, но их работник не ви‑
дит. Но он может в любой момент ознакомиться с данными расчётами. Это 
сделать довольно просто: работник имеет право запросить у работодате‑
ля справку 2‑НДФЛ.

В соответствии с п. 3. ст. 230 НК РФ «налоговые агенты выдают физи‑
ческим лицам по их заявлениям справки о полученных физическими лица‑
ми доходах и удержанных суммах налога по форме, утвержденной феде‑
ральным органом исполнительной власти, уполномоченным по контролю и 
надзору в области налогов и сборов».

Для справки: бланк справки 2‑НДФЛ за 2016 год (подаётся в 2017 году) 
утверждён Приказом ФНС России от 30.10.2015 № ММВ‑7‑11/485@.

И ждать для этого увольнения или окончания года совершенно не нуж‑
но. Ведь согласно ст. 62 ТК РФ, «по письменному заявлению работника 
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работодатель обязан не позднее трех рабочих дней со дня подачи этого 
заявления выдать работнику <…> копии документов, связанных с работой 
(копии приказа о приеме на работу, приказов о переводах на другую рабо‑
ту, приказа об увольнении с работы; выписки из трудовой книжки; справки 
о заработной плате, о начисленных и фактически уплаченных страховых 

Заставить работодателя доплатить, 
доначислить, доудержать ндфл ― не в 

правах и воЗможностях работника

взносах на обязательное пенсионное страхование, о периоде работы у 
данного работодателя и другое). Копии документов, связанных с работой, 
должны быть заверены надлежащим образом и предоставляться работни‑
ку безвозмездно».

Именно в справке 2‑НДФЛ и будет отражено, какой доход и в каком раз‑
мере работодатель учёл в целях исчисления и удержания НДФЛ.

Например, по итогам указанных этапов работник выяснил, что работо‑
датель исчислял НДФЛ лишь с трети той суммы, с которой он должен был 
данный налог исчислять (той, что указана в трудовом договоре). Из этого 
следует:

― что существует высокий риск при вскрытии данного факта признания 
налоговым органом недоимки по НДФЛ и выставления требования о его 
уплате самому работнику.

Однако до появления данного требования предпринимать самостоя‑
тельные действия по исчислению недоимки и её уплате в бюджет не ре‑
комендуется: велика вероятность, что сам работник сделает это непра‑



49№ 8/2017

Н. ПластининаРаботаешь по трудовому...

Н
Д
Ф
Л

вильно, заплатит налоги по неправильным реквизитам. Да и риск всё ещё 
остаётся риском. Ведь нет гарантии того, что недоимку вообще выявят…

― что остальные суммы, которые работник получил на счёт или по ве‑
домостям (которые в сумме равны 2/3 его «теоретической» зарплаты), как 
правило, начислены и перечислены по подставным договорам за вымыш‑
ленные услуги. Однако проявлять инициативу по возврату их не нужно. 
Вероятность, что кто‑то когда‑то обратится за их взысканием как неосно‑
вательного обогащения (в силу того, например, что эти суммы ошибочно 
были перечислены), очень мала. Предпринимать какие‑либо действия по 
розыску плательщика данных сумм и их возврату, думается, не стоит. Хотя 
не стоит «сбрасывать со счетов», что и эти суммы (в зависимости от их 
назначения) могли подлежать налогообложению. А удерживался ли с них 
налог реально или нет, работник вряд ли когда сможет выяснить самосто‑
ятельно.

6. что делать?

Как обычно, при выявлении проблемы и рисков, встаёт вечный вопрос: 
«Что делать?». Что делать, если схему, подобную использованной «Дело‑
выми линиями», выявил не налоговый орган, а сам работник (с высокой 
долей вероятности)?

Конкретного ПРАВИЛЬНОГО алгоритма действий для работника при вы‑
явлении применяемой работодателем схемы ухода от уплаты НДФЛ нет. 
Но есть некоторые варианты рекомендаций, которым работник может по‑
следовать или нет (по его собственному выбору). Итак, работник может:

1) Занять позицию информатора. То есть обратиться в контролирующий 
орган с сообщением о подозрении в применении работодателем схем 
ухода от уплаты налогов. Однако в этом случае риск того, что налоговая 
инспекция потом выставит ему же требование об уплате недоимки, стано‑
вится практически уже 100%‑ным.

2) Сменить работодателя.
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Многих будет интересовать вопрос: «А можно ли заставить работодате‑
ля доплатить зарплату?» Думается, что во внесудебном порядке у работ‑
ника такой возможности нет, а вероятность выигрыша в суде может быть 
оценена только исходя из конкретных обстоятельств дела. А налоговый 
орган не обладает правом ни заставить работодателя (путём выдачи пред‑
писания) доплатить работникам зарплату, ни правом обращаться в суд с 
данным требованием.

Работодателя также невозможно заставить доначислить и уплатить 
НДФЛ в бюджет. У налогового органа для этого не будет законных основа‑
ний (см. статьи 226‑229 НК РФ), а у работника ― прав на это.

С учётом пессимистичных выводов, как правило, закономерным являет‑
ся вопрос о том, а нужно ли вообще что‑либо предпринимать?

Несомненно, нужно! Только активная гражданская позиция работников, 
в том числе по защите своих трудовых и пенсионных прав, будет способ‑
ствовать выявлению схем, используемых работодателями для ухода от 
уплаты налогов, в частности ― НДФЛ.

7. а ещё у работника будет меньШе пенсия!

То, что у работника возникает недоимка по НДФЛ при применении схе‑
мы, аналогичной использованной «Деловыми линиями», ― это не все не‑
гативные последствия схемы. Работник не сможет рассчитывать и на при‑
личную пенсию!

В соответствии с п. 1 ст. 419 (гл. 34) НК РФ плательщиками страховых 
взносов признаются:

1) лица, производящие выплаты и иные вознаграждения физическим ли‑
цам:

― организации;

― индивидуальные предприниматели;
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― физические лица, не являющиеся индивидуальными предпринима‑
телями;

2) индивидуальные предприниматели, адвокаты, медиаторы, нота‑
риусы, занимающиеся частной практикой, арбитражные управляющие, 
оценщики, патентные поверенные и иные лица, занимающиеся в установ‑
ленном законодательством РФ порядке частной практикой (далее ― пла‑
тельщики, не производящие выплаты и иные вознаграждения физическим 
лицам).

Объектом обложения страховыми взносами признаются выплаты и иные 
вознаграждения <…> в пользу физических лиц, подлежащих обязатель‑
ному социальному страхованию <…> в рамках трудовых отношений и по 
гражданско‑правовым договорам, предметом которых являются выполне‑
ние работ, оказание услуг… (п. 1 ст. 420 НК РФ).

Согласно п. 2 ст. 425 НК РФ тарифы страховых взносов устанавливают‑
ся в следующих размерах, если иное не предусмотрено настоящей главой:

1) на обязательное пенсионное страхование в пределах установленной 
предельной величины базы для исчисления страховых взносов по данному 
виду страхования ― 26 %;

2) на обязательное социальное страхование на случай временной не‑
трудоспособности и в связи с материнством в пределах установленной 
предельной величины базы для исчисления страховых взносов по данному 
виду страхования ― 2,9 %;

на обязательное социальное страхование на случай временной нетру‑
доспособности и в связи с материнством в отношении выплат и иных воз‑
награждений в пользу иностранных граждан и лиц без гражданства, вре‑
менно пребывающих в РФ (за исключением высококвалифицированных 
специалистов в соответствии с Федеральным законом от 25 июля 2002 г. 
№ 115‑ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской 
Федерации»), в пределах установленной предельной величины базы по 
данному виду страхования ― 1,8 %;
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неуплата ндфл  
и страховых взносов  

с зарплаты

Последствия перечисления работодателем НДФЛ и страховых 
взносов лишь с части зарплаты работников.

Светлана Назарова
юрист
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1. уклонение от уплаты налогов

Тысячи работников ООО «Деловые линии» не знали, что только с части 
их зарплат перечислялись НДФЛ и страховые взносы.

В сентябре 2016 года было возбуждено уголовное дело по части второй 
статьи 199 Уголовного кодекса РФ «Уклонение от уплаты налогов». ООО 
«Деловые линии» были предъявлены недоимки, после чего 1,6 млрд ру‑
блей были арестованы на счетах общества.

В ходе проверки Межрайонной инспекции Федеральной налоговой 
службы по крупнейшим налогоплательщикам № 2 по Петербургу была вы‑
явлена зарплатная схема, в результате которой НДФЛ и страховые взносы 
перечислялись лишь с части зарплаты работников.

Согласно решению Арбитражного суда при анализе выписок по опера‑
циям на расчётных счетах ООО «Деловые линии» инспекцией было уста‑
новлено, что полученные от общества денежные средства перечислялись 
на расчётные счета фирм с назначением платежа «за оказание транспорт‑
ных услуг». В дальнейшем денежные средства перечислялись организа‑
циям, имеющим названия «страховые», а далее ― на счета работников с 
назначением платежа «страховая выплата по договору».

Работник получал на банковскую карту зарплату, которая оговаривалась 
при приёме на работу, но не знал, что фактически зарплатой была треть 
от обозначенной суммы, остальные две трети приходили от подставных 
фирм.

Таким образом, НДФЛ в размере 13 % удерживался только с трети зар‑
платы, а компания платила 30 % социальных выплат с той же минимальной 
суммы.

В ООО «Деловые линии» занято около 12 тысяч человек. В среднем их 
зарплата составляла 45 тысяч рублей. Если налог и выплаты перечисля‑
лись с 15 тысяч, то с остальными 30 тысячами поступали иначе. Рубль от‑
правлялся в виде подставных плат за услуги, в основном за транспортные, 
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соответственно, с рубля взимался НДС ― 18 %. Рубль зарплаты умень‑
шался уже до 82 копеек. Стоимость транзита составляла 5 копеек с рубля. 
Подешевевший до 82 копеек рубль превращался в 87 копеек. Таким об‑
разом, работодатель должен был заплатить 1 рубль 30 копеек, а выходило 
– 87 копеек. Оптимизация составила более 40 копеек с рубля.

денежные средства перечислялись 
органиЗациям, имеющим наЗвания 

«страховые», а далее ― на счета 
работников с наЗначением платежа 
«страховая выплата по договору»

Если схема работала с 2009 по 2012 годы, то бюджет недосчитался вы‑
плат НДФЛ в размере 1,5 млрд рублей, по социальным позициям ― более 
3,5 млрд рублей.

В результате работники не только остались должны уплатить НДФЛ, но 
ещё и потеряли страховую часть своей пенсии.

2. неуплата ндфл налогоплательщиками

Налоговым периодом по НДФЛ является календарный год. Налогопла‑
тельщик — физическое лицо уплачивает НДФЛ не позднее 15 июля года, 
следующего за данным налоговым периодом (п. 6 ст. 227, п. 4 ст. 228 На‑
логового кодекса РФ). Неуплата НДФЛ означает возникновение недоимки 
по налогу. На сумму просроченной задолженности начисляются пени.

Часть доходов, являющихся объектом налогообложения по ст. 209 НК 
РФ, подлежит обложению НДФЛ налоговым агентом (ст. 226 НК РФ). Не‑
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исполнение налоговым агентом обязанности по уплате удержанного за 
счёт дохода налогоплательщика налога к налогоплательщику отношения 
не имеет. Однако если налоговый агент не удержал налог из дохода нало‑
гоплательщика при наличии этой обязанности, за неуплату НДФЛ к ответ‑
ственности может быть привлечён и сам налогоплательщик.

Согласно п. 5 ст. 226 НК РФ налоговый агент обязан по окончании отчёт‑
ного года уведомить налогоплательщика о невозможности удержать налог 
не позднее 1 марта следующего года. Решение о применении штрафа к 
налогоплательщику принимается налоговым органом при соблюдении ус‑
ловий, установленных ст. 109 НК РФ. Данная статья устанавливает пере‑
чень обстоятельств, исключающих привлечение лица к ответственности за 
совершение налогового правонарушения, к ним относятся в том числе: от‑
сутствие события налогового правонарушения и отсутствие вины лица в 
совершении налогового правонарушения.

Минфин России Письмом от 10 июня 2013 года № 03‑04‑05/21472, в ко‑
тором рассмотрен случай неуплаты НДФЛ, сообщает: при выплате дохода 
НДФЛ не был удержан, а налогоплательщик узнал об этом после истечения 
срока уплаты НДФЛ и представления налоговой декларации. Поскольку 
налогоплательщик не знал о том, что НДФЛ с него не удержан, он не ви‑
новен в неуплате налога. А это в силу п. 2 ст. 109 НК РФ считается доста‑
точным основанием для неприменения штрафа, установленного ст. 122 НК 
РФ. Тем не менее, чтобы обезопасить себя от ответственности за неуплату 
налога, работнику рекомендуется получить справки 2‑НДФЛ.

Что касается срока давности по предъявлению налоговым органом штра‑
фа, то он ограничен тремя годами (ст. 113 НК РФ). Однако в соответствии 
со ст. 113 НК РФ срок давности на налог и пени не распространяется.

Неуплаченная своевременно сумма налога обнаруживается налоговым 
органом посредством проверки. Требование об уплате налога и пени вы‑
ставляется при наличии недоимки в течение трёх месяцев после обнару‑
жения факта неуплаты налога в установленный срок (п. 1 ст. 70 НК РФ). 
Согласно ст. 46 НК РФ налоговый орган обязан предпринять действия по 
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взысканию налога путём обращения взыскания по банковским счетам, за 
счёт иного имущества. Срок по недоимкам и пени составляет около трёх 
лет. Позже этого срока взыскать недоимку и пени налоговому органу до‑
вольно сложно (Постановление ФАС Московского округа от 10 ноября 
2011 года № А40‑145221/10 13 878). 

если налоговый агент не удержал налог иЗ 
дохода налогоплательщика при наличии 

этой обяЗанности, За неуплату ндфл к 
ответственности может быть привлечён и 

сам налогоплательщик

3. судебная практика по ндфл

1) Прокурор Кировского района г. Новокузнецк на основании ст. 45 
Гражданского процессуального кодекса РФ в интересах субъекта Россий‑
ской Федерации ― Кемеровской области, муниципального образования 
― город Новокузнецк просит взыскать с ООО «****» в доход государства 
задолженность по уплате налога на доходы физических лиц.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит отмене вви‑
ду неправильного применения судом 1‑й инстанции норм материального 
права.

Спор был инициирован прокурором, который в силу положений ч. 1 ст. 
45 ГПК РФ вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и 
законных интересов граждан, неопределённого круга лиц или интересов 
Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципаль‑
ных образований.



58 № 8/2017

С. Назарова Неуплата НДФЛ и страховых...

Н
Д
Ф
Л

Иск предъявлен по результатам проверки исполнения установленной 

законом обязанности по перечислению в бюджет исчисленных сумм на‑

лога, в защиту интересов субъекта Российской Федерации и муниципаль‑

ного образования.

В соответствии с п. 1 ст. 207 НК РФ налогоплательщиками налога на до‑

ходы физических лиц признаются физические лица, являющиеся налого‑

выми резидентами Российской Федерации, а также физические лица, по‑

лучающие доходы от источников в Российской Федерации, не являющиеся 

налоговыми резидентами Российской Федерации.

Согласно п. 1 ст. 226 НК РФ российские организации обязаны исчис‑

лить, удержать у налогоплательщика и уплатить сумму налога, исчислен‑

ную в соответствии со ст. 224 НК РФ с учётом особенностей, предусмо‑

тренных данной статьёй.

В соответствии с положениями п. 1 ст. 24 НК РФ налоговыми агента‑

ми признаются лица, на которых возложены обязанности по исчислению, 

удержанию у налогоплательщика и перечислению налогов в бюджетную 

систему РФ, то есть к числу налоговых агентов, которые производят рас‑

чёт и отчисление подоходного налога с заработка физических лиц в раз‑

мере 13 %.

Из материалов дела следует: ООО «****» зарегистрировано в Межрай‑

онной ИФНС России № 4 г. Новокузнецк Кемеровской области в качестве 

организации — налогового агента, осуществляющего выплаты физиче‑

ским лицам, что подтверждается выпиской из ЕГРЮЛ.

Поскольку истцом представлены доказательства и ответчиком не оспо‑

рено, что налоговым агентом — ООО «****» в нарушение требований нало‑

гового законодательства не производились перечисления начисленного и 

удержанного налога на доходы физических лиц в бюджет, требования про‑

курора подлежат удовлетворению.
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Кемеровский областной суд Апелляционным определением от 16 апре‑
ля 2015 г. по делу № 33‑3783 установил: взыскать с ООО «****» в доход 
государства задолженность по уплате налога на доходы физических лиц.

2) Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы № 11 по 
Владимирской области предъявлен иск к физическому лицу о взыскании 
задолженности по налогу на доходы физических лиц.

в соответствии со ст. 113 нк рф 
срок давности на налог и пени не 

распространяется

В обоснование иска указано, что К. работала в ОАО «****», являлась пла‑
тельщиком налога на доходы физических лиц. Ею получен доход, при этом 
подлежащий уплате подоходный налог налоговым агентом — ОАО «****» 
не удерживался и не перечислялся.

Согласно п. 1 ст. 45 НК РФ неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязанности по уплате налога в срок, установленный законодательством о 
налогах и сборах, является основанием для направления налоговым орга‑
ном налогоплательщику требования об уплате налога.

Пунктами 1 и 2 ст. 48 НК РФ установлено, что в случае неисполнения 
налогоплательщиком — физическим лицом в установленный срок обязан‑
ности по уплате налога налоговый орган вправе обратиться в суд с иском 
о взыскании налога за счёт имущества данного налогоплательщика.

Взыскание налога производится в пределах сумм, указанных в требова‑
нии об уплате налога, которое может быть подано в суд в течение шести 
месяцев после истечения срока исполнения требования об уплате нало‑
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га. Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может 
быть восстановлен судом.

В соответствии со ст. 52 НК РФ в случае, если обязанность по исчисле‑
нию суммы налога возлагается на налоговый орган, не позднее 30 дней до 
наступления срока платежа налоговый орган направляет налогоплатель‑
щику налоговое уведомление.

Согласно п. 1 ст. 70 НК РФ требование об уплате налога должно быть на‑
правлено налогоплательщику не позднее трёх месяцев со дня выявления 
недоимки.

В соответствии с п. 2 ст. 48 НК РФ исковое заявление о взыскании нало‑
га за счёт имущества налогоплательщика — физического лица может быть 
подано в суд общей юрисдикции налоговым органом в течение шести ме‑
сяцев после истечения срока исполнения требования об уплате налога.

Вышеуказанные положения п. 2 ст. 48 НК РФ применяются также при 
взыскании пеней (п. 10 ст. 48 НК РФ).

Согласно налоговому законодательству обязанность уведомить налого‑
плательщика о необходимости уплаты задолженности по налогу возникла 
у налогового органа, который был обязан не позднее 30 дней до наступле‑
ния срока платежа направить налогоплательщику налоговое уведомление.

Предельный срок принудительного взыскания налога, пени представля‑
ет собой совокупность сроков на направление уведомления, требования, 
на обращение в суд с заявлением о взыскании недоимки.

Таким образом, предусмотренные налоговым законодательством сроки 
привлечения ответчика к уплате налога истцом не соблюдены.

Так как истцом был пропущен срок, предусмотренный ст. 48 НК РФ, для 
обращения в суд с настоящим иском и отсутствуют основания для его вос‑
становления, судебная коллегия считает решение суда об отказе в удов‑
летворении требований во взыскании задолженности по уплате налога на 
доходы и пеней за его неуплату законным и обоснованным.
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Владимирский областной суд Определением от 7 февраля 2012 г. по 
делу № 33‑298/2012 оставил решение районного суда без изменения.

3) Апелляционным определением Ставропольского краевого суда от 31 
марта 2015 года с ответчика ПАО Банк «****» в пользу его работника взы‑
скана заработная плата за время вынужденного прогула, которую истец 
получил в порядке исполнительного производства. Впоследствии ответ‑
чик из заработной платы начал высчитывать сумму 13 % НДФЛ.

то, что укаЗанные суммы вЗысканы 
в судебном порядке, не освобождает 

фиЗическое лицо от обяЗанности 
налогоплательщика

Истец считает, что работодатель не вправе удерживать эту сумму из 
заработной платы, поскольку сумма, которую взыскал суд, рассчитана за 
минусом 13 %. Сумму НДФЛ работодатель обязан перечислить самостоя‑
тельно. Справка, которую истец представил в судебную коллегию и с кото‑
рой согласился суд второй инстанции, рассчитана за минусом 13 % НДФЛ.

Суд постановил: взыскать с ПАО Банк «****» в пользу работника неза‑
конно удержанную сумму в виде излишне удержанного НДФЛ и компенса‑
цию морального вреда.

Удержанные ответчиком денежные средства являются вознагражде‑
нием истца за выполнение им трудовых обязанностей и в соответствии с 
подп. 6 п. 1 ст. 208 НК РФ относятся к доходам, полученным от источников 
в РФ. То, что указанные суммы взысканы в судебном порядке, не освобож‑
дает физическое лицо от обязанности налогоплательщика.
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Если у работника не был удержан НДФЛ, то он, на основании подп. 4 п. 
1 ст. 228 НК РФ, обязан при подаче налоговой декларации по НДФЛ само‑
стоятельно исчислить и уплатить налог с суммы выплаты, установленной 
судом.

Сроки уплаты НДФЛ в этом случае установлены ст. 229 НК РФ.

Апелляционным определением Ставропольского краевого суда от 19 
июля 2016 г. по делу № 33‑5862/2016 решение Пятигорского городского 
суда Ставропольского края от 29 марта 2016 г. оставлено без измене‑
ния.

срок по недоимкам и пени составляет 
около трёх лет. поЗже этого срока 

вЗыскать недоимку и пени налоговому 
органу довольно сложно

4) Инспекция ФНС по г. Березовскому Свердловской области обрати‑
лась в суд с иском к Б. о взыскании недоимки по налогу на доходы физи‑
ческих лиц и пени за просрочку исполнения обязанности по уплате на‑
лога.

В обоснование требований налоговая инспекция указала, что Б., рабо‑
тая в ООО, получал доходы в виде заработной платы, подоходный налог с 
которых удержан не был.

ООО, являясь налоговым агентом, передало в налоговый орган сведе‑
ния на взыскание НДФЛ, который не имело возможности удержать у лиц, 
получивших указанные доходы.
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Суд постановил решение, которым заявленные требования удовлетво‑
рил, взыскав с Б. в доход государства недоимку по налогу на доходы физи‑
ческих лиц, пени за просрочку исполнения обязанности по уплате налога.

На основании п. 9 ст. 226 ГПК РФ уплата налога за счёт средств налого‑
вых агентов не допускается.

ооо, являясь налоговым агентом, передало 
в налоговый орган сведения на вЗыскание 

ндфл, который не имело воЗможности 
удержать у лиц, получивШих доходы

В соответствии с п. 2 ст. 231 НК РФ суммы налога, не удержанные с фи‑
зических лиц или удержанные налоговыми агентами не полностью, взы‑
скиваются ими с физических лиц до полного погашения этими лицами за‑
долженности по налогу в порядке, предусмотренном ст. 45 НК РФ.

Определением Свердловского областного суда от 14 сентября 2010 г. 
по делу № 33‑10932/2010 решение Березовского городского суда Сверд‑
ловской области от 03 августа 2010 г. оставлено без изменения.

Таким образом, если налоговый агент не удержал и не перечислил 
НДФЛ, обязанность по его уплате лежит на налогоплательщике – фи-
зическом лице за счёт его собственных средств.

В целях исключения махинаций со стороны работодателя работни-
кам рекомендуется хотя бы один раз в год требовать от работодате-
ля предоставление справки 2-НДФЛ.
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Уплата НДФЛуплата ндфл

Быть или не быть? Платить НДФЛ или не платить? Вопрос совсем не 
философский. Каждый, кто искал работу, наверняка сталкивался 

с ситуацией, когда представитель работодателя, озвучивая сумму 
заработной платы, сообщает, что часть озвученной заработной 

платы будет официальной, а часть неофициальной. Соглашаться 
или нет, конечно, личное дело каждого, хотя ситуация может 

складываться и так, что придётся согласиться, так как очень нужна 
работа, но этот выбор, по крайней мере, будет осознанным. А может 

быть и так, что работник случайно узнает, что работодатель не 
делает за него налоговых отчислений. Сюрприз? Ещё какой.

В такой ситуации оказались работники одной достаточно крупной 
компании, которая, используя совсем не изящную схему, уходила от 

налогов.

Ольга Москалёва
юрист
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В чём же проблема данной ситуации? Все знают, что с неофициальной зар‑
платы не уплачиваются взносы, что в конечном итоге отразится на размере 
пенсионного обеспечения. Но есть ещё один момент, о котором мало кто зна‑
ет. Физические лица должны уплачивать налоги с определённых доходов, что 
предусмотрено ст. 228 Налогового кодекса НК РФ. Так, в частности, подп. 4 
п. 1. ст. 228 НК РФ предусмотрено, что физические лица, получающие другие 
доходы, при получении которых не был удержан налог налоговыми агентами, 
должны производить уплату налога. Самостоятельно.

Что именно относится к другим доходам, в статье не разъясняется, и, 
как показывает судебная практика, толковаться она может достаточно ши‑
роко.

Следует упомянуть и о том, что ранее действовал п. 5 ст. 228 НК РФ, 
который прямо предусматривал, что налогоплательщики, получившие до‑
ходы, при выплате которых налоговыми агентами не была удержана сумма 
налога, уплачивают налог равными долями в два платежа: первый ― не 
позднее 30 календарных дней с даты вручения налоговым органом нало‑
гового уведомления об уплате налога, второй ― не позднее 30 календар‑
ных дней после первого срока уплаты. Суды со ссылкой на данную статью 
удовлетворяли иски ИФНС к физическим лицам по недоимкам по НДФЛ. 
Сейчас ситуация изменилась, пункт исключён, но решения в пользу ИФНЛ 
суды продолжают выносить.

Пример. Решение Заволжского районного суда г. Твери по делу № 
2-1262/2014 от 19.08.2014.

МИФНС обратилась в суд с иском к <Ф.И.О.>, в котором просила взы‑
скать НДФЛ, указав, что <Ф.И.О.> представила налоговую декларацию по 
форме 3‑НДФЛ за <….> г. Сумма НДФЛ, подлежащая уплате в бюджет, по 
данным налогоплательщика, составляет <…> руб. Налог на доходы физи‑
ческих лиц за <….> г. не перечислен в федеральный бюджет.

Представители истца исковые требования поддержали. Дополнительно 
пояснили, что налоговый агент начислил ответчику по решению суда зар‑
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плату, но НДФЛ с данной суммы не удерживался, поскольку <Ф.И.О.> по‑
лучила доход только в <….> г. НДФЛ уплачивается с суммы дохода, в связи 
с чем взысканию подлежит налог на доходы физических лиц за <….> г. 
Факт нарушения установлен в ходе камеральной налоговой проверки.

Ответчик в судебном заседании заявленные требования не признала. 
Пояснила, что поданная ею декларация с указанием доходов за <….> г 

факт подачи ответчиком уточнённой 
налоговой декларации не может служить 

препятствием для вЗыскания с него 
Задолженности

была направлена в инспекцию ошибочно, в связи с чем ею была подана 
уточнённая декларация. Налоговый агент начислил ей зарплату по реше‑
нию суда и перечислил из неё в бюджет НДФЛ.

Представитель третьего лица пояснил, что налоговый агент выплатил 
ответчику заработную плату и в справке указал, что налог с этого дохода 
не удержан. Данная справка налоговым агентом не уточнялась, соответ‑
ственно сумма налога на доходы <Ф.И.О> не удержана.

В судебном заседании установлено, что решением <….> <Ф.И.О.> была 
восстановлена на работе в ОАО «***». В пользу <Ф.И.О.> с ОАО «***» взы‑
скана недополученная заработная плата.

В соответствии с пп. 4, 5 ст. 226 НК РФ налоговые агенты обязаны удер‑
жать начисленную сумму налога непосредственно из доходов налогопла‑
тельщика при их фактической выплате. При невозможности удержать у на‑
логоплательщика исчисленную сумму налога налоговый агент обязан не 
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позднее одного месяца с даты окончания налогового периода, в котором 
возникли соответствующие обстоятельства, письменно сообщить налого‑
плательщику и налоговому органу по месту своего учёта о невозможности 
удержать налог и сумме налога.

Согласно п. 2 ст. 230 НК РФ, если иное не предусмотрено п. 4 ст. 230 НК 
РФ, налоговые агенты представляют в налоговый орган по месту своего 
учёта сведения о доходах физических лиц истекшего налогового периода 
и суммах начисленных, удержанных и перечисленных в бюджетную систе‑
му РФ за этот налоговый период налогов ежегодно не позднее 01 апреля 
года, следующего за истекшим налоговым периодом, по форме, форма‑
там и в порядке, которые утверждены федеральным органом исполнитель‑
ной власти, уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и 
сборов.

Налоговый агент ОАО «***» по доходам физического лица <Ф.И.О.> 
представил справку по форме 2‑НДФЛ, в который указывается, что нало‑
говый агент выплачивал физическому лицу доходы, с которых не имел воз‑
можности удержать НДФЛ. В указанной справке отражен доход <Ф.И.О.>, 
облагаемый по ставке <..> %, в том числе денежная сумма, полученная 
ею, и указана сумма налога, не удержанная налоговым агентом. В данную 
справку до настоящего времени изменений не внесено. Таким образом, 
налоговый агент ОАО «***» не удержал налог, исчисленный от суммы до‑
хода, полученного <Ф.И.О.>.

Установлено, что ответчик подала в МИФНС налоговую декларацию по 
налогу на доходы физических лиц за полученный доход от работодателя, с 
которого не был удержан налог налоговым агентом. Согласно п. 1 ст. 45 НК 
РФ налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по 
уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах 
и сборах.

Судом установлено, что <Ф.И.О.> налог на доходы физических лиц в 
федеральный бюджет не перечислен. <Ф.И.О.> подала в налоговый орган 
уточнённую налоговую декларацию по налогу на доходы физических лиц 
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(форма 3‑НДФЛ), в которой указала, что налоговый агент ОАО «***» удер‑
жал сумму налога, исчисленного от общей суммы дохода, полученной от‑
ветчиком за <…> г. МИФНС провела камеральную налоговую проверку на 
основе уточнённой налоговой декларации по налогу на доходы физических 
лиц (форма 3‑НДФЛ), по итогам которой был составлен акт. По результа‑
там проверки установлено, что <Ф.И.О.> уточнённой налоговой деклара‑
цией по налогу на доходы физических лиц (форма 3‑НДФЛ) за <….> г. за‑

суд укаЗал, что докаЗать факт уплаты 
налога должен работодатель

нижена сумма налога, подлежащая уплате в бюджет. Поскольку, согласно 
подп. 4 п. 1 ст. 228 НК РФ, обязанность по исчислению и уплате налога в 
случае, если он не был удержан налоговым агентом, возлагается на самих 
налогоплательщиков — физических лиц, то обязанность по уплате налога 
на доходы физических лиц из взысканной в пользу ответчика решением 
суда денежной суммы в счёт недополученной заработной платы и средне‑
го заработка за время вынужденного прогула лежит на самой <Ф.И.О.>.

Доказательств уплаты НДФЛ суду не представлено. Факт подачи ответ‑
чиком уточнённой налоговой декларации не может служить препятствием 
для взыскания с неё задолженности. Также судом не может быть принят во 
внимание довод ответчика о том, что налоговый агент перечислил в бюд‑
жет НДФЛ из начисленной ей зарплаты, поскольку данный факт какими‑
либо допустимыми доказательствами не подтверждён.

Иск удовлетворён.

Как можно увидеть из приведённого решения, суд взамен исключённого 
п. 5 ст. 228 НК РФ выносит решение, основываясь на подп. 4 п. 1 ст. 228 
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НК РФ, формулировка которого допускает её применение в случае, напри‑
мер, взыскания НДФЛ по заработной плате.

Однако не стоит думать, что только ИФНС может требовать уплаты нало‑
гов. Работник, узнав о нарушении своих прав, также может обратиться в суд.

Пример. Решение Кировского районного суда г. Екатеринбурга по 
делу № 2-3106/35(11) от 25.07.2011.

<Ф.И.О.> обратился в суд с иском к ООО «***» об обязании произве‑
сти налоговые выплаты. В обоснование указал, что был принят на работу в 
организацию ответчика, уволился по собственному желанию. Ответчик не 
производил с заработной платы истца отчисления во внебюджетные фон‑
ды и не удерживал налог на доходы физических лиц. Истец работал с <….> 
по <….>, получая на руки <…> руб., и полагал, что с этой суммы ООО «***» 
производит удержания НДФЛ, а также начисляет и выплачивает районный 
коэффициент.

Истец просит обязать ответчика произвести с заработной платы причи‑
тающиеся к уплате выплаты НДФЛ, выдать справку формы 2‑НДФЛ.

Суд приходит к следующему.

Заработная плата является доходом физического лица. В соответствии 
с п. 1 ст. 224 НК РФ налоговая ставка устанавливается в размере 13 %. 
В соответствии с п. 1 ст. 226 НК РФ российские организации, индивиду‑
альные предприниматели, нотариусы, занимающиеся частной практикой, 
адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, а также обособленные под‑
разделения иностранных организаций в РФ, от которых или в результате 
отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, обязаны исчис‑
лить, удержать у налогоплательщика и уплатить сумму налога, исчислен‑
ную в соответствии со ст. 224 НК РФ. В силу п. 4 ст. 226 НК РФ налоговые 
агенты обязаны удержать начисленную сумму налога непосредственно из 
доходов налогоплательщика при их фактической выплате. Согласно п. 1 
ст. 230 НК РФ налоговые агенты ведут учёт доходов, полученных от них 
физическими лицами в налоговом периоде, предоставленных физическим 
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лицам налоговых вычетов, исчисленных и удержанных налогов в регистрах 
налогового учёта. 

Таким образом, работодатели, определив сумму НДФЛ по каждому на‑
логоплательщику — физическому лицу, обязаны удерживать начисленные 
суммы налога из доходов работника при их фактической выплате по общей 
ставке 13 % и перечислять налог в бюджет. Как следует из справок формы 

требование о вЗыскании иЗлиШне 
удержанной налоговым агентом суммы 

ндфл является по сути требованием  
о вЗыскании Задолженности  

по Заработной плате

2‑НДФЛ в отношении <Ф.И.О.> за 2010‑2011 гг., удержание подоходного 
налога производилось ООО «***» всего за 3 месяца на общую сумму дохо‑
да 30 000 руб. исчислен налог НДФЛ в размере 3 900 руб. Таким образом, 
ответчиком не представлено суду документов об удержании НДФЛ в раз‑
мере 13 % из заработной платы истца с апреля по ноябрь месяцы 2010 г., 
в связи с чем требование истца произвести налоговые выплаты с заработ‑
ной платы подлежит удовлетворению.

Иск удовлетворён.

Как видно из примера, всё достаточно просто: работник, просчитав, что 
его права нарушены, обратился в суд и выиграл, причём суд указал, что 
доказать факт уплаты налога должен работодатель.

Но в любой ситуации бывают две крайности. Так, в следующем примере 
работодатель так старался соблюдать законодательство, что дважды взы‑
скал с работника НДФЛ.
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Пример. Решение Пятигорского городского суда Ставропольского 
края по делу № 2-913/16 от 19.04.1016.

<Ф.И.О.> обратился с иском к ПАО «***» о признании незаконными дей‑
ствий ответчика по удержанию НДФЛ, взыскании удержанного НДФЛ. Ис‑
тец указал, что работал в ПАО «***» на основании трудового договора и 
уволен в связи с сокращением штата.

фактически истец подвергается 
двукратному вЗысканию ндфл на доход, 

полученный им на момент его увольнения

На основании апелляционного определения приказ отменён, с ответчи‑
ка взыскана заработная плата за время вынужденного прогула, которую 
истец получил на основании исполнительного листа.

С выплаченной суммы ответчик удержал 13 % НДФЛ.

Истец неоднократно обращался к ответчику с просьбой прекратить не‑
законные удержания НДФЛ с его текущего дохода, т. к. взысканная сумма 
рассчитана с учётом вычета 13 % НДФЛ, в чём ему было отказано. Соглас‑
но письму ответчика, данное удержание НДФЛ производится на основа‑
нии действующего налогового законодательства и будет удерживаться до 
полного погашения не удержанного налога.

Фактически истец подвергается двукратному взысканию НДФЛ на до‑
ход, полученный им на момент его увольнения.

Сведений о том, что ответчик перечислил в налоговый орган заведомо 
удержанную им 13 % НДФЛ из суммы его общего дохода за период вынуж‑
денного прогула не имеется.
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Суд приходит к следующему.

Ответчик произвёл удержание из заработной платы истца. Как пояснил 
представитель ответчика, работодатель обязан удерживать НДФЛ с ра‑
ботника с начисленной заработной платы как налоговый агент. Поскольку 
работник добровольно не уплатил сумму подоходного налога, то они обя‑
заны удержать эту сумму с последующей заработной платы. Сумму, кото‑
рую удержал с истца работодатель, представитель ответчика не оспари‑
вал. Истец представил суду справку, где рассчитана сумма задолженности 
по НДФЛ. Ответчик уведомил истца об удержании из последующих выплат 
заработной платы этой суммы задолженности.

Суд не может согласиться с данными доводами, поскольку НДФЛ подле‑
жит взысканию с суммы фактически начисленной заработной платы, тогда 
как суд взыскал сумму, уже подлежащую к выплате работнику.

Действительно взысканная судом сумма заработной платы за время вы‑
нужденного прогула не подпадает под действие п. 3 ст. 217 НК РФ и под‑
лежит обложению НДФЛ в установленном порядке. Как следует из пред‑
ставленных суду доказательств, заработная плата, которую истец просил 
взыскать, начислена за минусом суммы НДФЛ. Таким образом, сумма раз‑
ницы между фактически начисленной заработной платой и выплаченной 
работнику подлежит перечислению в налоговый орган как НДФЛ, посколь‑
ку в фонд оплаты труда заложена сумма с учётом подлежащей взысканию 
суммы НДФЛ. В случае взыскания суммы 13 % с заработной платы работ‑
ника работодатель неосновательно сбережёт сумму фонда заработной 
платы в размере НДФЛ.

Фактически истец требует не возвратить НДФЛ, а выплатить задол‑
женность по зарплате, возникшую вследствие ошибки, совершённой на‑
логовый агентом при выполнении своих обязанностей. Причём данное 
требование не является ответственностью за совершение налогового 
правонарушения, т. к. обязанность по отчислению НДФЛ налоговый агент 
несёт не перед налогоплательщиком, а перед государством. Кроме того, 
НК РФ не содержит такого правонарушения, как излишняя уплата налога.
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Соответственно, требование о взыскании излишне удержанной нало‑
говым агентом суммы НДФЛ является по сути требованием о взыскании 
задолженности по заработной плате, которая должна быть полностью вы‑
плачена работнику по правилам ст. 136, 140 ТК РФ. То есть требование 
работника в данной ситуации является требованием, вытекающим из тру‑
довых правоотношений. Согласно ст. 137 ТК РФ удержания из заработной 
платы работника производятся только в случаях, предусмотренных ТК РФ.

Заработная плата, излишне выплаченная работнику, не может быть с 
него взыскана, за исключением случаев: счётной ошибки; если органом по 
рассмотрению индивидуальных трудовых споров признана вина работника 
в невыполнении норм труда (ч. 3 ст. 155 ТК РФ) или простое (ч. 3 ст. 157 ТК 
РФ); если заработная плата была излишне выплачена работнику в связи с 
его неправомерными действиями, установленными судом.

Таким образом, ч. 4 ст. 137 ТК РФ и п. 3 ст. 1109 ГК РФ содержат исчер‑
пывающий перечень случаев, когда допускается взыскание с работника 
излишне выплаченной заработной платы и приравненных к ней платежей.

Вместе с тем, судом не установлено факта излишне начисленной работ‑
нику заработной платы, а потому удержание указанной в исковом заявле‑
нии суммы не основано на законе и фактических обстоятельствах дела.

Учитывая вышеизложенное, суд пришёл к выводу об удовлетворении ис‑
ковых требований.

Как показывает жизнь, никто из нас не может быть полностью уверен, 
что его не обманывают, даже если на первый взгляд всё кажется достаточ‑
но честным и правильным. Даже при том, что в Российской Федерации да‑
леко не самые высокие налоги, некоторые предприимчивые работодате‑
ли продолжают придумывать различные схемы ухода от налогов, попутно 
создавая огромное количество проблем не только для себя, но и для своих 
работников, которые зачастую ни о чем не догадываются. Также свою от‑
рицательную роль играет юридическая неграмотность большинства насе‑
ления, которое думает, что если они часть зарплаты получают «в конвер‑
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Меняем должностную 

инструкцию: споры работников 

и работодателей

меняем должностную 
инструкцию: споры 

работников и 
работодателей

В каждой компании рано или поздно возникает необходимость 
изменить должностную инструкцию работника: уточнить 

обязанности, а то и добавить новых, привести инструкцию в 
соответствие с профстандартами. Какие изменения будут вполне 

законными, а где работодатель переусердствовал и нарушил права 
работника? На эти вопросы ответит судебная практика. Приведём 

примеры по наиболее типичным ситуациям изменения должностной 
инструкции.

Ирина Вишнепольская 
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уточнение обяЗанностей  

в должностной инструкции

Между работником и работодателем сложилась ситуация, когда работ‑
ник (специалист по ИТ) спорил о необходимости выполнять те или иные 
функции. Такой простор для обсуждения со стороны работника возник в 
связи с тем, что изначально условия должностной инструкции были сфор‑
мулированы как общие задачи, без описания конкретных трудовых дей‑
ствий работника. Работник ознакомился с этим вариантом инструкции при 
приёме на работу. Через некоторое время работодатель, желая прекра‑
тить спорные ситуации, издал новый вариант должностной инструкции, где 
прописал, что конкретно должен делать работник. Работник не согласился 
с изменением должностной инструкции и в судебном порядке пытался до‑
казать изменение трудовой функции, говорил об увеличении объёма обя‑
занностей в 10 раз.

Но суд не увидел тут нарушения прав работника и признал право работо‑
дателя конкретизировать должностные обязанности работника. Тем более 
что по факту сотрудник продолжал выполнять ту же работу, что и до изме‑
нения инструкции. (Апелляционное определение Хабаровского краевого 
суда от 05.06.2015 по делу № 33‑3613/2015).

соотноШение должностной инструкции  

и профстандартов и квалификационных справочников

Отдельно стоит рассмотреть вопрос об изменении должностной ин‑
струкции в связи с применением квалификационных справочников или не‑
давно введённых профессиональных стандартов и о несоответствии ин‑
струкции таким документам.

Работница пыталась оспорить новую должностную инструкцию, которая 
была изменена работодателем в связи с введением в действие новых про‑
фессиональных стандартов. Работница посчитала, что ей вменили новую 
обязанность ― организацию работы учреждения, руководство отделени‑
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ем и специалистами, что являлось, по мнению истицы, новой трудовой 
функцией.

Суд же сравнил должностные инструкции до и после корректировки и не 
согласился с доводами сотрудницы. По мнению суда, трудовая функция 
сохранилась, было произведено лишь уточнение трудовых действий. Не 
было введено дополнительных обязанностей, которые влекли бы допол‑
нительные требования к квалификации или специальности истицы, вводи‑

работник в судебном порядке пытался 
докаЗать иЗменение трудовой функции, 

говорил об увеличении объёма 
обяЗанностей в 10 раЗ

лись лишь новые условия выполнения порученной работы. Относительно 
новой, с точки зрения истицы, обязанности руководить отделением и спе‑
циалистами суд указал, что закреплённая новой должностной инструкцией 
функция по организации работы учреждения соцзащиты выполнялась ис‑
тицей и ранее в рамках совершения трудовых действий по прежней долж‑
ностной инструкции. А в новой инструкции работодатель лишь обобщил 
указанные действия. (Апелляционное определение Ростовского област‑
ного суда по делу № 33‑8683/2016).

В другом деле (Определение Верховного суда республики Коми от 
16.07.2012 по делу № 33‑2986АП/2012) положения Единого квалификаци‑
онного справочника сыграли на руку работнице.

Истица трудилась в должности заведующего отделением больницы, и в 
соответствии с новой должностной инструкцией ей вменялись дополни‑
тельные обязанности. Истица посчитала неправомерным возложение на 
неё новых обязанностей.
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Суд сравнил новую должностную инструкцию с Единым квалификацион‑
ным справочником должностей руководителей, специалистов и служащих, 
утверждённым Министерством здравоохранения и социального развития 
РФ № 541н от 23 июля 2010 года и установил, что обязанности, предусмо‑
тренные спорной должностной инструкцией, не соответствуют обязанно‑
стям заведующего структурным подразделением (отделением) ― врача‑
специалиста.

Этот вывод суда послужил одним из оснований удовлетворения требо‑
ваний сотрудницы: суд счёл, что новая должностная инструкция в односто‑
роннем порядке существенно изменяет трудовые обязанности работницы, 
что нарушает нормы ТК РФ (ст. 57, 60 и 72).

Как видим, для суда положения ЕКС и профстандартов являются кри‑
терием объективности и правомерности вносимых в должностную ин‑
струкцию изменений. Поэтому, если по конкретной профессии имеются 
профстандарты или ЕКС, необходимо иметь в виду их положения при пе‑
реформулировании должностной инструкции: не должно возникать ради‑
кальных противоречий с этими документами.

иЗменение трудовой функции череЗ  

должностную инструкцию

Работодатели иногда полагают, что могут как угодно редактировать 
должностную инструкцию, а работник должен будет её исполнять. Но тру‑
довое законодательство декларирует неприкосновенность трудовой функ‑
ции работника даже в случае одностороннего изменения условий договора 
в порядке ст. 74 ТК РФ: трудовая функция должна быть сохранена. Неза‑
висимо от причин изменения инструкции придётся внимательно проана‑
лизировать, позволят ли эти изменения сохранить трудовую функцию.

Истица вышла из декретного отпуска и намеревалась продолжить рабо‑
ту по своей должности ― руководитель отдела продаж. Но пока работница 
находилась в отпуске, организационная структура компании поменялась, 
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отдел истицы был упразднён, а в новой структуре потребности в данном 
сотруднике не было. Что сделал работодатель? Истице было вручено уве‑
домление об изменении условий трудового договора в порядке ст. 74 ТК 
РФ, в котором говорилось и об уменьшении оклада. Действительно, орга‑
низационные изменения имели место. Но одновременно с таким уведом‑
лением работодатель изменил и должностную инструкцию истицы: из неё 
были исключены обязанности руководителя отдела и добавились новые 

для суда положения екс и 
профстандартов являются критерием 

объективности и правомерности 
вносимых в должностную инструкцию 

иЗменений

обязанности по прямым продажам и проведению обучающих тренингов 
для сотрудников, разработке обучающих материалов. Сотрудницу такая 
ситуация возмутила, она вполне справедливо сочла, что работодатель не 
сохранил её трудовую функцию: во‑первых, исчезли руководящие функ‑
ции, вместо которых истице вменили прямые продажи, во‑вторых, доба‑
вились непрофильные функции по организации обучения. Хотя название 
должности осталось прежним.

Суд сравнил старую и новую должностные инструкции истицы и встал 
на сторону работницы, признав, что имело место изменение трудовой 
функции при формально сохранённом названии должности. (Апелляцион‑
ное определение Пермского краевого суда от 30.01.2017 по делу № 33‑
1052/2017).

В другом деле (Постановление Верховного Суда РФ от 2 мая 2017 г. № 
45‑АД17‑7) ситуация сложилась следующим образом. ГИТ оштрафовала 
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работодателя по ч. 1 ст. 5.27 КоАП. Нарушение, по мнению инспекции, со‑
стояло в том, что работодатель (Училище олимпийского резерва), изме‑
няя условия трудовых договоров с работниками, не сохранил их трудовую 
функцию.

Училище на основании обязательных для него распорядительных актов 
вышестоящих учреждений изменило условия труда следующим образом: 
должности работников были переименованы с «тренер‑преподаватель» на 
«тренер», были изданы новые должностные инструкции, из которых были 
исключены некоторые обязанности, входившие в предыдущую инструкцию.

ГИТ, а также суды предыдущих инстанций сочли такие действия рабо‑
тодателя изменением трудовой функции истца. А Верховный Суд с этим 
не согласился и мотивировал свою позицию тем, что изменение названия 
должности и объёма обязанностей еще не является изменением трудовой 
функции. ВС отметил, что основные должностные обязанности тренеров 
по подготовке спортсменов остались прежними, характер работы не из‑
менился. Поэтому в данном случае трудовая функция работников сохра‑
нилась.

В чём разница между этими двумя прецедентами? Очевидно, в том, что 
в первом случае изменение обязанностей работницы принципиально от‑
личалось от её изначального функционала (убрали руководящие обязан‑
ности и добавили новые непрофильные). Во втором же случае круг обязан‑
ностей тренеров несколько уменьшился, но принципиальных изменений 
не произошло.

увеличение объёма работы

Можно ли добавить работнику новых обязанностей? Такой вопрос не‑
редко возникает у работодателей, желающих распределить объём работы 
между наименьшим числом работников.

Но попытки внести дополнительные обязанности в должностную ин‑
струкцию не всегда успешны.
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Работник был принят в организацию на должность инженера и ознаком‑
лен с должностной инструкцией. Через несколько недель работодатель из‑
дал приказ о введении в действие новой должностной инструкции. Истцу 
добавили новых обязанностей: теперь он должен был выполнять обязан‑
ности слесаря и электрика. Истец с этим не согласился. Суд поддержал 

иЗменение наЗвания должности и 
объёма обяЗанностей еще не является 

иЗменением трудовой функции

работника и указал, что новая должностная инструкция существенно ме‑
няет круг обязанностей истца, поскольку вменяет ему обязанности рабо‑
чих профессий, что в одностороннем порядке недопустимо. (Определение 
Московского городского суда от 10.02.2012 по делу № 33‑3987).

В следующем судебном акте описана несколько иная ситуация, связан‑
ная с увеличением объёма работы (Апелляционное определение Москов‑
ского городского суда от 30.03.2015 по делу № 33‑10398/2015). Истица 
трудилась на должности социального работника. Учреждение изменило 
должностную инструкцию истицы. Ознакомившись с новым документом, 
работница обнаружила расширение своего функционала: ей вменили бо‑
лее частое, чем ранее, посещение и сопровождение обслуживаемых граж‑
дан. Подробную конкретизацию ранее вменённых ей обязанностей истица 
сочла вменением ей новых обязанностей. Но суд высказался не в пользу 
сотрудницы. По мнению суда, работодатель лишь уточнил должностные 
обязанности истицы. При этом действительно произошло некоторое уве‑
личение объёма работы, как признаёт суд. Но факт увеличения объёма ра‑
боты в рамках тех же должностных обязанностей суд не посчитал наруше‑
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нием прав истицы: изменением её трудовой функции или переводом на 
другую работу без её согласия.

Значит ли это, что если работнику не добавляется принципиально новых 
обязанностей, то в рамках существующих его можно больше нагружать, 
изменяя должностную инструкцию? Полагаем, сделать это возможно, тут 

суд укаЗал, что новая должностная 
инструкция существенно меняет круг 

обяЗанностей истца, поскольку вменяет 
ему обяЗанности рабочих профессий

у работника не будет повода говорить об изменении трудовой функции. 
Данную ситуацию можно считать изменением норм труда, для которого 
предусмотрен специальный порядок (ст. 160–162 ТК РФ).

маскировка перевода

Иногда работодатель пытается перевести работника на другую долж‑
ность без его согласия, а «инструментом» такого обходного маневра слу‑
жит должностная инструкция. Приведём характерный пример.

Истица трудилась в должности заместителя главного врача по кадрам. 
При выходе из очередного отпуска её ожидал большой сюрприз от работо‑
дателя: фактически на должность руководителя по кадрам (работодатель 
назвал эту новую должность «начальник отдела кадров») был принят новый 
сотрудник. А в отношении истицы издали ряд приказов: об отмене старой 
и утверждении новой должностной инструкции, о переводе истицы в дру‑
гой кабинет, о передаче ключей, об обязании провести инвентаризацию и 
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передачу документов. Разумеется, сотрудницу такая ситуация возмутила, 
она сочла это переводом на другую должность без её согласия.

Представитель работодателя утверждал, что имело место перемеще‑
ние, а не перевод. А изменять должностную инструкцию ― это право ра‑
ботодателя.

Суд уделил большое внимание исследованию старой и новой должност‑
ных инструкций и подробно проанализировал их содержание. Вывод суда 
оказался неутешителен для работодателя: новая инструкция полностью 
меняет функционал работницы и содержит другую трудовую функцию, что 
фактически является переводом работника на другую должность без его 
согласия, в нарушение ст. 72 ТК РФ. (Определение Приморского краевого 
суда от 26.03.2014 по делу № 33‑2307).

Если в случае изменения отдельных обязанностей ещё можно спорить 
о том, было ли это изменением трудовой функции или её уточнением, то в 
данном случае инструкция изменена полностью, и нет сомнений, что ра‑
ботодатель намеревался осуществить таким образом именно перевод ра‑
ботника.

выводы

Что можно делать с должностной инструкцией:

1) уточнять и дополнять / уменьшать должностные обязанности в соот‑
ветствии с профстандартами или ЕКС;

2) конкретизировать должностные обязанности в рамках общих форму‑
лировок должностной инструкции;

3) отражать в должностной инструкции изменение норм труда;

4) сокращать второстепенные должностные обязанности.

Чего нельзя делать с должностной инструкцией:
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Заграничные командировки и 

споры по расходамЗаграничные 
командировки и споры по 

расходам

С учётом деятельности компании, в целях заключения договоров 
или проведения переговоров, отстаивания позиции в судах 

иностранных государств, российские компании направляют своих 
сотрудников в зарубежные командировки. Понятия «зарубежная» 

или «заграничная» командировка законодательство РФ не содержит, 
а значит, на них распространяются общие правила ст. 166-168 ТК 

РФ, с особенностью для такой деятельности за пределами страны.

Павел Хлебников
адвокат
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Итак, заграничная служебная командировка ― поездка работника по 
распоряжению работодателя на определённый срок для выполнения слу‑
жебного поручения вне места постоянной работы, за пределами Россий‑
ской Федерации. Служебные поездки работников, постоянная работа ко‑
торых осуществляется в пути или имеет разъездной характер, служебными 
командировками не признаются. Это относится и к любым командировкам.

Поскольку командировка предполагает расходы компании, направление 
сотрудника должно быть правильно отражено в кадровой документации и 
бухгалтерском учёте. Учёт командированных работников (как убывших, так 
и прибывших в командировку), ведётся в специальном журнале. Коман‑
дировка должна быть оформлена первичными документами: служебным 
заданием, в котором указывается цель командировки; приказом (распо‑
ряжением) о направлении работника в командировку. Командировочное 
удостоверение при направлении работника в командировку за границу 
оформлять не нужно, фактическое время нахождения за границей возмож‑
но отследить на основании отметок, сделанных пограничными органами о 
пересечении государственной границы. Казалось бы, всё не так сложно, 
однако заграничные командировки предполагают ряд нюансов, и здесь 
часто возникают споры, которые часто заканчиваются в суде или на раз‑
личных «согласительных» комиссиях при работодателе. Рассмотрим наи‑
более частые из них относительно предмета спора.

1. споры по отчёту и фактическому расходу

По возвращении из командировки работник обязан предоставить рабо‑
тодателю в течение трёх рабочих дней: авансовый отчёт с приложением 
документов о расходах и отчёт о работе, выполненной в командировке. 
Если документы, подтверждающие командировочные расходы, состав‑
лены на иностранном языке, их необходимо перевести на русский язык. 
Перевод может быть сделан как профессиональным переводчиком, так и 
специалистом самой организации (Письмо Минфина России от 20.04.2012 
№ 03‑03‑06/1/202). Не все и не всегда делают такие переводы, а значит, 
учесть командировку в бухгалтерском учёте в составе расходов не полу‑
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чится. Позиция по этому вопросу ФНС однозначная: раз не ясен смысл 
документа, значит, он не может подтвердить понесённые расходы. При 
выписке авиабилетов и иных перевозочных документов на иностранном 
языке в обязательном порядке должны быть переведены реквизиты, не‑
обходимые для признания расходов для целей налогообложения прибыли: 
Ф.И.О. пассажира, направление, номер рейса, дата вылета, стоимость би‑

служебные поеЗдки работников, 
постоянная работа которых 

осуществляется в пути или имеет 
раЗъеЗдной характер, служебными 

командировками не приЗнаются

лета (Письмо Минфина России от 24.03.2010 № 03‑03‑07/6). ФНС России 
в Письме от 26.04.2010 № ШС‑37‑3/656@ уточнила, в каких случаях нет 
необходимости переводить на русский язык электронный билет.

2. споры о выдаче денежных средств  

на командировочные расходы

При направлении работника в командировку выдается денежный аванс. 
Сумму аванса организация определяет самостоятельно исходя из срока 
командировки, норм суточных расходов, норм расходов на наём жилого 
помещения, стоимости проезда к месту командировки и обратно. Выдача 
наличных денежных средств оформляется расходным кассовым ордером. 
Организация может выдать ему денежные средства посредством предо‑
ставления банковской корпоративной карты, а работник может осущест‑
влять необходимые расходы либо с использованием банковской карты в 
безналичном порядке, либо наличными, снятыми со счёта карты.
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Часто возникает вопрос о возможности перечисления денежных средств 
на зарплатную карту. Минфин России не запрещает перечисление денеж‑
ных средств на зарплатные карты (Письмо от 29.12.2011 № 14‑01‑07/1396‑
1966). Он рекомендует минимизировать наличное денежное обращение 
путём введения безналичных расчётов с подотчётными лицами с примене‑
нием банковских карт работников (Письмо от 05.10.2012 № 14‑03‑03/728). 
Казначейство РФ в Письме от 26.07.2011 № 42‑7.4‑05/5.2‑500 пояснило, 
что нет правовых оснований для отказа в перечислении командировочных 
расходов на банковские счета работников, открытые для совершения опе‑
раций с использованием зарплатных карт. 

Организация вправе выдавать денежные средства на командировочные 
расходы как в рублях, так и в валюте. Если денежные средства на команди‑
ровочные расходы выдаются в рублях, то работник сам приобретает на них 
валюту. При этом расходы организации на командировочные расходы сле‑
дует определять исходя из истраченной суммы согласно первичным доку‑
ментам на покупку валюты по курсу обмена. Курс определяется по справке 
о покупке командированным лицом иностранной валюты (Письмо Минфи‑
на России от 15.06.2011 № 03‑03‑06/1/347). Если командированный со‑
трудник не может подтвердить курс конвертации рублей в иностранную 
валюту в связи с отсутствием первичного документа, следует применять 
курс Банка России, действовавший на дату утверждения авансового от‑
чёта (Письма Минфина России от 31.03.2011 № 03‑03‑06/1/193, ФНС Рос‑
сии от 21.03.2011 № КЕ‑4‑3/4408). Если денежные средства выдаются в 
иностранной валюте, это не нарушение валютного законодательства. По‑
скольку валютная операция, совершаемая при выдаче юридическим ли‑
цом — резидентом сотруднику, направляемому в служебную командиров‑
ку за пределы России, наличных денежных средств в иностранной валюте 
на командировочные расходы, разрешена ФЗ «О валютном регулировании 
и валютном контроле» и не ограничена требованиями об использовании 
специального счёта и о резервировании, она не может быть отнесена к ка‑
тегории незаконных валютных операций. Данные выводы сделаны в По‑
становлении Президиума ВАС РФ от 18.03.2008 № 10840/07.
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3. выплата среднего Заработка

Расчёт среднего заработка сотрудника, находящегося в командировке, 
производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и 
фактически отработанного им времени за расчётный период, под которым 
понимаются 12 календарных месяцев, предшествующих периоду, в тече‑
ние которого за работником сохраняется средняя заработная плата. По‑
рядок расчёта установлен ТК РФ и Положением об особенностях порядка 
исчисления средней заработной платы.

для последнего дня командировки иЗ-
под налогообложения будут выводиться 

суточные в раЗмере только 700 руб.

Если работник по распоряжению работодателя выехал в командировку 
в нерабочий день (выходной или праздничный), то работодатель обязан 
оплатить ему этот день не менее чем в двойном размере среднего зара‑
ботка или по желанию работника в одинарном размере, но с обязательным 
предоставлением ему другого дня отдыха. Данное правило распространя‑
ется, если работник в командировке был привлечён к работе в празднич‑
ный день и вернулся из неё в один из таких дней (Письмо Минтруда России 
от 05.09.2013 № 14‑2/3044898‑4415). 

К аналогичному выводу пришёл Московский городской суд (Апелляци‑
онное определение от 28.08.2012 по делу № 11‑14545/2012), указав, что 
дни отъезда, приезда, а также дни нахождения в пути в период команди‑
ровки, приходящиеся на выходные или нерабочие праздничные дни, под‑
лежат оплате согласно ст. 153 ТК РФ в не менее чем двойном размере, 
ненадлежащее же оформление командировочных документов не может 
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являться единственным надлежащим и достаточным основанием для ли‑
шения работника гарантированной Конституцией РФ и нормами трудо‑
вого законодательства платы за труд. (Апелляционное определение от 
18.04.2012 № 33‑1500/2012).

4. суточные

Суточные возмещаются за каждый день нахождения в командировке, 
включая выходные и нерабочие праздничные дни, а также за дни нахож‑
дения в пути (в том числе за время вынужденной остановки). Выплата су‑
точных при направлении работника в командировку за пределы террито‑
рии нашей страны имеет свои особенности. В отличие от командировок по 
территории России, при однодневных командировках за рубеж суточные 
выплачиваются в размере 50 % от нормы суточных, установленной рабо‑
тодателем для загранкомандировок. Для целей обложения НДФЛ размер 
суточных, не облагаемых НДФЛ, составляет за каждый день нахождения в 
заграничной командировке 2 500 руб. 

При направлении сотрудника в загранкомандировку следует учитывать, 
что, когда сотрудник пересекает границу в день направления в служебную 
командировку, суточные за этот день, выплаченные в размере, не пре‑
вышающем 2 500 руб., не облагаются НДФЛ. Для последнего дня коман‑
дировки из‑под налогообложения будут выводиться суточные в размере 
только 700 руб. Дело в том, что, когда сотрудник убывает с территории 
России, дата пересечения государственной границы засчитывается в дни, 
за которые суточные выплачиваются в иностранной валюте. При возвра‑
щении на территорию России дата пересечения государственной границы 
включается в дни, за которые суточные выплачиваются в рублях. (Пись‑
мо Минфина России от 25.06.2010 № 03‑04‑06/6‑135). Минфин России в 
Письме от 07.10.2013 № 03‑03‑06/1/41508 подчеркнул: в целях исчисле‑
ния НДФЛ суточные не требуют документального подтверждения. Денеж‑
ные средства, выплачиваемые работникам при однодневных командиров‑
ках взамен суточных, могут в соответствии с Постановлением Президиума 
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ВАС РФ от 11.09.2012 № 4357/12 освобождаться от налогообложения в 
пределах 2 500 руб. и при нахождении в заграничной командировке.

5. расходы на проеЗд

Фактически произведённые и документально подтверждённые целевые 
расходы на проезд до места назначения и обратно признаются компен‑
сационными выплатами и не подлежат обложению НДФЛ. Проездные би‑
леты для поездки работника в командировку часто оформляются в элек‑
тронном виде. Согласно Приказу Минтранса России от 08.11.2006 № 134 
в гражданской авиации маршрут‑квитанция электронного пассажирского 
билета и багажной квитанции является документом строгой отчётности. 

Если к месту командировки и обратно работник добирается авиатран‑
спортом, произведённые расходы подтверждаются маршрут‑квитанцией 
электронного документа (авиабилета) на бумажном носителе и посадоч‑
ным талоном (Письма Минфина России от 29.08.2013 № 03‑03‑07/35554, 
от 07.06.2013 № 03‑03‑07/21188 и др.). Для электронного пассажирского 
билета установлен перечень обязательных реквизитов. Маршрут‑квитан‑
ция, не содержащая хотя бы один реквизит, не может являться основа‑
нием для признания расходов (Письмо Минфина России от 26.09.2012 № 
03‑07‑11/398). 

Если работник добирался до аэропорта на такси, такие расходы на про‑
езд могут учитываться при расчёте налога на прибыль лишь при условии 

марШрут-квитанция, не содержащая хотя 
бы один реквиЗит, не может являться 
основанием для приЗнания расходов
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их экономической обоснованности. Они должны быть документально под‑
тверждены, оформлены в соответствии с требованиями действующего за‑
конодательства (Письма Минфина России от 11.07.2012 № 03‑03‑07/33, 
от 04.10.2011 № 03‑03‑06/1/621). Если имели место поездки на такси не 
в аэропорт (до вокзала), а по городу, то в случае, если понесённые при 
этом расходы экономически обоснованы, они также могут быть приняты в 
целях уменьшения базы по налогу на прибыль (Письмо УФНС России по г. 
Москве от 11.11.2011 № 16‑15/109748@). 

расходы органиЗации на 
командировочные расходы следует 
определять исходя иЗ истраченной 

суммы согласно первичным документам 
на покупку валюты по курсу обмена

Обоснованность расходов, учитываемых при расчёте налоговой базы, 
должна оцениваться с учётом обстоятельств, свидетельствующих о наме‑
рениях налогоплательщика получить экономический эффект в результате 
реальной предпринимательской или иной экономической деятельности. 
Если командировочному лицу по каким‑либо причинам необходимо было 
передвигаться по городу на такси, например перевозя тяжелый или цен‑
ный груз, такие расходы можно признать экономически обоснованными и 
включить в расходы в целях исчисления налога на прибыль. При этом не‑
обходимо, чтобы работник разъяснил производственную необходимость 
этих расходов в служебной записке. ФАС Московского округа указал, что, 
если расходы на такси произведены не на проезд до аэропорта (из него), 
а по городу, они не могут быть освобождены от НДФЛ (Постановление от 
04.04.2013 по делу № А40‑51503/12‑90‑279). 



95№ 8/2017

П. ХлебниковЗаграничные командировки и...

К
ом

ан
ди

ровки

Также суды разъяснили позицию, признавая обоснованными расходы 
на аренду автомобиля сотрудником, находящимся в командировке, если 
он переезжает из одного города в другой. (Постановление ФАС Северо‑
Кавказского округа от 22.09.2010 по делу № А32‑49229/2009). Кроме того, 
поскольку расходы на аренду автомобиля относятся к компенсационным 
выплатам, связанным с исполнением гражданами трудовых обязанно‑
стей, они не облагаются НДФЛ (Письмо Минфина России от 29.11.2010 
№ 03‑03‑06/1/742, Постановления ФАС Северо‑Кавказского округа от 
22.09.2010 № А32‑49229/2009, ФАС Уральского округа от 03.09.2007 № 
Ф09‑7059/07‑С2). Однако имеются и судебные решения, вынесенные не в 
пользу налогоплательщиков. Так, ФАС Московского округа счёл, что рас‑
ходы командированного работника по прокату машин не относятся к рас‑
ходам, не подлежащим обложению НДФЛ (Постановление от 04.04.2013 
по делу № А40‑51503/12‑90‑279).

6. расходы на проживание

Согласно ст. 264 НК РФ наём жилого помещения организация может 
признать в качестве командировочных расходов. Однако в случае, если в 
счёте от зарубежной гостиницы выделен НДС, его также нужно включить в 
расходы. Минфин России разъяснил, что расходы работника на прожива‑
ние в гостинице, включая НДС, уплаченный за границей, можно учитывать 
в качестве расходов на командировку (Письмо от 30.01.2012 № 03‑03‑
06/1/37). Если работник проживал в номере класса люкс, то контролирую‑
щие органы могут счесть такие расходы экономически необоснованными. 
В этом случае организация может сослаться на то, что НК РФ не пред‑
усмотрены ограничения расходов на проживание в гостинице по классу 
номеров. Главное ― наличие оправдательного документа. Такими доку‑
ментами могут служить: счёт (инвойс) гостиницы и ваучер, подтвержда‑
ющий расходы на онлайн‑бронирование. В счете гостиницы должны быть 
указаны время проживания командированного, стоимость проживания в 
день и за весь период, также должна стоять отметка об оплате услуг го‑
стиницы. Счёт должен быть подписан уполномоченными лицами и заверен 
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Банк не отвечает за потери 

ВИП-клиентов?!
банк не отвечает за 

потери вип-клиентов?!

Пропали деньги пожилого миллионера, ВИП-клиента банка. При 
этом вины самого кредитного учреждения, установлено не было.

Наталия Пластинина
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А дело было так… 74-летний пенсионер-миллионер, бывший директор 
предприятия, стал клиентом одного банка. По вопросам размещения денег 
много лет с ним общался руководитель отдела по работе с ВИП-клиентами 
В. Всего миллионер доверил банку ни много ни мало ― 100 миллионов ру-
блей. А спустя несколько лет, в 2015 году, выяснилось, что денег на счетах 
нет, а В. уже давно не работает в одном банке. Как в дальнейшем показало 
следствие, все подписанные с ним договоры были поддельными. В. и по-
сле увольнения представлялся сотрудником одного банка. Он привлекал 

до одобрения сделки представляемым 
другая сторона путём Заявления 
соверШивШему сделку лицу или 

представляемому вправе откаЗаться от 
неё в одностороннем порядке

денежные средства пенсионера-миллионера и не только, самостоятельно 
ими распоряжался: покупал акции, продавал акции, между собой тасовал 
акции и получал какое-то вознаграждение, доход. На суде выяснилось, что 
доход от управления В. лично выплачивал миллионеру. Долгая судебная 
тяжба привела к неутешительному решению: суд пришёл к выводу, что 
между В. и миллионером сложились устоявшиеся финансовые отношения 
вне отношений с банком, то есть гражданско-правовые отношения между 
собой без участия одного банка. Решением суда требования обманутого 
миллионера были удовлетворены частично: более 100 млн рублей долж-
ны быть взысканы с физических лиц ― В. и его сообщника. Суд отказал 
во взыскании денег с одного банка. По сути, такое решение означает, что 
деньги потерпевшему не вернут: активов у обвиняемых нет.
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В последнее время ВИП‑клиенты всё чаще становятся жертвами своих 
управляющих или, как в этом случае, — фактически уже уволенного со‑
трудника банка. Особенно часто это встречается в случаях ВИП‑клиентов 
так называемых офисов Private Banking, когда речь идёт не только о раз‑
мещении денег в депозиты, но и об управлении деньгами, формировании 
портфелей и так далее. Как обезопасить себя от подобных недобросовест‑
ных действий персональных клиентских менеджеров? И почему при реше‑
нии вопросов «кто виноват?» и «с кого взыскать убытки?» банк остаётся в 
стороне? Разберёмся поподробнее.

банковские услуги  

и гражданско-правовые отноШения 

Как известно, все банковские услуги, оказываемые на местах, соверша‑
ются должностными лицами территориальных подразделений банков на 
основании доверенностей.

Если персональный клиентский менеджер увольняется из банка, он пре‑
кращает быть сотрудником банка, прекращает действовать от имени и в 
интересах банка, доверенность на совершение действий от имени банка 
утрачивает силу (порядок аннулирования доверенностей, как правило, в 
каждом банке, установлен свой). В данном случае он становится обыкно‑
венным гражданином, и полномочий на заключение сделок между банком 
и ВИП‑клиентом банка у него уже нет.

Статья 183 ГК РФ предусматривает последствия заключения сделки не‑
уполномоченным лицом. Так, при отсутствии полномочий действовать от 
имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка счи‑
тается заключённой от имени и в интересах совершившего её лица, если 
только другое лицо (представляемый) впоследствии не одобрит данную 
сделку.

До одобрения сделки представляемым другая сторона путём заявления 
совершившему сделку лицу или представляемому вправе отказаться от 
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если сделку от имени определённого 
лица соверШило неуполномоченное лицо, 

вЗыскать ущерб с укаЗанного 
лица нельЗя

неё в одностороннем порядке, за исключением случаев, если при совер‑
шении сделки она знала или должна была знать об отсутствии у соверша‑
ющего сделку лица полномочий либо об их превышении.

Последующее одобрение сделки представляемым создаёт, изменяет и 
прекращает для него гражданские права и обязанности по данной сделке 
с момента её совершения.

Если представляемый отказался одобрить сделку или ответ на предло‑
жение представляемому её одобрить не поступил в разумный срок, другая 
сторона вправе потребовать от неуправомоченного лица, совершившего 
сделку, исполнения сделки либо вправе отказаться от неё в односторон‑
нем порядке и потребовать от этого лица возмещения убытков. Убытки не 
подлежат возмещению, если при совершении сделки другая сторона зна‑
ла или должна была знать об отсутствии полномочий либо об их превыше‑
нии (ч. 3 ст. 183 ГК РФ).

Исходя из ситуации с миллионером, не знавшем о том, что В. с 2013 года 
(с момента увольнения из банка) не имел полномочий на размещение его 
денежных средств в депозит и совершение иных операций с его деньгами, 
в соответствии с вышеуказанными положениями ст. 185 ГК РФ, все сдел‑
ки с этого момента считались заключёнными между В. (не персональным 
менеджером) и миллионером. Соответственно и нести ответственность за 
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пропажу денег («обнуление счетов») должен В., а не его бывший работо‑
датель ― банк.

Именно такие выводы сделал и суд, который вынес решение о взыска‑
нии ущерба с В., а не с одного банка. Конечно, подобное решение в усло‑
виях широких возможностей никогда не исполнять присуждённое судом, 
возникающих в связи с несовершенством российского законодательства 
в области исполнительного производства, ― практически «мёртвое». Вряд 
ли миллионер, потерявший 100 миллионов на сделках, заключённых с В., 
сможет возместить хоть толику приписанного ему по решению суда.

поЗиция арбитражного суда аналогична

Следует отметить, что аналогичной позиции уже давно придерживают‑
ся и арбитражные суды, рассматривая споры между организациями. Они 
также руководствуются положениями п. 1 ст. 183 ГК РФ, в соответствии с 
которыми при отсутствии полномочий действовать от имени другого лица 
сделка считается заключённой от имени и в интересах совершившего её 
лица, если только другое лицо (представляемый) впоследствии прямо не 
одобрит данную сделку.

Пример из практики. Перевозчик не довёз груз до места, утратил его. 
Заказчик обратился в суд с иском к перевозчику ИП о взыскании ущерба, 
причинённого утратой груза. Установив взаимоотношения сторон, суд 
пришёл к выводу о том, что полномочий на подписание договоров дис‑
петчеру С.А.А. договором предоставлено не было, однако именно она 
подписала договор перевозки от имени перевозчика, водитель же ав‑
тотранспорта, перевозившего груз, работал вообще в другой организа‑
ции. С учётом данных фактов суд правомерно отказал в удовлетворении 
иска, поскольку договор на перевозку автомобильным транспортом со 
стороны ИП был подписан неуполномоченным лицом и истец не пред‑
ставил бесспорных доказательств последующего одобрения сделки со 
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стороны ответчика (Постановление Первого арбитражного апелляцион‑
ного суда от 11.09.2009 по делу № А79‑2813/20091)

1 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=RAPS001&n=3880&dst=0&profile=0
&mb=LAW&div=ARB&BASENODE=2556475799‑3896948250‑2017526179&SORTTYPE=0&rnd=263249.2728
33428&ts=1208688632007685166453720715&SEARCHPLUS=%E2%E7%FB%F1%EA%E0%ED%E8%E5%20
%F3%F9%E5%F0%E1%E0%20%EE%F2%20%ED%E5%F3%EF%EE%EB%ED%EE%EC%EE%F7%E5%ED%ED%EE%E3
%EE%20%ED%E0%20%F1%E4%E5%EB%EA%F3%20%EB%E8%F6%E0#0

Вывод: если сделку от имени определённого лица совершило не-
уполномоченное лицо, взыскать ущерб в случае негативных послед-
ствий, наступивших в результате неисполнения или ненадлежащего 
исполнения сделки, с указанного лица нельзя. Сделка, если она пря-
мо не будет одобрена данным лицом, будет считаться совершённой 
неуполномоченным лицом от себя лично. Требование о возмещении 
ущерба должно будет быть предъявлено неуполномоченному лицу.

сделка беЗ полномочий недействительна!

Споры, основанные на совершении сделок в отсутствие на то полномо‑
чий ― не редкость в практике. Конечно, они не так распространены в де‑
лах, где фигурирует банк, а больше в спорах между гражданами. Но общая 
направленность решений по данным спорам одна: признать недействи‑
тельной сделку, совершённую без наличия на то полномочий, и применить 
последствия её недействительности.

Между гражданами наибольшая доля споров приходится на споры, свя‑
занные с недвижимостью. Более чем в половине и них фигурирует либо 
поддельная, либо отозванная (отменённая) доверенность, на основании 
которых совершаются сделки с недвижимым имуществом.

Напомним, что сделка, совершённая одним лицом (представителем) от 
имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на 
доверенности, указании закона либо акте уполномоченного на то государ‑
ственного органа или органа местного самоуправления, непосредственно 
создаёт, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности пред‑
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ставляемого (ч. 1 ст. 182 ГК РФ). В силу отсутствия полномочия в соответ‑
ствии с ч. 1 ст. 183 ГК РФ такая сделка считается заключённой от имени и 
в интересах совершившего её лица, если только другое лицо (представ‑
ляемый) впоследствии не одобрит данную сделку. Однако не всегда такое 
следствие имеет место, ввиду того что сделка с недвижимостью основана 
в отсутствие у неуполномоченного лица вообще какого‑либо права на её 
совершение. Требования истцов заключаются в признании сделки недей‑
ствительной и применении последствий такой недействительности.

Пример из практики. Договор купли‑продажи земельного участка 
был признан недействительным, применены последствия недействи‑
тельности сделки в виде возврата земельного участка от ответчиков 
истцу. Сделка была совершена представителем на основании фальши‑
вой доверенности, что было подтверждено экспертизой (Апелляцион‑
ное определение Омского областного суда от 25.12.2013 по делу № 33‑
8596/132).

2 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOJ&n=906426&dst=0&profile=0&mb=LAW
&div=ARB&BASENODE=2556475799‑3222513132&SORTTYPE=0&rnd=263249.1679818467&ts=18661500522847123‑
20&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_MAIN_BACKREFS&REFBASE=LAW&REFSEGM=‑1&REFDOC=21455
7&REFDST=101007&REFPAGE=0&dirRefFld=65535%2C18%2C214557&134R=b%2C%E4%EE%E2%E5%F0%E5%ED%E
D%EE%F1%F2%FC%20%F3%F2%F0%E0%F2%E8%EB%E0%20%F1%E8%EB%F3#0

всё полученное по сделке полагается вернуть!

Конечно, всё полученное по такой сделке можно оспорить и вернуть. В 
соответствии с ч. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая 
из сторон обязана возвратить другой всё полученное по сделке, а в случае 
невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда 
полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной рабо‑
те или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные по‑
следствия недействительности сделки не предусмотрены законом. Реаль‑
ность таких последствий‑возвратов следует из практики.
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Пример из практики. Л. обратилась в суд с иском к С., К. о призна‑
нии недействительными доверенности на имя К., удостоверенной нота‑
риусом, договора купли‑продажи квартиры, заключённого между Л. и С., 
применении последствий недействительности ничтожной сделки, истре‑
бовании имущества из чужого незаконного владения, признании права 
собственности на указанную квартиру. При рассмотрении дела подтвер‑
дилось, что доверенность, по которой совершена от имени Л. сделка по 
отчуждению доли квартиры, была оформлена в порядке передоверия с 
нарушением закона, поскольку выданная ею на имя С. доверенность не 
предусматривала возможности передоверия, обстоятельств, вынужда‑
ющих С. передоверить права, не имелось. С. получено принадлежащее 
ей имущество обманным путём. Решением суда исковые требования Л. 
были удовлетворены. (Определение Санкт‑Петербургского городского 
суда от 27.01.2011 № 33‑10623).

3 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOJ&n=67334&dst=0&profile=0&mb=LAW&
div=ARB&BASENODE=2556475799‑3222513132&SORTTYPE=0&rnd=263249.281525663&ts=1866150052284712320‑
&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_MAIN_BACKREFS&REFBASE=LAW&REFSEGM=‑1&REFDOC=214557&
REFDST=101007&REFPAGE=0&dirRefFld=65535%2C18%2C214557&134R=b%2C%E4%EE%E2%E5%F0%E5%ED%ED
%EE%F1%F2%FC%20%F3%F2%F0%E0%F2%E8%EB%E0%20%F1%E8%EB%F3#0

но ущерб практически не вернёШь…

Практически всегда за установленным фактом отсутствия полномо‑
чий на совершение сделки от имени представляемого следует отказ во 
взыскании ущерба с представляемого лица. При этом суд поясняет, что 
сделка считается заключённой с неуполномоченным лицом лично, сле‑
довательно, и ущерб подлежит взысканию с него. Несмотря на разносто‑
ронность отношений по спорам о взыскании ущерба в связи с заключени‑
ем сделки неуполномоченным лицом или в результате исполнения такой 
сделки, позиция суда во всех этих спорах одинакова: ущерб взысканию 
с якобы представляемого неуполномоченным представителем лица не 
подлежит, если нет доказательств, что впоследствии он эту сделку одо‑
брил.
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гражданско-правовые сделки между гражданами

Пример из практики. ФИО2 обратился в суд с иском к ФИО3, ФИО1 
о признании недействительным договора уступки права требования. В 
обоснование требований указано, что договор уступки права требова‑
ния заключён ФИО3 от имени ФИО2 с превышением полномочий по вы‑
данной ему доверенности, которая к тому же была отменена ранее срока 
заключения договора, данный договор фактически прикрывает сделку 
дарения. Как следовало из доверенности, удостоверенной нотариусом, 
выданной ФИО2 на имя ФИО3, указанная доверенность предусматрива‑
ет определённый круг полномочий, связанных со сбором, получением 
и подачей документов для регистрации за истцом права собственности 
на указанный выше земельный участок, его продажу. Каких‑либо полно‑
мочий на заключение иных сделок в отношении указанного земельного 
участка данная доверенность не содержит. С учётом данного факта ре‑
шением суда иск был удовлетворён. Договор уступки права требования, 
заключённый между ФИО3 от имени ФИО2 и ФИО1, признан судом не‑
действительным (Апелляционное определение Воронежского областно‑
го суда от 25.08.2016 по делу № 33‑4882/20164).

4 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOJ&n=1910903&dst=0&profile=0&mb=LAW
&div=ARB&BASENODE=2556475799‑3222513132&SORTTYPE=0&rnd=263249.3116829957&ts=1866150052284712‑
320&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_MAIN_BACKREFS&REFBASE=LAW&REFSEGM=‑1&REFDOC=2145
57&REFDST=101007&REFPAGE=0&dirRefFld=65535%2C18%2C214557&134R=b%2C%E4%EE%E2%E5%F0%E5%ED%
ED%EE%F1%F2%FC%20%EE%F2%EC%E5%ED%E5%ED%E0#0

банковское обслуживание фиЗических лиц

Пример из практики. Работница банка, не проведя идентификации кли‑
ента, ошибочно выдала кредитную карту не тому гражданину. А тот тоже 
не проверял правильность заполнения соответствующих бумаг, понадеяв‑
шись на ответственность банковского служащего. После окончания дей‑
ствия карты в связи с выявленной ошибкой она перевыпущена не была, 
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возможности погашать образовавшуюся задолженность у гражданина Г. не 
было. Весь накопившийся долг погасил сам банк, так как именно действия 
его работника привели к этому, а затем взыскал сумму ущерба с недобро‑
совестной сотрудницы. При этом суд не воспринял доводы работницы о 
том, что имеется воля Г. и банка на заключение договора (ведь гражданин 
пользовался выданной ему ошибочно картой весь положенный срок!). До‑
вод о том, что банк имеет возможность предъявить иск о взыскании денеж‑
ных средств с Г., были судом отклонены (Апелляционное определение Ке‑
меровского областного суда от 07.03.2017 по делу № 33‑2230/20175).

5 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOJ&n=1903656&dst=0&profile=0&mb=LAW
&div=ARB&BASENODE=2556475799‑3222513132&SORTTYPE=0&rnd=263249.3147118463&ts=1208688632007685‑
166453720715&SEARCHPLUS=%E2%E7%FB%F1%EA%E0%ED%E8%E5%20%F3%F9%E5%F0%E1%E0%20
%EE%F2%20%ED%E5%F3%EF%EE%EB%ED%EE%EC%EE%F7%E5%ED%ED%EE%E3%EE%20%ED%E0%20%F1‑
%E4%E5%EB%EA%F3%20%EB%E8%F6%E0#0

банковское обслуживание юридических лиц

Договор банковского счёта, заключённый неуполномоченным от имени 
организации лицом, был признан недействительным. При этом отсутствие 
полномочий явилось следствием внутренней борьбы в организации за на‑
значение исполнительного органа. Суд счёл, что банк не проверил надле‑
жащим образом полномочия лица, заключившего договор от имени клиен‑
та (Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 25.06.2015 № 
Ф09‑808/14 по делу № А76‑6593/2013)6.

Таким образом, на основании приведённых норм гражданского законо‑
дательства и примеров из практики можно выявить тот минимум действий, 
которые может и должен предпринять ВИП‑клиент банка, а равно и любой 
гражданин, которому предстоит совершить какую‑либо сделку, доверить 
свои средства для размещения и совершить любые иные действия со сво‑
им имуществом:

6 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=AUR&n=163414&dst=0&profile=0&mb=LAW
&div=ARB&BASENODE=2556475799‑239814337‑3214788560&SORTTYPE=0&rnd=263249.985511627&ts=12086886‑
32007685166453720715&SEARCHPLUS=%E2%E7%FB%F1%EA%E0%ED%E8%E5%20%F3%F9%E5%F0%E1%E0%20
%EE%F2%20%ED%E5%F3%EF%EE%EB%ED%EE%EC%EE%F7%E5%ED%ED%EE%E3%EE%20%ED%E0%20
%F1%E4%E5%EB%EA%F3%20%EB%E8%F6%E0#0
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1) Проверить полномочия представителя по телефону. Если это персо‑
нальный менеджер банка ― не поленитесь позвонить в банк и уточнить, 
работает ли данный сотрудник у них и в какой должности. Конечно, можно 
натолкнуться на то, что отдел кадров не станет сообщать такую информа‑
цию по телефону, опасаясь ответственности за нарушение Закона «О пер‑
сональных данных». В таком случае эту части проверки можно опустить и 
сразу перейти ко второму этапу.

не поленитесь поЗвонить в банк и 
уточнить, работает ли данный сотрудник 

у них и в какой должности

Если речь идёт о нотариально выданной доверенности ― обратитесь к 
нотариусу с вопросом, не отменялась ли данная доверенность. Такую ин‑
формацию нотариус предоставляет и по телефону.

2) Проверить полномочия представителя на основании письменного 
документа. Попросите представить оригинал доверенности и (что лучше) 
копию, заверенную организацией, её выдавшей, с проставлением свежей 
даты заверения. Это в случае чего послужит доказательством того, что на 
момент заверения менеджер являлся уполномоченным лицом.

3) Изучите доверенность. Убедитесь, что в ней указаны все действия, 
который представитель должен выполнить в связи с заключаемой сдел‑
кой. Вдруг у него нет прав на подписание актов? Вдруг он не уполномочен 
принимать деньги и проводить расчёты? Если опасаетесь сами не раз‑
глядеть изъянов ― покажите её своему юристу. Именно он, скорее всего, 
установит, что доверенность не могла быть выдана в порядке передове‑
рия или же должна была быть заверена в нотариальном порядке. Обычный 
гражданин может не разобраться в подобных юридических тонкостях.
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4) Крайне рекомендовано заключать сделку с представителем в ту же 
дату, которой заверена копия его доверенности. Если она будет другой ― 
гарантий того, что вы заключали сделку с уполномоченным от имени банка 
(или от иного лица) уже не будет.

5) Мониторьте состояние исполнения сделки. Периодически интересуй‑
тесь состоянием вашего счёта, акций и иных дел с вашими активами, кото‑
рыми, по сути, управляет персональный менеджер от имени банка.

убедитесь, что в ней укаЗаны все 
действия, который представитель должен 

выполнить в свяЗи с Заключаемой 
сделкой

6) Старайтесь производить расчёты только в безналичном порядке. 
Так труднее скрыть отсутствие полномочий. Проверяйте источники по‑
ступлений на ваш счёт. Приход денег на счёт от физического лица ― по‑
вод забеспокоиться. Юридическое лицо редко (а банк ― вообще никогда) 
уполномочивает своих сотрудников производить расчёты с клиентами са‑
мостоятельно. В обычаях проведение расчётов в безналичном порядке со 
счёта организации.

7) Несмотря на статус ВИП‑клиента банка, наведывайтесь в офис ино‑
гда. В том числе с целью мониторинга информации о состоянии своих сче‑
тов и дел, а также полномочий персонального менеджера.

8) Выступите перед банком (иной организацией, с которой у вас пред‑
стоит заключение сделок через представителя) с инициативой внесения в 
договор условия о его обязанности незамедлительно в письменном виде 
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(в том числе по электронной почте) сообщать об отзыве соответствующих 
полномочий у персонального менеджера, о его увольнении или переводе. 
Конечно, не факт, что такое условие внесут в типовую форму договора, но 
рассмотреть вполне могут и положительно.

рекомендовано Заключать сделку с 
представителем в ту же дату, которой 

Заверена копия его доверенности

выводы

1. Конечно, если факт отсутствия полномочий на обслуживание ВИП‑
клиента и заключение с ним сделок от имени банка тщательно скрывался 
от ВИП‑клиента, то даже при негативных последствиях в виде утраты де‑
нежных средств (в процессе заключения невыгодных сделок, неправиль‑
ных вложений) их теоретически можно вернуть через суд. Но взыскание 
будет производиться с неуполномоченного лица, а не с банка, с которым 
якобы предполагались сделки заключёнными. И даже положительное ре‑
шение суда о взыскании ущерба в пользу обманутого не‑клиента банка, 
по большей части несёт только формально‑положительное начало, но не 
фактическое. Ведь фактически взыскать сумму ущерба в миллионах с про‑
стого гражданина в нашей стране нереально.

2. Поговорка «спасение утопающих ― дело рук самих утопающих» при‑
ходится как нельзя кстати в отношениях клиентов Private‑Banking. Толь‑
ко сам клиент банка, постоянно проявляющий осмотрительность при со‑
вершении сделок с банком посредством услуг персонального менеджера 
банка и перед каждой сделкой проводящий собственное «расследование» 
в части подтверждения актуальности полномочий персонального менед‑



Множество барьеров на пути эффектив-
ного сотрудничества возникает из-за не-
разделенных, никогда не обсуждавшихся и 
непроверенных исходных предположений. 
Специалисты в разных областях исходят из 
разного набора допущений и гипотез. Если 
эти допущения и гипотезы сформулировать 
в явном виде, то получится их своевремен-
но проанализировать и протестировать. В 
результате все последующие решения бу-
дут приниматься гораздо быстрее. Именно 
с этой точки зрения impact maps являются 
эффективным инструментом.

О чем книга
Impact Mapping — практическое пособие по картам влияния, простому, 
но очень эффективному методу разработки программного обеспечения. 
Он помогает еще на стадии стратегического планирования организовать 
сотрудничество различных специалистов и в результате создавать 
эффективные программные продукты.

Почему книга достойна прочтения
Impact maps позволяют составлять планы, которые обеспечат соответствие 
разрабатываемого программного обеспечения бизнес-целям организации.
Они также помогают легко адаптировать программное обеспечение в 
ходе работы над проектом.
Этот инструмент универсален и подойдет как для Agile-проектов, так и для 
классического проектного подхода.

Кто автор
Гойко Аджич — консультант по стратегиям разработки программного 
обеспечения, который помогает командам по всему миру внедрять 
принцип спецификации и agile-тестирование. Автор книг Test Driven .NET 
и Specification by Example, за которую в 2012 году получил награду Jolt 
Award.

Ван Вагенинген Ричард
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