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Бесконтактное ДТП ― эта статья вызвала у меня 

неподдельный интерес.

Но скоро мы обсудим практику споров по 

отключению электричества без суда по новым 

правилам...
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Спасение банков за 
счёт топов: анализ, 
перспективы, 
последствия
Владимир Алистархов

...В целом процедура санации в отношении банка 
― это хорошо, но списание денежных средств с 
личных счетов топ-менеджеров ― вопрос спорный, 
и только время и практика покажут, насколько 
целесообразна была подобная законодательная 
инициатива...

...Положение вещей, когда топ-менеджерам 
приходится заблаговременно позаботиться о своих 
активах, по крайней мере ведёт к оттоку капитала 
из страны ― и это при обратном стремлении самого 
государства с учётом нынешних экономических 
потребностей...

ноябрь 2017
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Однодневки и бизнес: 
плательщик должен понимать, 
кому он платит деньги

Ольга Москалёва

Однодневки не исчезли... они стали изощреннее мимикрировать под 
обычный бизнес... Но как плательщику понять, с кем он имеет дело?
Как защищать свою позицию перед налоговыми органами потом?
Статья опирается на важные решения арбитражных судов...
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18 июля 2017 года принят Федеральный 
закон № 163-ФЗ «О внесении изменений в 
часть первую Налогового кодекса Российской 
Федерации», которым в законодательство 
впервые вводится запрет на налоговые зло-
употребления. Новшество представлено ст. 
541 НК РФ, устанавливающей пределы осу-
ществления прав по исчислению налоговой 
базы и (или) суммы налога, сбора, страховых 
взносов. Согласно данной статье, налого-
плательщик должен быть добросовестным и 
не допускать любого искажения сведений о 
фактах хозяйственной деятельности, которые 
должны отображаться в налоговом и (или) 
бухгалтерском учете, а также налоговой отчет-
ности. Кроме того, он должен одновременно 
соблюдать следующие условия: 

― основной целью совершения сделки не 
должна быть неуплата (неполная уплата) и 
(или) зачет (возврат) суммы налога;

― обязательство по сделке (операции) 
должно быть исполнено лицом, являющимся 
стороной договора, заключенного с налого-
плательщиком, и (или) лицом, которому обя-
зательство по исполнению сделки (операции) 
передано по договору или закону.	

При соблюдении всех указанных условий 
налогоплательщик может рассчитывать на  
уменьшение налоговой базы или суммы на-
лога подлежащей оплате. 

Дополнительно решается вопрос о лицах, 
которые подписывают первичные учетные 
документы. Согласно новым правилам, под-
писание первичных учетных документов не-
установленным или неуполномоченным лицом, 
нарушение контрагентом налогоплательщика 
законодательства о налогах и сборах, наличие 
возможности получения налогоплательщиком 
того же результата экономической деятель-
ности при совершении иных не запрещенных 
законодательством сделок (операций) не могут 
рассматриваться в качестве самостоятельного 
основания для признания уменьшения налого-
плательщиком налоговой базы и (или) суммы 
подлежащего уплате налога неправомерным.

Все указанные правила  применяются в 
отношении сборов и страховых взносов и 
распространяются на плательщиков сборов, 
плательщиков страховых взносов и налоговых 
агентов.

В случае возникновения спора по вышеу-
казанным обстоятельствам, обязанность по 
доказыванию возлагается на налоговые орга-
ны при проведении мероприятий налогового 
контроля в соответствии с разделами 5, 51, 
52 НК РФ.

Если обобщить всю указанную информацию, 
то можно сделать вывод, что целью законо-
дателей при внесении данной нормы было 
установление критериев добросовестности на-
логоплательщика и исключение возможностей 
для злоупотреблений в сфере уплаты налогов, а 
также борьбе с налоговыми правонарушениями. 
Данный вывод подтверждает и заместитель 
руководителя Федеральной налоговой служ-
бы (ФНС), который пояснил введение данной 
нормы необходимостью закрепления в законе 
основных принципов, которые помогли бы как 
налогоплательщикам, так и налоговым органам 
понимать «правила игры». 

Нельзя сказать, что данная норма является 
неким новаторством, аналогичное положение 
содержится, например, в § 42 Abgabenordnung 
(AO) ― Налоговом кодексе ФРГ, который гла-
сит, что налоговое законодательство не может 
быть обойдено посредством злоупотребления 
с использованием различных правовых кон-
струкций. В случае злоупотребления возникает 
налоговое последствие, которое возникло бы 
при совершении сделки, отвечающей эко-
номическим (деловым) целям сторон. Даже 
звучит достаточно похоже. 

Так в чем же принципиальные отличия 
между ситуацией в сфере налогообложения, 
существующей на данный момент, и тем, что, 
как полагают законодатели, должно изменить-
ся после принятия данной нормы. 

Рассмотрим существующую ситуацию. В 
настоящее время решение вопросов о необо-
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снованности налоговых выгод определяется 
судом в каждом конкретном случае, основы-
ваясь на разъяснениях Постановления  Пле-
нума ВАС  РФ  от 12.10.2006 г. «Об оценке 
арбитражными судами обоснованности полу-
чения налогоплательщиком налоговой выгоды» 
(далее ― Постановление). Основополагающим 
моментом, на  который в данном документе 
делается особый акцент, является презумп-
ции добросовестности налогоплательщиков 
и иных участников правоотношений в сфере 
экономики. Именно из этого должна исходить 
судебная практика при решении налоговых 
споров, и, к слову, новая норма не противо-
речит данному положению.  

При дальнейшем рассмотрении документа 
можно увидеть, что в нем содержатся понятия, 
содержания которых сам документ не раскры-
вает, что дает возможность судам толковать 
их по своему усмотрению, т.е. мы говорим 
об оценочных понятиях, которые могут тол-
коваться достаточно широко и затруднять 
правоприменительную практику. В частности, 
к таким понятиям относятся: «деловая цель», 
«невозможность реального совершения опе-
раций», «отсутствие необходимых условий» 
и «действия налогоплательщика без должной 
осмотрительности и осторожности». 

Для того чтобы понять, как применение 
Постановления выглядит на практике, рас-
смотрим Постановление Девятого Арбитраж-
ного Апелляционного суда от 09.07.2014 г. № 
А64-6030/2013. 

ООО «ХХХ» обратилось в арбитражный суд 
Тамбовской области с заявлением о призна-
нии недействительным решения инспекции 
Федеральной налоговой службы по г. Там-
бову «О привлечении к ответственности за 
совершение налогового правонарушения» 
в части начисления налога на добавленную 
стоимость в сумме «…» руб., налога на при-
быль в сумме «…» руб.,  пени в сумме «…»  
руб.,  штрафа, предусмотренного ч. 1 ст. 122 
НК РФ, в сумме «…» руб.  

В Постановлении суд указал следующее. 

Согласно п. 5 Постановления от 12.10.2006 
№ 53, отсутствие имущества и транспортных 
средств, создание организации незадолго до 
совершения хозяйственной операции, взаи-
мозависимость участников сделок и  разовый 
характер операции у общества «YYY», учитывая 
конкретные обстоятельства дела примени-
тельно к налоговым правоотношениям, не мо-
гут свидетельствовать о недобросовестности 
общества «XXX» и необоснованном получении 
им налоговой выгоды.

Из п. 6 Постановления от 12.10.2006 г. № 
53 следует, что такие обстоятельства, как соз-
дание организации незадолго до совершения 
хозяйственной операции; взаимозависимость 
участников сделок; неритмичный характер 
хозяйственных операций; нарушение налого-
вого законодательства в прошлом; разовый 
характер операции; осуществление операции 
не по месту нахождения налогоплательщика; 
осуществление расчетов с использованием 
одного банка; осуществление транзитных пла-
тежей между участниками взаимосвязанных 
хозяйственных операций; использование по-
средников при осуществлении хозяйственных 
операций сами по себе не могут служить ос-
нованием для признания налоговой выгоды 
необоснованной.

Перечисленные обстоятельства могут быть 
признаны обстоятельствами, свидетельству-
ющими о получении налогоплательщиком 
необоснованной налоговой выгоды, лишь в 
совокупности и взаимосвязи с иными обсто-
ятельствами, в частности, указанными в п. 5 
постановления от 12.10.2006 г. № 53, которых 
налоговым органом в рассматриваемом деле 
установлено не было. 

Таким образом, мы видим, что создание 
фирмы-однодневки не рассматривается судом 
как обстоятельство, свидетельствующее о 
недобросовестности налогоплательщика, как 
и разовый характер операции. Для принятия 
такого решения необходима совокупность 
факторов, при этом отсутствие имущества и 
транспортных средств, создание организа-
ции незадолго до совершения хозяйственной 
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6 или 13? Ах, эта спорная ставка 
налога!

Наталия Пластинина

Ситуация: Есть ИП Иванов. И есть физическое лицо Иванов. Система налогообложе-
ния у ИП Иванова ― 6 %. Средства от деятельности идут на рублевый расчетный счет ИП 
в банке. И вот Иванов оказывает услуги компании, находящейся за пределами РФ. Есть 
договор на услуги как с Ивановым, а не с ИП Ивановым. Оплата поступает на долларо-
вый счет в банке физического лица (не ИП). Иванов логично предположил, что доходы 
физического лица облагаются налогом 13 %, и подал декларацию 3-НДФЛ как физлицо 
и упрощенку как ИП. В 3-НДФЛ отражены валютные поступления. Местная налоговая, 
подумав, сказала, что эти доходы надо сдать по упрощенке. Что ИП действующее и что 
доходы физлица автоматически относятся к ИП. Иванову это проще ― 6 % меньше, чем 
13 %. Но правомерно ли?
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Для рассмотрения данной спорной ситуации 
условно будем считать, что услуги, за которые 
Ивановым получены доходы за пределами РФ 
на долларовый счет в банке, точно не относят-
ся к его предпринимательской деятельности, 
а оказаны им как физическим лицом.

Если доходы Иванова как физического лица 
от нероссийской компании, находящейся за 
пределами РФ, не являются доходом от вкла-
дов в банках или иной особой деятельности, 
а, допустим, являются консультационными 
услугами (или аналогичными), оказанными 
им как физическим лицом, но не в рамках 
осуществления деятельности ИП, рассмотрим, 
что же должен предпринять Иванов в данной 
ситуации и какой же налог в итоге заплатить 
по этим двум видам доходов.

1. Налоги Иванова  
как физического лица

Вопросы налогообложения доходов физи-
ческих лиц (НДФЛ) урегулированы главой 23 
Налогового кодекса РФ.

В соответствии с пп. 6, 10 части 1 ст. 208 
НК РФ к доходам физического лица от ис-
точников в РФ относятся:

― вознаграждение за выполнение трудовых 
или иных обязанностей, выполненную работу, 
оказанную услугу, совершение действия в 
Российской Федерации. При этом вознаграж-
дение директоров и иные аналогичные выпла-
ты, получаемые членами органа управления 
организации (совета директоров или иного 
подобного органа) ― налогового резидента 
Российской Федерации, местом нахождения 
(управления) которой является Российская 
Федерация, рассматриваются как доходы, 
полученные от источников в Российской Фе-
дерации независимо от места, где фактически 
исполнялись возложенные на этих лиц управ-
ленческие обязанности или откуда произво-
дились выплаты указанных вознаграждений;

― иные доходы, получаемые налогопла-
тельщиком в результате осуществления им 
деятельности в РФ.

Для целей исчисления и уплаты НДФЛ к 
доходам, полученным от источников за 
пределами Российской Федерации, со-
гласно п. 3 ст. 208 НК РФ, относятся:

1) дивиденды и проценты, полученные от 
иностранной организации, за исключением 
процентов, предусмотренных подпунктом 1 
пункта 1 настоящей статьи, а также выплаты 
по представляемым ценным бумагам, полу-
ченные от эмитента российских депозитарных 
расписок;

2) страховые выплаты при наступлении 
страхового случая, полученные от иностранной 
организации за исключением страховых вы-
плат, предусмотренных подпунктом 2 пункта 
1 настоящей статьи;

3) доходы от использования за пределами 
Российской Федерации авторских или смеж-
ных прав;

4) доходы, полученные от сдачи в арен-
ду или иного использования имущества, 
находящегося за пределами Российской 
Федерации;

5) доходы от реализации:

недвижимого имущества, находящегося за 
пределами Российской Федерации;

за пределами Российской Федерации ак-
ций или иных ценных бумаг, а также долей 
участия в уставных капиталах иностранных 
организаций;

прав требования к иностранной организа-
ции за исключением прав требования, указан-
ных в четвертом абзаце подпункта 5 пункта 1 
настоящей статьи;

иного имущества, находящегося за преде-
лами Российской Федерации;
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6) вознаграждение за выполнение трудо-
вых или иных обязанностей, выполненную 
работу, оказанную услугу, совершение 
действия за пределами Российской Феде-
рации. При этом вознаграждение директоров 
и иные аналогичные выплаты, получаемые 
членами органа управления иностранной ор-
ганизации (совета директоров или иного по-
добного органа), рассматриваются как доходы 
от источников, находящихся за пределами 
Российской Федерации независимо от места, 
где фактически исполнялись возложенные на 
этих лиц управленческие обязанности;

7) пенсии, пособия, стипендии и иные ана-
логичные выплаты, полученные налогоплатель-
щиком в соответствии с законодательством 
иностранных государств;

8) доходы, полученные от использова-
ния любых транспортных средств, вклю-
чая морские, речные, воздушные суда и 
автомобильные транспортные средства, а 
также штрафы и иные санкции за простой 
(задержку) таких транспортных средств в 
пунктах погрузки (выгрузки), за исключени-
ем предусмотренных подпунктом 8 пункта 
1 настоящей статьи;

8.1) суммы прибыли контролируемой ино-
странной компании, определяемые в соот-
ветствии с настоящим кодексом, ― для фи-
зических лиц, признаваемых в соответствии 
с настоящим кодексом контролирующими 
лицами этой компании;

9) иные доходы, получаемые налогопла-
тельщиком в результате осуществления им 
деятельности за пределами Российской 
Федерации.

Таким образом, физическое лицо (в нашем 
случае ― Иванов) обязан уплатить НДФЛ с 
зарплаты и иных доходов, получаемых в ре-
зультате осуществления им деятельности за 
пределами РФ. 

Основная ставка НДФЛ составляет 13 % 
(п. 1 ст. 224 НК РФ). Основная часть НДФЛ 

(прежде всего с заработной платы) рассчи-
тывается, удерживается и перечисляется в 
бюджет налоговым агентом.

2. Налоги Иванова как 
индивидуального предпринимателя

Под индивидуальными предпринимателя-
ми для целей налогообложения понимают-
ся физические лица, зарегистрированные в 
установленном порядке и осуществляющие 
предпринимательскую деятельность без об-
разования юридического лица (пункт 2 статьи 
11 НК РФ).

Упрощенная система налогообложения для 
организаций и ИП урегулирована главой 26.2 
НК РФ. Налоговая ставка для ИП Иванов в 
соответствии в п. 1 ст. 346.20 НК РФ со-
ставляет 6%.

Согласно п. 3 ст. 346.11 НК РФ примене-
ние упрощенной системы налогообложения 
индивидуальными предпринимателями пред-
усматривает их освобождение от обязанности 
по уплате налога на доходы физических лиц 
(в отношении доходов, полученных от пред-
принимательской деятельности, за исключе-
нием налога, уплачиваемого с доходов в виде 
дивидендов, а также с доходов, облагаемых 
по налоговым ставкам, предусмотренным 
пунктами 2 и 5 статьи 224 НК РФ), налога 
на имущество физических лиц (в отношении 
имущества, используемого для предприни-
мательской деятельности, за исключением 
объектов налогообложения налогом на имуще-
ство физических лиц, включенных в перечень, 
определяемый в соответствии с пунктом 7 
статьи 378.2 НК РФ с учетом особенностей, 
предусмотренных абзацем вторым пункта 10 
статьи 378.2 НК РФ). 

Индивидуальные предприниматели, при-
меняющие упрощенную систему налогообло-
жения, не признаются налогоплательщиками 
налога на добавленную стоимость, за исклю-
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чением налога на добавленную стоимость, 
подлежащего уплате в соответствии с НК РФ 
при ввозе товаров на территорию РФ и иные 
территории, находящиеся под ее юрисдик-
цией (включая суммы налога, подлежащие 
уплате при завершении действия таможенной 
процедуры свободной таможенной зоны на 
территории Особой экономической зоны в 
Калининградской области), а также налога 
на добавленную стоимость, уплачиваемого в 
соответствии со статьей 174.1 НК РФ.

3. О налоговой декларации

Налоговая декларация представляется каж-
дым налогоплательщиком по каждому налогу, 
подлежащему уплате этим налогоплатель-
щиком, если иное не предусмотрено зако-
нодательством о налогах и сборах (п. 1 ст. 
80 НК РФ).

В отношении ИП законом установлена без-
условная обязанность представлять налоговую 
декларацию по суммам доходов, полученных 
от осуществления такой деятельности (п. 1 
ст. 227, п. 1 ст. 229 НК РФ).

Таким образом, Иванов должен был пред-
ставить налоговую декларацию и как ИП, а 
также ― в соответствии с п. 1 ст. 228 НК РФ 
― и как физическое лицо, являющееся нало-
говым резидентом РФ, получающим доходы 
от источников, находящихся за пределами 
РФ, ― исходя из сумм таких доходов. Если бы 
Иванов получал бы только зарплату, работая 
в российской организации в РФ, от данной 
обязанности по представлению декларации 
он был бы освобожден (за него эти сведения 
представляет налоговый агент в силу поло-
жений п. 2 ст. 230 НК РФ). См. по данному 
поводу также Письмо Минфина России от 
12.07.2017 N 03-04-06/444411.

1	 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=QUEST&n=169423&dst=0&profile=0&mb=LAW&div
=FIN&BASENODE=741475086-3696344305&SORTTYPE=0&rnd=263249
.2822520998&ts=204661501825236150&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_
CONTENTS_ITEM_MAIN_BACKREFS&REFBASE=LAW&REFSEGM=-

 В данном случае налоговая декларация 
представляется не позднее 30 апреля года, 
следующего за истекшим налоговым периодом 
(абз. 2 п. 1 ст. 229 НК РФ).

Справочно: Форма декларации 3-НДФЛ ут-
верждена Приказом ФНС России от 24.12.2014 
N ММВ-7-11/671@ «Об утверждении формы 
налоговой декларации по налогу на доходы 
физических лиц (форма 3-НДФЛ), порядка ее 
заполнения, а также формата представления 
налоговой декларации по налогу на доходы 
физических лиц в электронной форме».

4. О разграничении 
предпринимательской 
деятельности и деятельности 
физического лица

Исходя из выводов, сделанных в «Обзоре 
практики рассмотрения судами дел, связанных 
с применением главы 23 Налогового кодекса 
Российской Федерации» (утв. Президиумом 
Верховного суда РФ 21.10.2015, далее ― 
«Обзор»), только если определенная деятель-
ность приравнивается к предпринимательской, 
гражданин вправе применять упрощенную 
систему налогообложения, то есть вместо 
уплаты 13% платить всего 6%.

При анализе Обзора о необходимости 
разграничения предпринимательской дея-
тельности и деятельности физического лица 
также стоит обратить внимание на то, что в 
пункте 13 данного обзора сделан обратный 
вывод, в частности, что доходы гражданина, 
полученные от ведения им профессиональ-
ной деятельности в качестве арбитражного 
управляющего, облагаются налогом на доходы 
физических лиц. В отношении таких доходов 
не может применяться упрощенная система 
налогообложения.

Пример: арбитражный управляющий оспа-

1&REFDOC=221363&REFDST=101507&REFPAGE=0&dirRefFld=65534%
2C18%2C221363#0
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ривал решение налоговой о доначислении 
НДФЛ от доходов по его деятельности в 
качестве арбитражного управляющего. Ис-
тец считал, что поскольку он был ранее за-
регистрирован в качестве индивидуального 
предпринимателя, то и после 01.01.2011 года 
доход от ведения деятельности арбитражного 
управляющего в делах о банкротстве должен 
был облагаться по упрощенной системе нало-
гообложения, и он не должен был уплачивать с 
них НДФЛ. Суд, однако, со ссылкой на п. 3 ст. 
346.11 НК РФ, приведя в качестве аргумента 
изменения в ст. 20 Федерального закона от 
26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (внесены Федеральным за-
коном от 30.12.2008 N 296-ФЗ), вступившие 
в действие с 01.01.2011, согласно которым 
арбитражным управляющим признается граж-
данин Российской Федерации, являющийся 
членом одной из саморегулируемых органи-
заций арбитражных управляющих (из которых 
следовало, что с 01.01.2011 деятельность 
арбитражных управляющих не является пред-
принимательской деятельностью), пришел к 
выводу, что доход арбитражного управляюще-
го с 01.01.2011 г. стал облагаться как доход 
физического лица по ставке 13% («Обзор 
практики рассмотрения судами дел, связанных 
с применением главы 23 Налогового кодекса 
Российской Федерации» (утв. Президиумом 
Верховного суда РФ 21.10.2015))2.

Исходя из анализа норм НК РФ, судебной 
практики и позиции Верховного суда РФ, ос-
новным «камнем преткновения» является раз-
граничение доходов ИП и физического лица. 
Если доход получен от предпринимательской 
деятельности, то налог ИП Ивановым может 
быть уплачен по ставке 6%. Если же доход 
получен не от предпринимательской деятель-
ности, то он уже подлежит обложению по 
ставке 13 % (если иная ставка не применяется 
в силу положений ст. 224 НК РФ).

2	 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=LAW&n=187725&dst=0&profile=0&mb=LAW&div=LA
W&BASENODE=69774703-4081201017&SORTTYPE=0&rnd=263249.134
26659&ts=15956150182375320389&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CON-
TENTS_ITEM_MAIN_BACKREFS&REFBASE=LAW&REFSEGM=-1&REFD
OC=221363&REFDST=12774&REFPAGE=0&dirRefFld=65534%2C18%
2C221363#0

В приведенной ситуации очевидно, что на-
логовый орган, рассмотревший декларацию 
Иванова, пришел к выводу, что оплата за 
услуги компании, находящейся за предела-
ми РФ, по договору на услуги как с Ивано-
вым (а не с ИП Ивановым), поступающая на 
долларовый счёт в банке физического лица, 
является оплатой за услуги в рамках пред-
принимательской деятельности Иванова, и 
потому подлежит применению ставка в 6%.

Обратите внимание: физические лица, 
осуществляющие предпринимательскую 
деятельность без образования юридиче-
ского лица, но не зарегистрировавшиеся в 
качестве индивидуальных предпринимате-
лей в нарушение требований гражданского 
законодательства Российской Федерации, 
при исполнении обязанностей, возложен-
ных на них настоящим Кодексом, не впра-
ве ссылаться на то, что они не являются 
индивидуальными предпринимателями 
(ст. 11 НК РФ)

Казалось бы, сам налоговый орган проверил 
декларацию, определил и налоговую базу, и 
ставку в 6% как с доходов ИП. Вроде бы можно 
не беспокоиться: ведь сам контролирующий 
орган дал такие разъяснения…

Ситуация, однако, продолжает оставаться 
спорной. Не секрет, что практике известно 
много случаев, когда налогоплательщики не-
правильно разграничивали предприниматель-
скую и непредпринимательскую деятельность. 
Однако в подавляющем большинстве случаев 
такие случаи имеют негативный момент в виде 
установления факта недоплаты/неуплаты со-
ответствующего налога. 

Так, например, физическое лицо имело в 
собственности недвижимость, потом заре-
гистрировалось как ИП и стало сдавать его 
в аренду. А потом продало это имущество. 
Налоговый орган не воспринял доход, полу-
ченный от продажи данной недвижимости как 
доход физического лица, указав, что доход 
от продажи нежилого здания должен учиты-
ваться для исчисления налоговой базы по 
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В свете истории с предпринимателем Сер-
геем Полонским (напомню: он был осужден 
по двум эпизодам ст. 159 Уголовного кодекса 
«Мошенничество»), вновь широко обсуждается 
вопрос/проблема помещения задержанных по 
«коммерческим» статьям в СИЗО. Как всегда 
в таких случаях возникает вопрос трактовки: 
буквы закона и духа закона. С Полонским то 
все понятно, в плане того, что понятно, почему 
ему была избрана такая мера пресечения, как 
содержание под стражей на время следствия. 
Он нарушил п.1 ст.108 УПК РФ ― скрылся 
от органов предварительного расследова-

ния ― соответственно и была избрана мера 
пресечения: содержание под стражей. Хотя 
в п.6 Постановления Пленума Верховного 
суда РФ от 15 ноября 2016 г. № 48 «О прак-
тике применения судами законодательства, 
регламентирующего особенности уголовной 
ответственности за преступления в сфере 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности»

 и говорится, что в каждом случае необ-
ходимо обсуждать возможность применения 
иной, более мягкой меры пресечения, даже 
если имеются отягчающие обстоятельства. Но 
проблема заключения под стражу предприни-
мателей на время следствия шире и глубже.   

Во всем развитом либеральном цивили-
зованном мире за последние 100 лет отно-
шение государства к преступлениям в сфере 
предпринимательства становится мягче в том 
плане, что воры, убийцы и неплательщики 
налогов, например, не должны иметь одина-
ковые условия ожидания суда. Т.е. диффе-
ренциация должна заключаться в режимах, 

например, не строгий, а общий или вообще 
колония-поселение, или условный срок, обя-
зательные работы, штраф (все возможности, 
кстати, прописаны в частях ст. 159 УК РФ). 
И, по идее, заключенные предприниматели 
не должны пересекаться с людьми, совер-
шившими насильственные преступления. Так 
я понимаю дух ст. 108 УПК РФ, ст. 159 УК 
РФ и Постановление Пленума ВС РФ от 15 
ноября 2016 г. № 48.

На деле все оказывается не всегда так, да и 
история нашей страны накладывает отпечаток 

на отношение многих людей, а соответственно, 
и судей (судьи же, как и представители других 
ветвей власти, являются отражением обще-
ства). А в общественном сознании у нас с со-
ветских времен, усилившись в 90-х, сложилось 
мнение, что все предприниматели в той или 
иной степени жулики, и всячески приветству-
ют «посадки» коммерсантов. В Европе и США 
ситуация сильно отличается из-за того, что 
доля малого бизнеса (хозяев своего малень-
кого дела) в экономике страны относительно 
велика, у нас же по последним оценкам 70% 
экономики ― это не то, что хоть какой-то вид 
частного бизнеса ― крупный, средний, малый, 
― а государственный сектор. Большая часть 
остального бизнеса – это крупный бизнес. 
Поэтому к проблеме заключения предпри-
нимателей под стражу необходимо подходить 
не только путем решений законодателя, но 
и с точки зрения изменения общественного 
мнения по отношению к бизнесу. 

Вышесказанное касается в основном духа 
закона, буква же говорит нам следующее: ст. 
159.5 – 159.7 УК РФ «Мошенничество, сопря-

Воры, убийцы и неплательщики налогов, например, не 

должны иметь одинаковые условия ожидания суда
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женное с преднамеренным неисполнением 
договорных обязательств в сфере предпри-
нимательской деятельности». Пункты статьи 
варьируются в зависимости от причиненного 
ущерба (от 10 000 рублей до свыше 12 млн 
руб.) и наказание в пиковых случаях ― от «до 
5 лет» до 10 лет лишения свободы. П.1.1 ст. 
108 УПК РФ говорит нам, что заключение под 
стражу в качестве меры пресечения не может 
быть применено в отношении подозреваемого 
или обвиняемого в совершении преступлений, 

предусмотренных статьями 159 ― 159.3, 159.5, 
159.6, если эти преступления совершены в 
сфере предпринимательской деятельности 
и если не было следующих обстоятельств:

1) подозреваемый или обвиняемый не име-
ет постоянного места жительства на терри-
тории Российской Федерации;

2) его личность не установлена;

3) им нарушена ранее избранная мера пре-
сечения;

4) он скрылся от органов предварительного 
расследования или от суда.

В общем, в теории, согласно букве за-
кона, предприниматели достаточно хорошо 
защищены, чтобы не быть посаженными в 
изолятор на время следствия.

На практике выходит следующее, что след-
ствие вместо применения ст.159.5 с малень-
ким, но очень важным дополнением «в сфере 

предпринимательской деятельности», воз-
буждает дело просто по общей ст.159, мо-
тивируя это тем, что «умысел возник еще до 
заключения договора». И такая формулировка 
позволяет обходить процессуальные особенно-
сти, предусмотренные для предпринимателей.

Ну а далее «в связи с тем, что подозревае-
мый может уклониться и избежать правосудия» 
или «может помешать следствию» такого пред-
принимателя сажают в СИЗО до суда. Нужно 

учитывать, что это имеет кумулятивный эффект 
и моментально сказывается на других сферах: 
бизнес уничтожен, люди теряют работу, семья 
лишается средств к существованию. 

Что же по перспективам? Большие надежды 
у меня на Постановления Пленума Верховного 
суда РФ от 15 ноября 2016 г. № 48 «О прак-
тике применения судами законодательства, 
регламентирующего особенности уголовной 
ответственности за преступления в сфере 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности». В нем еще раз, в дополнение 
к УК, прямо говорится: разъяснить судам, что 
часть 1 статьи 108 УПК РФ устанавливает 
запрет на применение меры пресечения в 
виде заключения для предпринимателей, а 
также разъясняет, что нужно понимать под 
преднамеренным неисполнением договорных 
обязательств в сфере предпринимательской 
деятельности. Таким образом, по смыслу, это 
Постановление должно исключить трактовку, 
что умысел, мол, возник до того как человек 
стал предпринимателем. Другое позитивное 
начинание (законопроект пока не принят) – это 

В общественном сознании у нас с советских времен, 

усилившись в 90-х, сложилось мнение, что все 

предприниматели в той или иной степени жулики
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Реестр тунеядцев. 
Шаг вперёд ― два назад

Владимир Алистархов

Развитие российской экономики ― цель благородная и важная, как для 

самого государства, так и для российских граждан, о которых в первую 

очередь должно беспокоиться правительство, предпринимая какие-либо 

шаги на законодательном уровне.
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Любые законодательные инициативы долж-
ны быть хорошо продуманы с прогнозируемы-
ми в будущем последствиями для экономики 
и, как следствие, для граждан.

Развивать экономику нелегко. Требуется 
последовательная работа всех ответственных 
за это лиц и организаций.

Последовательность в работе предполагает 
постоянное движение вперёд, пусть даже не-
большими шагами, но вперёд, то есть «step 
by step».

Конечно, существуют внешние факторы, 
влияющие на развитие экономики, например 
санкции или мировой экономический кризис, 
но это всё мелочи, когда экономика страны 
движется вперёд за счёт правильно постро-
енной внутренней работы в государстве.

На каком-то этапе развитие может за-
медлиться, но за счёт внутренних факторов 
экономика восстановится, и «караван пойдёт 
дальше».

Такая ситуация складывается, когда никто 
и ничто не тянет экономику назад, что ука-
зывает на необходимость обсуждения любой 
законодательной инициативы ещё на стадии 
её «зарождения».

В настоящей статье предлагаю рассмотреть 
законодательную инициативу о введении в 
России так называемого «реестра тунеядцев».

Предполагается, что неработающие рос-
сийские граждане обязаны будут платить еже-
годный налог, размер которого будет опре-
деляться, в том числе, с учётом имущества, 
находящегося в собственности граждан.

Насколько правомерно введение указан-
ного реестра, кому это выгодно, а кому нет, 
и какие могут быть последствия в результате 
одобрения этой законодательной инициативы?

Мнения специалистов и обычных граждан 
как всегда разделились.

С одной стороны можно услышать: хва-
тить терпеть лодырей и платить за их  
жизнь!

С другой стороны есть не менее веский 
довод: право выбирать ― работать или не 
работать ― есть право каждого, и наказание 
налогом неработающих граждан есть не что 
иное, как ограничение свободы.

Из предыстории вопроса…

Обложить налогом неработающих граждан 
― это инициатива, которая имеет свои кор-
ни. Аналогичный опыт есть в Белоруссии на 
основании Декрета № 3 «О предупреждении 
социального иждивенчества» от 02.04.2015 г.

Является ли белорусский опыт положи-
тельным? Пока на этот вопрос сложно дать 
утвердительный ответ, так как только время 
покажет, насколько правильный шаг сделали 
власти Белоруссии.

В настоящий момент о белорусском опыте 
точно можно сказать только одно: большин-
ство белорусских граждан выразили крайнее 
недовольство введенным налогом для нера-
ботающих, и это при том, что сами по себе 
белорусы ― трудолюбивый народ, который 
нельзя обвинить в повальном нежелании ра-
ботать.

Белорусские граждане вышли на улицы, 
чтобы сказать инициаторам Декрета «нет».

После такой бурной народной реакции ука-
занный законодательный акт направлен на 
доработку. Что будет дальше, сложно пред-
положить.

Таким образом, белорусский пример не 
стоит брать в расчет в любом случае, да и 
нельзя этого делать, потому что Россия не 
Белоруссия, и как говорится, «что русскому 
хорошо, то немцу смерть».
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Есть еще один пример борьбы с ту-
неядцами, и этот пример всем хорошо 
известен.

В давно почившем советском государстве 
практически на протяжении всей его истории 
велась борьба с нежелающими работать, так 
сказать, с потребителями социальных благ 
за чужой счет.

Кто родился и вырос в СССР, хорошо пом-
нит фразы: «кто не работает, то не ест» или 
«от каждого по его способности, каждому ― 
по его труду». И эти фразы напрямую следует 
из Конституции того времени, той страны.

В мае 1961 г. Верховный Совет РСФСР на 
основании ст. 12 Конституции принял Указ 
«Об усилении борьбы с лицами, уклоняю-
щимися от общественно-полезного труда и 
ведущими антиобщественный паразитический 
образ жизни».

Данный указ стал основанием для начала 
гонений и ссылок советских граждан, которые 
были не той «масти», то есть неугодных.

В советском государстве за паразитический 
образ жизни и бродяжничество была пред-
усмотрена уголовная ответственность по ст. 
209 УК РСФСР.

Паразитический образ жизни в данном слу-
чае характеризовался как длительное прожи-
вание трудоспособного лица на нетрудовые 
доходы с уклонением от общественно-по-
лезного труда.

Но остается только вспомнить: где теперь 
тот СССР?

А нет его и никогда больше не будет, и 
копировать методы борьбы с тунеядцами 
исчезнувшей страны нельзя, так как Рос-
сия незаметно может стать на тот же путь 
и тем же закончить, чего очень не хотелось 
бы любому здравомыслящему российскому 
гражданину.

По существу вопроса…

Российская экономика не плановая, и её 
развитие происходит по рыночным законам.

Такие методы, как налог на тунеядство, 
нельзя отнести к рычагу, который хоть каким-
то образом может положительно повлиять на 
экономику, а, по мнению многих экономистов, 
подобное налогообложение может отразиться 
на российской экономике негативно.

Но это только экономика,  
а как же право?

С точки зрения права при имеющемся 
российском законодательстве инициатива 
введения налога за отказ от труда также не 
вписывается в действующую правовую си-
стему страны.

Например, согласно ч. 2 ст. 37 Конституции 
РФ, принудительный труд у нас запрещен.

В соответствии со ст. 4 Трудового кодекса 
РФ, принудительный труд ― это выполнение 
работы, в том числе под угрозой применения 
какого-либо наказания.

Таким образом, введение налога за ту-
неядство есть не что иное, как наказание 
гражданина за нежелание трудиться, то есть 
принуждение его к труду.

Законодательство, конечно, можно по-
разному трактовать, но факт остается фактом.

Налог за тунеядство не вписывается в 
правовую систему страны, не вписывается в 
экономическую модель страны, и для того, 
чтобы его ввести, надо «подмять» под это 
дело не только массу российских кодексов 
и федеральных законов, но и саму Консти-
туцию РФ.
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Точка кипения: 
когда коммерческую тайну 
«сливают» топы…

Светлана Васильева 
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В бизнесе происходит разное. На сме-
ну успехам приходят стагнация, провалы, 
а потом новые вызовы и свершения. Это 
естественный процесс, как движение маят-
ника по сепаратрисе, когда система может 
демонстрировать хаотическое поведение под 
действием периодического возмущения. Но 
действие внешней силы должно быть ограни-
чено условной преградой, предприниматель, 
«самостоятельно осуществляя деятельность 

на свой страх и риск», должен иметь опору. 
В компании наряду с обычными работниками 
трудятся приближенные к руководству ― на-
чальники подразделений, департаментов, 
ответственные за проект, «штучные» специ-
алисты, которые на особом счету у работода-
теля, ― эта категория сотрудников компании 
должна быть той самой опорой, им оказано 
доверие занимать ключевые позиции и нести 
ответственность. 

Но среди приближенных может найтись 
свой Брут, который вынесет конфиденциаль-
ную информацию за стены компании. И как 
воспользуются этой информацией конкуренты, 
неизвестно. Конечно, такое может произойти 
и без умысла: оставленный включенным ра-
бочий компьютер, потерянная флеш-карта, 
подслушанный посторонним разговор. Но тем 
не менее разглашение коммерческой тайны ― 
основание для увольнения, это установлено 
пп «в» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ: 
«Трудовой договор может быть расторгнут 
работодателем в случаях разглашения ох-
раняемой законом тайны (государственной, 
коммерческой, служебной и иной), ставшей 

известной работнику в связи с исполнени-
ем им трудовых обязанностей, в том числе 
разглашения персональных данных другого 
работника»1. Закон не указывает на то, что на-
рушение режима коммерческой тайны должно 
носить умышленный характер, следователь-
но, небрежность и легкомыслие работника 
не снимают с него вины. А принадлежность 
к высшему эшелону сотрудников, скорее, 
усугубляет ее. 

Как уволить топ-менеджера за 
разглашение коммерческой тайны?

Федеральным законом от 29.07.2004 года 
№ 98-ФЗ «О коммерческой тайне» закре-
плено содержание категории «коммерческая 
тайна» ― это «режим конфиденциальности 
информации, позволяющий ее обладателю 
при существующих или возможных обстоя-
тельствах увеличить доходы, избежать не-
оправданных расходов, сохранить положение 
на рынке товаров, работ, услуг или получить 
иную коммерческую выгоду»2. 

При выполнении условий:

•	 в компании принят локальный акт, с 
которым был ознакомлен руководитель под-
разделения/департамента/отдела, устанав-
ливавший перечень сведений, относящихся 

1	 пп. «в» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса 
Российской Федерации от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ // 
Российская газета, 31.12.2001, № 256.
2	 Ст. 3 Федерального закона от 29.07.2004 г. «О 
коммерческой тайне» № 98-ФЗ // Российская газета, 
05.08.2004, № 166.

Закон не указывает на то, что нарушение  

режима коммерческой тайны должно носить умышленный 

характер, следовательно, небрежность и легкомыслие 

работника не снимают с него вины
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к коммерческой тайне, и порядок работы с 
этими сведениями;

•	 работодатель провел внутреннее рас-
следование и представил доказательства 
вины работника, применение пп. «в» п. 6 ч. 
1 ст. 81 Трудового кодекса РФ в качестве 
основания для увольнения законно. Этот вы-
вод следует из анализа п. 43 постановления 
Пленума Верховного суда Российской Феде-
рации от 17.03.2004 г. № 2 «О применении 
судами Российской Федерации Трудового 
кодекса Российской Федерации», который 
гласит: «В случае оспаривания работником 

увольнения по подпункту «в» п. 6 ч. 1 ст. 81 
Кодекса работодатель обязан представить 
доказательства, свидетельствующие о том, 
что сведения, которые работник разгласил, 
в соответствии с действующим законода-
тельством относятся к государственной, слу-
жебной, коммерческой или иной охраняемой 
законом тайне либо к персональным данным 
другого работника, эти сведения стали из-
вестны работнику в связи с исполнением им 
трудовых обязанностей и он обязывался не 
разглашать такие сведения»3. 

Но, разумеется, уволенный сотрудник мо-
жет, обидевшись на работодателя, всячески 
отрицать свою вину, препятствовать соблю-
дению процедуры увольнения (например, не 
подписывать акт об отказе в предоставлении 
письменных объяснений и др.). Для предот-

3	 п. 43 постановления Пленума Верховного суда 
Российской Федерации от 17.03.2004 г. № 2 // Российская 
газета, 31.12.2006, № 297.

вращения неприятностей разберем случай из 
судебной практики и перейдем к рассмотре-
нию порядка расторжения трудового договора 
из-за разглашения коммерческой тайны.

Пример №1

Верховным судом Удмуртской Республики 
в порядке кассации рассматривалось дело о 
восстановлении на работе, взыскании заработ-
ка за время вынужденного прогула, компен-
сации морального вреда руководителя отдела 

экономической безопасности управления эко-
номической безопасности ОАО4. Требования 
удовлетворены частично, главное ― в долж-
ности уволенный сотрудник был восстановлен. 

Согласно акту, составленному по итогам 
служебного расследования, руководитель от-
вечающий за экономическую безопасность 
подразделения не принял все необходимые 
меры по охране конфиденциальности, пред-
усмотренные ч. 1 ст. 10 Федерального закона 
от 29.07.2004 года № 98-ФЗ «О коммерческой 
тайне»:

•	 определение перечня информации, 
составляющей коммерческую тайну;

•	 ограничение к ней доступа;

4	 Кассационное определение Верховного суда 
Удмуртской Республики по делу №33-1796 от 25.05.2011 
года // Информация представлена на сайте: http://sudact.
ru/regular/doc/EaXzsVA3Vt5g/

отсутствие грифа с указанием обладателя информации 

на документах и учета работников, допущенных 

к использованию сведений, означает, что режим 

коммерческой тайны не установлен
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•	 учет лиц, имеющих доступ к такой ин-
формации;

•	 заключение договоров с лицами, ис-
пользующими коммерческую тайну;

•	 нанесение грифа «Коммерческая тайна» 
с указанием обладателя такой информации 
на документы. 

Из материалов дела следует, что на ма-
териальные носители (документы) не были 
проставлены отметки «Коммерческая тайна» и 
учет лиц, которые были допущены до конфи-
денциальной информации должным образом 
не велся. Таким образом суд пришел к выводу, 
что отсутствие грифа с указанием обладателя 
информации на документах и учета работни-
ков, допущенных к использованию сведений, 
означает, что режим коммерческой тайны не 
установлен. 

Указание ответчика на то, что в соответ-
ствии с законом о коммерческой тайне со-
держание документов может быть отнесено к 
таковой, отвергнуто судом, поскольку, как мы 
уже говорили: об установлении режима ком-
мерческой тайны должен быть принят локаль-
ный нормативный акт, работники должны быть 
с ним ознакомлены под роспись, в трудовых 
договорах, должностных инструкциях должны 
быть прописаны условия и порядок использо-
вания конфиденциальной информации. 

Данный пример из судебной практики по-

зволяет нам сделать вывод о том, что доверие 
к сотруднику высшего звена компании может 
обернуться негативной стороной. Атмосфера 
взаимопонимания и поддержки, модель семьи 
в коллективе положительно сказывается на 
бизнес-процессах, стимулирует работников к 
полной отдаче своему делу. Но в таких усло-
виях легко забыть о формальностях, которые 
соблюдать нужно, иначе при первой же кон-

фликтной ситуации придется забыть о «семье» 
и «дружбе», доказывая в суде попустительство 
или предательство своей правой руки. 

Как доказать вину работника в суде?

Первое. 

На этапе выявления нарушения режима 
коммерческой тайны следует действовать 
оперативно, но не поднимая лишней паники. 
Ведь так злоумышленник (или просто рассеян-
ный вредитель поневоле) сможет уничтожить 
доказательства. 

•	 Организуйте комиссию по проверке 
соблюдения режима коммерческой тайны (про-
веренные временем, надежные, ответственные 
люди);

•	 поручите комиссии проверить служеб-
ную почту, адресатов телефонных звонков 

в таких условиях легко забыть о формальностях,  

которые соблюдать нужно, иначе при первой же 

конфликтной ситуации придется забыть о «семье» 

и «дружбе», доказывая в суде попустительство или 

предательство своей правой руки
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и зафиксировать эту информацию в акте, 
составляемом по итогам служебного рас-
следования;

•	 затребуйте с виновного письменные 
объяснения. Если по истечении двух рабочих 
дней работник их не предоставит, об этом 
следует составить акт. 

Второе. 

Расследование должно быть проведено та-
ким образом, чтобы на руках у работодателя 
оказалось как можно больше весомых дока-
зательств вины топового сотрудника в раз-
глашении конфиденциальных сведений. При 

этом доказательства должны быть получены 
законным путем, так как суд оценивает такие 
признаки доказательств, как относимость, 
допустимость, достоверность каждого в от-
дельности и достаточность, взаимную связь 
― в совокупности5 по своему внутреннему 
убеждению, основанному на всестороннем, 
полном, объективном и непосредственном 
исследовании. 

Третье. 

После завершения внутреннего расследо-
вания нужно издать приказ об увольнении, 
ознакомить с ним сотрудника. Если он отка-
зывается подписать приказ, следует составить 
об этом акт. В день увольнения с работником 
должен быть произведен расчет, а также ему 

5	 Ст. 67 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации от 14.11.2002 года №138-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ, 18.11.2002 год, №46, ст. 
4532.

необходимо выдать трудовую книжку. А после 
сделать выводы обо всем случившемся, за-
няться разработкой алгоритма защиты важной 
информации и продумать плюсы и минусы 
действующей кадровой политики.

Пример №2

Какие действия могут считаться разгла-
шением? Это может быть сделано в устной, 
письменной или иной форме, в том числе с 
использование технических средств. Опре-
деление Московского городского суда от 
16.11.2011 года по делу №33-338146 иско-
вые требования в части восстановления на 
работе были удовлетворены. Так как ответчик 

ссылался на то, что данные, составляющие 
коммерческую тайну, были пересланы работ-
ником на свой личный e-mail-адрес, что суд 
посчитал недостаточным доказательством 
факта разглашения. 

Однако в практике есть случаи, когда суд 
считал подобное действие разглашением ком-
мерческой тайны, так как она стала известна 
как минимум одному постороннему лицу ― по-
чтовому агенту (Mail.ru). В пользовательском 
соглашении с «Мейл.ру» есть пункт о воз-
можности разрешать и ограничивать доступ 
к информации, содержащейся в электронных 
почтовых ящиках. Следовательно, согласно ст. 
2 Федерального закона от 27.07.2006 года № 
149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и защите информации»7 «Мейл.

6	 Определение Московского городского суда 
от 16.11.2011 года по делу №33-33814 //Информация 
представлена на сайте: https://www.mos-gorsud.ru/
7	 Федеральный закон от 27.07.2006 года №149-ФЗ 

правомерность отправки сотрудником  

информации с корпоративной почты на свою личную  

не решается судами однозначно
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ру» становится обладателем информации, 
пересылаемой пользователями через почто-
вый ящик. 

Таким образом, правомерность отправки 
сотрудником информации с корпоративной 
почты на свою личную не решается судами 
однозначно. Чтобы предотвратить возможное 
недопонимание по этому вопросу, обговори-
те это с топ-менеджерами заранее, лучше 

прописать запрет на пересылку информации 
на личную почту в трудовом договоре, ло-
кальном нормативном акте и должностной 
инструкции.

Разглашение коммерческой тайны 
как преступление

Уголовным кодексом РФ к одному из пре-
ступлений в сфере экономической деятельно-
сти отнесено незаконные получение и разгла-
шение сведений, составляющих коммерческую, 
налоговую или банковскую тайну8. Ч. 2 ст. 183 
закрепляет состав преступления, субъектом 
которого может быть работник компании, ― 
незаконные разглашение или использование 
сведений, составляющих коммерческую тайну, 
без согласия их владельца лицом, которому 

«Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации» // Российская газета, 29.07.2006 год, № 165.
8	 Ст. 183 Уголовного кодекса РФ от 13.06.1996 года 
№63-ФЗ // Собрание законодательства РФ, 17.06.1996 год, 
№25, ст.2954.

она была доверена или стала известна по 
службе или работе. Части 3 и 4 этой статьи 
предусматривают наказание для совершивших 
те же деяния, повлекшие причинение крупного 
ущерба или совершенные в корыстных целях, 
а также повлекшие тяжкие последствия. 

Понятие незаконного разглашения за-
креплено в ст. 3 Федерального закона «О 
коммерческой тайне» ― действие или без-

действие, в результате которых информация, 
составляющая коммерческую тайну, в лю-
бой возможной форме (устной, письменной, 
иной форме, в том числе с использованием 
технических средств) становится известной 
третьим лицам без согласия обладателя та-
кой информации либо вопреки трудовому или 
гражданско-правовому договору. Преступле-
нием будет признано совершение деяния с 
прямым умыслом.

Судебная практика по разглашению коммер-
ческой тайны работниками довольно скудна. 
Этому есть объяснение: даже в гражданском 
процессе трудно доказать вину сотрудника, 
соблюдение порядка установления режима 
коммерческой тайны, а в уголовном ― тем 
более. Но в случае, если топ-менеджер ком-
пании принес значительный ущерб вашему 
бизнесу, не стоит списывать со счетов воз-
можность привлечения его к уголовной от-
ветственности. Если в его действиях есть все 
признаки состава преступления, то он должен 
понести ответственность. К тому же нарушение 
режима конфиденциальности информации мо-
жет нанести непоправимый ущерб репутации 

в случае, если топ-менеджер компании  

принес значительный ущерб вашему бизнесу,  

не стоит списывать со счетов возможность  

привлечения его к уголовной ответственности
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компании. Над ее восстановлением придется 
работать, и заслуженное наказание виновного 
― плюс к карме.

Свод рекомендаций  
по предотвращению проблемы

1.	 Разработайте и утвердите Положение 
о коммерческой тайне. 

Коммерческую тайну могут составлять лю-
бые ценные сведения (технические, эконо-
мические и производственные), сведения о 
результатах интеллектуальной деятельности в 

научно-технической сфере (формулы, ноу-хау, 
бизнес-планы, финансовые расчеты). Согласно 
закону «коммерческая тайна» ― это «режим 
конфиденциальности информации, позволя-
ющий ее обладателю при существующих или 
возможных обстоятельствах увеличить доходы, 
избежать неоправданных расходов, сохранить 
положение на рынке товаров, работ, услуг 
или получить иную коммерческую выгоду».

2.	 Разработайте условия о допуске к кон-
фиденциальной информации, порядке работы 
с ней, учете лиц, работающих с коммерче-
ской тайной и ответственных за соблюдением 
правил (руководители отделов и департамен-
тов ― те, кто, нарушив режим коммерческой 
тайны, обязаны ответить по всей строгости в 
первую очередь). 

Включите эти условия в трудовые договоры, 
должностные инструкции и иные локальные 

акты. Ознакомьте с документами сотрудни-
ков. Для топовых сотрудников имеет смысл 
включить пункты об отчетности по работе с 
конфиденциальной информацией, чтобы сразу 
перекрыть возможные пути использования 
тайны в своих целях.

3.	 Обращайте внимание на то, как ведет 
себя топ-менеджер.

Вызвать подозрения могут следующие дей-
ствия:

•	 ваша правая рука нарушает внутри-
корпоративные правила по работе с личной 
техникой, программным обеспечением, по-
сещает сторонние интернет-ресурсы;

•	 делает копии с документов, содержа-
щих конфиденциальную информацию, пере-
носит их на личные флеш-накопители и т.д.;

•	 работает сверхурочно без вашего ве-
дома (и без явной необходимости);

•	 сохраняет на свой рабочий компьютер 
большие объемы корпоративной информации, 
которая, на первый взгляд, не так нужна в его 
работе;

•	 и, конечно же, общение с конкурентами 
(встречи, звонки, дружеские и приятельские 
отношения, оправдываемые якобы общими 
увлечениями, давним знакомством и т.д.).

Безусловно, все эти признаки еще не по-
вод обвинить топ-сотрудника в шпионаже 
и «сливе» секретов конкурентам. Но будьте 
начеку, возможно, лучше показать работни-

Потерять ценного сотрудника неприятно, но ему можно 

найти замену; потерять уникальные разработки, важную 

информацию и прочее ― большая проблема
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Включение контрагента  
в реестр недобросовестных 
поставщиков как вид 
административной 
ответственности 

Вера Никулина

Реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) 

(далее – реестр, РНП) существует в российском законодательстве 

свыше 10 лет. Однако на практике возникает много вопросов об 

условиях включения поставщиков, подрядчиков, исполнителей (далее 

― поставщиков) в данный реестр, а также о последствиях их нахождения 

в реестре. Актуальность этого вопроса обусловлена противоречивыми 

подходами судов, а также недостаточно точным регулированием на 

законодательном уровне. Выводы, изложенные в статье, могут быть 

использованы в правоприменительной практике.
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Реестр впервые появился в Федеральном за-
коне от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размеще-
нии заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для государственных и 
муниципальных нужд» (далее ― Закон № 94-
ФЗ). Федеральный закон от 18 июля 2011 г. 
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц» (далее 
― Закон № 223-ФЗ) подхватил данную идею, 
установив необходимость ведения РНП и для 
целей данного закона. А Федеральный закон 
от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» (далее ― Закон № 44-ФЗ) даже 
расширил действие РНП в сфере госзакупок, 

установив, что в этот реестр должны вноситься 
не только сведения о самом поставщике, но и 
данные о его учредителях, членах коллегиаль-
ных исполнительных органов, лиц, исполняю-
щих функции единоличного исполнительного 
органа юридических лиц (ч. 3 ст. 104).

На сегодняшний день в РНП включается 
информация (ч. 2 ст. 104 Закона № 44-ФЗ):

1) об участниках закупок, уклонившихся от 
заключения контрактов;

2) о поставщиках, с которыми контракты 
расторгнуты по решению суда;

3) в случае одностороннего отказа заказ-
чика от исполнения контракта в связи с суще-
ственным нарушением поставщиком условий 
контрактов.

РНП ведет Федеральная антимонопольная 

служба в электронном виде. Публикуется на 
официальном сайте РФ для размещения ин-
формации о государственных и муниципальных 
закупках и ведется для целей как Закона № 
44-ФЗ, так и Закона № 223-ФЗ.

На практике наибольшее количество спо-
ров вызывает первое основание включения 
участников в РНП ― уклонение поставщика 
от заключения государственного или муни-
ципального контракта.

Фактами, свидетельствующими об укло-
нении участника закупки от заключения кон-
тракта, являются, в частности, неподписание 
к установленному сроку проекта контракта, 

непредставление обеспечения исполнения 
контракта победителем конкурса, электронного 
аукциона, запроса предложений (ч. 3 ст. 54, 
ч. 13 ст. 70, ч. 17 ст. 83, ч. 5 ст. 96 Закона  
№ 44-ФЗ); непредставление подписанного 
контракта в срок, указанный в извещении о 
проведении запроса котировок, со стороны 
победителя запроса котировок (ч. 11 ст. 78 
Закона № 44-ФЗ); непредставление подпи-
санного контракта и обеспечения исполнения 
контракта в срок, указанный документацией о 
закрытом аукционе, со стороны победителя 
закрытого аукциона (ч. 1 ст. 91 Закона № 
44-ФЗ); невыполнение требования о предо-
ставлении информации, подтверждающей 
добросовестность участника закупки, либо 
признание такой информации недостоверной, 
невыполнение требования об обосновании 
предлагаемой цены контракта в случае сни-
жения по итогам закупки начальной (макси-
мальной) цены контракта более чем на 25 
процентов (ч. 5, 10 ст. 37 Закона № 44-ФЗ).

на уполномоченные органы обязанность по выявлению 

недобросовестности поставщика не возложена, т.е. внесение 

информации в РНП происходит формально



№ 3 / 2017 33

Безопасность

При наличии указанных обстоятельств со-
гласно ч. 7 ст. 104 Закона № 44-ФЗ соответ-
ствующая информация должна включаться в 
РНП антимонопольными органами. Как следует 
из указанной нормы, на уполномоченные орга-
ны обязанность по выявлению недобросовест-
ности поставщика не возложена, т.е. внесение 
информации в РНП происходит формально.

В то же время, если обратиться к п. 11 
Правил ведения реестра недобросовестных 
поставщиков (подрядчиков, исполнителей), 

утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 25 ноября 2013 г. № 1062, то он 
предусматривает, что уполномоченный орган 
осуществляет проверку информации и доку-
ментов на наличие фактов, подтверждающих 
недобросовестность поставщика.

Таким образом, имеется противоречие 
между законом и подзаконным актом.

Судебная практика по данному вопросу 
также противоречивая.

Одна часть судей исходит из того, что по-
скольку законодатель не обусловил возмож-
ность включения сведений в РНП наличием 
вины поставщика, постольку она вообще не 
должна браться в расчет:

― Постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 11.09.2014 № Ф05-9608/14 
по делу № А40-6406/14-148-54:

Вопреки доводам кассационной жалобы, 

включение общества в Реестр недобросовест-
ных поставщиков не является мерой админи-
стративной ответственности, в силу чего при-
менение критериев виновности юридического 
лица, содержащихся в статье 2.1 КоАП РФ, 
к указанным правоотношениям недопустимо.

Другая часть стоит на противоположной 
позиции, согласно которой отсутствие вины в 
неисполнении соответствующей обязанности 
ведет к невозможности включения данных в 
РНП:

― Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 08.06.2017 № Ф05-
4878/2017 по делу № А40-157217/2016:

Основанием для включения в реестр не-
добросовестных поставщиков является только 
такое уклонение лица от заключения контракта 
или от исполнения условий контракта, которое 
предполагает его недобросовестное поведе-
ние, совершение им умышленных действий 
(бездействия) в противоречие требованиям 
Закона о контрактной системе, в том чис-
ле приведшее к невозможности заключения 
контракта с этим лицом как признанного по-
бедителем конкурса и нарушающее права 
заказчика относительно условий (выявленных 
им как лучшие) и срока исполнения контракта.

При принятии решения о включении либо 
невключении сведений об организации в ре-
естр недобросовестных поставщиков анти-
монопольный орган не вправе ограничиться 
только формальной констатацией ненадле-
жащего исполнения участником тех или иных 

Ситуация усугубляется тем, что с контролирующего органа 

за принятие неправомерного решения о внесении данных 

о поставщике в РНП можно взыскать убытки и ущерб, 

нанесенный деловой репутации поставщика 
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нормативных требований без выяснения и 
оценки всех фактических обстоятельств дела 
в совокупности и взаимосвязи.

Ни Закон о контрактной системе, ни Пра-
вила не содержат безусловной обязанности 
уполномоченного органа включать представ-
ленные заказчиком сведения о поставщике 
в соответствующий реестр без оценки его 
действий в каждом конкретном случае.

В то время как в силу вышеуказанных норм, 
в рамках выполнения возложенной на упол-
номоченный орган функции последний был 
обязан выяснить все обстоятельства, опре-
делить вину лица, характер его действий и 
лишь после установления всех перечисленных 
обстоятельств решать вопрос о наличии или 
отсутствии оснований для включения заявите-
ля в реестр недобросовестных поставщиков. 
Основанием для включения в реестр недо-
бросовестных поставщиков является такое 
уклонение от исполнения условий контракта, 
которое свидетельствует о недобросовестном 
поведении.

Реестр недобросовестных поставщиков 
является специальной мерой ответственно-
сти, установленной законодателем в целях 
обеспечения исполнения лицом принятых на 
себя в рамках процедуры размещения го-
сударственного или муниципального заказа 
обязательств.

Ситуация усугубляется тем, что с контроли-
рующего органа за принятие неправомерного 
решения о внесении данных о поставщике в 
РНП можно взыскать убытки и ущерб, нане-
сенный деловой репутации поставщика (По-

становление ФАС Волго-Вятского округа от 4 
апреля 2013 г. по делу № А79-10866/2011).

Вывод о необходимости учета вины постав-
щика при включении его в РНП базируется 
также на правовой позиции Конституционного 
суда РФ, изложенной в Постановлениях от 30 
июля 2001 г. № 13-П (п. 2) и от 21 ноября 2002 
г. № 15-П (п. 3). В данных Постановлениях 
подчеркивается, что меры государственного 

принуждения должны применяться с учетом 
характера совершенного правонарушения, 
размера причиненного вреда, степени вины 
причинителя вреда, его имущественного по-
ложения и иных существенных обстоятельств.

На взгляд автора, нарушение участником 
закупки сроков подписания контракта вне за-
висимости от обстоятельств не является без-
условным основанием для включения в РНП. 
Поскольку на практике причинами уклонения 
поставщиков от подписания контракта чаще 
всего являются просто-напросто технические 
причины.

Бесспорно, включение лиц в РНП приводит 
к серьезным ограничениям в их деятельности. 
Заказчик в закупочной документации может 
установить требование об отсутствии постав-
щика в данном реестре. Это подразумевает, 
что лица, находящиеся в РНП, не смогут уча-
ствовать в этих закупках. Кроме того, любое 
третье лицо может воспользоваться инфор-
мацией, содержащейся в данном реестре, и 
отказать ему в заключении любого договора. 
В результате не только будет иметь место 
упущенная выгода, но и пострадает деловая 
репутация данного лица.

любое третье лицо может воспользоваться информацией, 

содержащейся в данном реестре, и отказать ему в 

заключении любого договора
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Все это свидетельствует о том, что ин-
формация, включаемая в РНП, должна быть 
предельно объективной и, более того, дол-
жен быть учтен фактор недобросовестности 
поставщика. В этих целях было бы целе-
сообразным внести изменения в ч. 7 ст. 
104 Закона № 44-ФЗ в части обязанности 
уполномоченных органов осуществлять про-
верку информации и документов на наличие 
фактов, подтверждающих недобросовест-
ность поставщика.

Вопрос об условиях включения постав-
щика в РНП напрямую связан с вопросом о 
последствиях такого включения, какую цель 

преследовал законодатель, вводя в граждан-
ский оборот данную «всероссийскую доску 
позора» (такая формулировка дана РНП на 
просторах Интернета).

С одной стороны, включение поставщика 
в РНП выступает в качестве охранной меры. 
Заказчик может воспользоваться информаци-
ей, содержащейся в РНП, и по планируемым 
закупкам не вступать в отношения с теми, чья 
деловая репутация испорчена. Но, с другой 
стороны, предъявление требований в закупоч-
ной документации об отсутствии поставщика 
в РНП ― это право заказчика, но не обязан-
ность. Если соответствующее требование им 
не выдвинуто, то, следовательно, деловая 
репутация участника закупок его не интере-
сует. И в этом случае РНП не будет выступать 
охранной мерой. Однако целью размещения 
заказа является удовлетворение публичных 
нужд. В связи с этим, как представляется, за-
казчик не должен пренебрегать требованием 
об отсутствии поставщика в РНП. И было бы 

справедливым заменить право заказчика на 
его обязанность.

С другой стороны, в случае отнесения фак-
та включения поставщика в РНП, к санкции 
следует отметить следующее. Включение по-
ставщика в реестр влечет для него негативные 
последствия ― подрыв деловой репутации, 
несение имущественных убытков. Это обсто-
ятельство свидетельствует о правомерности 
постановки такого вывода.

Как известно, санкции делятся на два 
вида: правовосстановительные (направлены 
на устранение вреда, причиненного право-

порядку) и штрафные (их воздействие на-
правлено на правонарушителя). Последние 
подразделяются на уголовные, администра-
тивные, дисциплинарные. На первый взгляд, 
включение поставщика в РНП подпадает под 
категорию штрафной санкции. К уголовным, 
дисциплинарным санкциям включение по-
ставщика в РНП не может быть отнесено по 
определению. Оно может быть представлено 
как административная санкция, но при усло-
вии, что такая мера наказания предусмотрена 
административным законодательством.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо 
подлежит административной ответственности 
только за те административные правонару-
шения, в отношении которых установлена 
его вина. Согласно ст. 2.1 КоАП РФ адми-
нистративным правонарушением признается 
противоправное, виновное действие (бездей-
ствие) физического или юридического лица, 
за которое данным Кодексом или законами 
субъектов РФ об административных право-

заказчик не должен пренебрегать требованием об 

отсутствии поставщика в РНП. И было бы справедливым 

заменить право заказчика на его обязанность
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Под контрольным пакетом акций традици-
онно принято понимать количество ценных 
бумаг, представляющее простое большинство 
от общего количества акций. Однако из по-
ложений раздела главы XI.1 «Приобретение 
более 30 процентов акций публичного обще-
ства» Федерального закона от 26 декабря 1995 
года № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» 
заметные сложности у покупателей ценных 
бумаг могут возникнуть уже при приобретении 
30 процентов акций общества. Примечательно 
то, что положения данного раздела распро-
страняются не только на публичные (ранее 
― открытые) акционерные общества, но и на 
некоторые непубличные общества. Об этом 
прямо указано в п. 8 ст. 27 Федерального 
закона от 29.06.2015 № 210-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации и признании 
утратившими силу отдельных положений за-
конодательных актов Российской Федерации»:

…к отношениям, связанным с приобрете-
нием акций акционерных обществ, которые 
на 1 сентября 2014 года являлись открытыми 
акционерными обществами, применяются 
положения главы XI.1 «Приобретение более 
30 процентов акций публичного общества».

Чаще всего заложником норм, применимых 
к публичным обществам, становятся непублич-
ные общества (ранее ― закрытые), которые 
были освобождены от обязанности раскрывать 
информацию соответствующим решением тер-
риториального органа Федеральной службы 
по финансовым рынкам РФ (ФСФР России).

Непубличному обществу этим же федераль-
ным законом предоставлено право наложить 
мораторий на применение указанной главы 
в отношении приобретения его ценных бу-
маг решением общего собрания акционеров 
большинством в девяносто пять процентов 
голосов всех акционеров ― владельцев акций 
всех категорий (типов).

Учитывая то, что вероятность явки на об-
щее собрание акционеров в таком количе-
стве невелика, при приобретении пакетов 

акций непубличного общества, отвечающего 
признакам, указанным в п. 8 ст. 27 210-ФЗ, 
также придется соблюсти требования главы 
XI.1 закона об акционерных обществах, кото-
рые распространяются на приобретение доли 
акций, превышающей 30, 50 и 75 процентов 
общего количества акций.

Для того чтобы стать обладателем пакета 
акций более 30, 50 или 75 процентов, по-
тенциальный покупатель обязан либо сделать 
добровольное предложение о приобретении 
акций всем акционерам, либо по факту приоб-
ретения направить обязательное предложение 
о приобретении оставшихся ценных бумаг.

Если в результате добровольного предло-
жения акционер стал владельцем очередного 
порогового значения (например, до приоб-
ретения очередного пакета владел 35 про-
центами, а по итогам сделки стал владель-
цем 55 процентов), на него также ложится 
обязанность по направлению обязательного 
предложения остальным акционерам. Исклю-
чение составляют случаи, когда добровольное 
предложение было сделано с соблюдением 
императивных требований к обязательному 
предложению.

Таким образом, если у покупателя имеется 
четкая цель приобретения крупного пакета 
акций в результате запланированных сде-
лок, предпочтение следует отдать процедуре 
обязательного предложения, хотя при подаче 
добровольного предложения потенциальный 
акционер вправе задать минимальное коли-
чество ценных бумаг, в отношении которых 
должны быть поданы заявления о продаже.

Остановимся на процедуре направления и 
принятия обязательного предложения, которое 
должно быть направлено по факту приобрете-
ния 30, 50 или 75 процентов акций общества.

Обязательное предложение представляет 
собой публичную оферту, нормативные требо-
вания к процедуре направления которой закре-
плены в федеральном законе об акционерных 
обществах и конкретизированы в Положении 
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Банка России от 5 июля 2015 г. № 477-П «О 
требованиях к порядку совершения отдельных 
действий в связи с приобретением более 30 
процентов акций акционерного общества и 
об осуществлении государственного контро-
ля за приобретением акций акционерного 
общества».

Согласно п. 1 ст. 84.2 федерального за-
кона об акционерных обществах в срок до 35 
календарных дней с момента внесения при-
ходной записи по лицевому счету покупателя, 
покупатель обязан направить акционерам ― 
владельцам остальных акций соответствующих 
категорий (типов) и владельцам эмиссионных 
ценных бумаг, конвертируемых в такие акции, 
публичную оферту о приобретении у них таких 
ценных бумаг (обязательное предложение).

В обязательном предложении покупатель 
указывает цену приобретения акций, которая 
не может быть менее их рыночной стоимости, 
определенной оценщиком, а также не может 
быть менее стоимости, за которую покупатель 
приобретал акции этого общества в пределах 
последних шести месяцев.

Учитывая то, что обязательное предложе-
ние должно быть направлено не позднее 35 
дней после зачисления крупного пакета акций 
на счет покупателя, он обязан предложить 
остальным акционерам купить их акции по 
аналогичной цене. Часто такое требование 
вызывает немалые дополнительные расходы 
покупателя не только ввиду наличия потенци-
альных продавцов, но и ввиду зависимости от 
цены акций платы за банковскую гарантию.

Именно такой финансовый инструмент, как 
безотзывная банковская гарантия, призван 
обеспечить интересы миноритариев, согласив-

шихся продать свои акции как по обязатель-
ному, так и по добровольному предложению.

На рынке банковских услуг комиссия за 
получение банковской гарантии варьируется 
от 1, 2 % годовых от суммы при вексельном 
обеспечении до 3,6 % и выше при залого-

вом и иных способах обеспечения. Срок, на 
который должна быть получена банковская 
гарантия составляет примерно 300 дней ис-
ходя из следующего расчета.

При направлении обязательного предложе-
ния необходимо определить срок его принятия 
(срок, в который акционер имеет возможность 
подать заявление о продаже акций регистра-
тору), минимально ― 70 дней. Максимальный 
срок оплаты акций покупателем может быть 
установлен по обязательному предложению 
в размере 17 дней после истечения срока 
принятия обязательного предложения. Соот-
ветственно, требования к сроку банковской 
гарантии установлены п. 5 ст. 84.1 закона 
об акционерных обществах: срок действия 
банковской гарантии должен быть не менее 6 
месяцев после истечения срока оплаты акций. 
Итого: 70 дней на принятие обязательного 
предложения акционерами плюс 17 дней на 
оплату акций плюс 6 месяцев (184 дня), ито-
го ― 271 день.

Даже в случае наличия предшествующих 
сделок по приобретению акций в течение 
6 месяцев до направления обязательного 
предложения покупатель не освобожден от 
предоставления отчета об оценке рыночной 
стоимости акций, чтобы исключить возмож-
ность приобретения акций миноритариев по 
заниженной по сравнению с рыночной цене. 
В то же время обязанность покупателя предо-

он обязан предложить остальным акционерам купить  

их акции по аналогичной цене
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ставить сведения о совершенных в пределах 6 
месяцев сделках наряду с отчетом об оценке 
лишают покупателя права приобрести остав-
шиеся акции по рыночной цене, которая может 
быть во много раз ниже цены приобретения 
крупного пакета акций при неочевидном кор-
поративном интересе.

Вместе с тем обязанность направления 
обязательного предложения покупателем в 
35-дневный срок после приобретения пакета 
порогового значения (свыше 30, 50 или 75 
процентов) установлена в законе только под 
страхом невозможности голосовать акциями 
выше приобретенного порогового значения 
до направления обязательного предложения. 
Пунктами 6 и 7 ст. 84.2 федерального закона 
об акционерных обществах установлено:

6. С момента приобретения более 30 про-
центов общего количества акций публичного 
общества, указанных в пункте 1 настоящей 
статьи, и до даты направления в публичное 
общество обязательного предложения, соот-
ветствующего требованиям настоящей статьи, 
лицо, указанное в пункте 1 настоящей статьи, 
и его аффилированные лица имеют право 
голоса только по акциям, составляющим 30 
процентов таких акций. При этом остальные 
акции, принадлежащие этому лицу и его аф-
филированным лицам, голосующими акциями 
не считаются и при определении кворума не 
учитываются.

7. Правила настоящей статьи распространя-
ются на приобретение доли акций публичного 
общества (указанных в пункте 1 статьи 84.1 
настоящего Федерального закона), превыша-
ющей 50 и 75 процентов общего количества 
таких акций публичного общества. В этом 
случае установленные пунктом 6 настоящей 
статьи ограничения распространяются только 
в отношении вновь приобретенных акций, 
превышающих соответствующую долю.

 Кроме того, ст. 15.28 Кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях за нарушение лицом, которое при-
обрело более 30 процентов акций открытого 

акционерного общества, правил их приоб-
ретения предусмотрена ответственность в 
виде административного штрафа на граждан 
в размере от одной тысячи до двух тысяч 
пятисот рублей; на должностных лиц ― от 
пяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на 
юридических лиц ― от пятидесяти тысяч до 
пятисот тысяч рублей.

Итак, обязательное предложение вместе 
с приложениями ― договором банковской 
гарантии, отчетом об оценке ценных бумаг ― 
направляется для предварительного уведом-
ления о предстоящих сделках в управление 
Центрального Банка России, которое вправе 
в течение 15 дней вынести предписание об 
устранении нарушений федерального зако-
нодательства. Если этого не произошло, в 
срок не позднее 1 рабочего дня по истечении 
15 дней с момента проставления входящей 
отметки управлением ЦБ РФ покупатель на-
правляет обязательное предложение в акци-
онерное общество. Именно с этого момента 
снимается ограничение ― в случае наличия 
такового ― голосования акциями до очеред-
ного порогового значения.

Далее акционерное общество в течение 
15 дней с момента получения обязательного 
предложения направляет его акционерам, 
обычно прибегая к услугам регистратора цен-
ных бумаг, который в дальнейшем в течение 
установленного срока принимает заявления о 
принятии обязательного предложения акционе-
рами. При получении от акционера заявления 
о принятии обязательного предложения акции 
такого продавца блокируются регистратором 
на счете, а после оплаты переводятся на счет 
покупателя, что обеспечивает интересы по-
следнего и нивелирует риски манипулиро-
вания ценой.

По истечении срока обязательного пред-
ложения регистратор передает покупателю 
все заявления акционеров о продаже акций, 
в которых содержатся реквизиты для оплаты 
ценных бумаг в срок не позднее 17 дней с 
момента окончания принятия срока обяза-
тельного предложения.
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После оплаты акций и не позднее 30 дней 
с момента окончании срока принятия обя-
зательного предложения покупатель обязан 
направить в управление ЦБ РФ отчет о ре-
зультатах принятия обязательного предло-
жения, что установлено в п. 2.10 Положения 
Банка России № 477-П от 05.07.2015, а так-
же направляет отчет регистратору вместе с 
платежными поручениями, подтверждающими 
оплату всех акций по заявлениям.

Регистратор в течение 3 дней с момента 
получения указанных документов от покупа-
теля вносит записи о переходе прав на про-
даваемые ценные бумаги к покупателю без 
дополнительных передаточных распоряжений 
продавца, что также гарантирует покупателю 
получение оплаченных ценных бумаг.

Так укрупненно выглядит порядок приоб-
ретения акций в акционерном обществе, на 
которое распространяются требования главы 
XI.1 закона об акционерных обществах.

На практике возможна ситуация, когда еди-
новременно у нескольких крупных акционеров 
приобретаются пакеты акций, в совокупности 
позволяющие покупателю перешагнуть сразу 
два или три определенных в законе пороговых 
значения (например, от 28 процентов акций 
к 92). Представляется, что в таком случае 
целесообразно направить обязательное пред-
ложение по факту совершения всех сделок, 
поскольку закон ограничивает приобретение 
акций за пределами очередного порога без 
соблюдения требований об обязательном 
предложении.

Необходимость соблюдения процедуры при-
обретения крупных пакетов акций в порядке 
обязательного предложения продиктована 

необходимостью защиты интересов минори-
тариев, однако слабое место в приведенной 
системе норм все же видится.

В судебной практике встречаются неудав-
шиеся попытки акционеров возместить убытки 
в случаях приобретения у них акций по цене, 
явно уступающей цене приобретения крупных 
пакетов акций. Такая ситуация возможна, 
когда покупатель направляет обязательное 

предложение с нарушением 35 дневного срока 
после истечения шести месяцев с момента 
совершения предыдущих сделок по покупке 
акций. Совершается это либо ввиду неос-
мотрительности либо с целью устранения 
обязанности сделать обязательное предло-
жение о приобретении акций по той же цене, 
по которой приобретался предыдущий пакет.

Так, Постановлением Федерального арби-
тражного суда Центрального округа от 4 июня 
2009 г. № А08-3197/2008-29 (Ф10-1914/09) 
оставил в силе решения нижестоящих судов 
об отказе во взыскании убытков.

Бывший акционер обратился в арбитражный 
суд с исковым заявлением к юридическому 
лицу об обязании ответчика направить ак-
ционерам открытого акционерного общества 
обязательное предложение о приобретении у 
них ценных бумаг по определенной цене за 
одну обыкновенную акцию, а также о взыска-
нии с ответчика в пользу истца убытков. От-
ветчик приобрел 54,66 % уставного капитала 
общества по крупной цене, но покупателем 
не направлена в 35-дневный срок публичная 
оферта (обязательное предложение) о при-
обретении у акционеров остальных ценных 
бумаг в соответствии с требованиями пункта 
1 ст. 84.2 ФЗ «Об акционерных обществах».

перешагнуть сразу два или три определенных в законе 

пороговых значения
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Ссылаясь на несоблюдение ответчиком 
требований п. 1 и абз. 3 п. 4 ст. 84.2 ФЗ «Об 
акционерных обществах», в результате чего 
нарушено право истца продать принадлежа-
щие ему акции и, полагая, что ему причинены 
убытки, истец обратился в арбитражный суд. 
Обязательное предложение считается сде-
ланным всем владельцам соответствующих 
ценных бумаг с момента его поступления в 
открытое общество.

Судебными инстанциями на основании 
представленных в материалы дела документов, 
пояснений лиц, участвующих в деле, установ-
лен факт нарушения ответчиком положений 
вышеуказанной нормы права, поскольку от-
ветчик фактически стал владельцем более 
90% обыкновенных именных акций общества, 
а предложение о приобретении акций у других 
владельцев ценных бумаг направило эмитенту 
только спустя год, хотя было обязано напра-
вить не позднее 35 дней. Выкупная цена одной 
акции, определенная на основании отчета 
независимого оценщика, была установлена 
в незначительном размере.

Заявляя требование об обязании ответчика 
направить акционерам общества обязательное 
предложение о приобретении у них ценных 
бумаг по высокой цене за одну обыкновенную 
акцию, истец по существу выражает несогла-
сие с ценой приобретения акций, определен-
ной ответчиком. Обосновывая свое требова-
ние положениями абз. 3 п. 4 ст. 84.2 ФЗ «Об 
акционерных обществах» истец указывает, 
что на момент приобретения ответчиком 30% 
акций общества стоимость покупки одной ак-
ции этого акционерного общества составляла 
более значительную сумму, следовательно, 
и цена покупки одной акции у истца должна 
быть такая же.

Согласно абз. 3 п. 4 ст. 84.2 ФЗ «Об ак-
ционерных обществах», если в течение шести 
месяцев, предшествующих дате направления 
в открытое общество обязательного пред-
ложения, лицо, направившее обязательное 
предложение, или его аффилированные лица 
приобрели либо приняли на себя обязанность 
приобрести соответствующие ценные бумаги, 
цена приобретаемых ценных бумаг на осно-
вании обязательного предложения не может 

быть ниже наибольшей цены, по которой ука-
занные лица приобрели или приняли на себя 
обязанность приобрести эти ценные бумаги.

Исходя из смысла вышеприведенной нормы 
права, основным условием для определения 
порядка цены на акции как наибольшей цены, 
по которой акции были приобретены у пре-
дыдущего продавца, является соблюдение 
требований п. 1 ст. 84.2 ФЗ «Об акционерных 
обществах», в том числе соблюдение сроков 
для направления обязательного предложения 
о приобретении акций у иных акционеров 
общества.

Поскольку, как указывалось выше, ответчик 
не исполнил возложенную на него обязанность 
по направлению в установленные п. 1 ст. 84.2 
ФЗ «Об акционерных обществах» сроки обя-
зательного предложения в общество, а по-
следствий нарушения срока направления обя-
зательного предложения в виде возможности 
продления этого срока в целях определения 
цены акций, подлежащих выкупу, действующим 
законодательством не предусмотрено, судеб-
ные инстанции сделали правильный вывод об 
отказе в удовлетворении требований истца, 
основанных на положениях абз. 3 п. 4 ст. 84.2 
ФЗ «Об акционерных обществах», об обязании 
ответчика направить акционерам общества 

цена покупки одной акции у истца 

должна быть такая же



«Реестр тунеядцев»
Наталия Пластинина

...учёт имущества «тунеядцев» в целях 
налогообложения не имущественным налогом как-то 
не вписывается в уже существующую и налаженную 
систему, а, возможно, и противоречит ей...

...Формально Иванов не тунеядец. Фактически ― 
мошенник, которому удаётся уйти от уплаты «налога 
на тунеядство»...

...Мало того, что государство ему никак не 
помогает, оно ещё и будет требовать с него налог, 
так как обстоятельства тунеядства системой не 
учитываются...

ноябрь 2017
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Дорожно-транспортное происшествие не всегда включает в себя физическое 

взаимодействие автомобилей. Например, водитель начинает обгон 

автомобиля, едущего впереди. В свою очередь, последний не обращает 

внимания на то, что его обгоняют, и начинает совершать свой манёвр по 

перестроению. В результате первому водителю приходится уходить от 

столкновения, и он вылетает на обочину, где его автомобиль получает 

повреждения. Возникает вопрос, в чью автостраховую компанию обращаться 

за возмещением ущерба: в свою или в компанию виновника ДТП?

ДТП было, контакта между 
автомобилями не было. С кого 
взыскивать ущерб?

Александр Чакински
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Мнения судебных органов  
разошлись

До недавнего времени судебные инстан-
ции занимали по рассматриваемому вопросу 
прямо противоположные позиции. Одни суды 
поддерживали потерпевших, обращающихся 
в свои автостраховые компании, другие же 
отказывали им в иске, мотивируя это тем, 
что они выбрали ненадлежащих ответчиков 
и ущерб надо взыскивать со страховщиков 
виновников ДТП.

Рассмотрим особенности судебной прак-
тики «бесконтактных ДТП».

Заявление о возмещении убытков 
предъявляется своей автостраховой 
компании

Как уже было сказано выше, в ряде случае 
служители Фемиды поддерживали тех, кто 
«искал правду» у своего страховщика. Пози-
ция судов была основана на положениях абз. 
первого п. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса 
РФ, в соответствии с которой взаимодей-
ствие автомобилей в процессе ДТП имеет 
место и при отсутствии их непосредствен-
ного контакта.

Так, К. обратился в суд с иском к САО 
«ВСК» о возмещении ущерба, причинённого 
ДТП.

В обоснование указал, что Ш., управляя 
принадлежащим истцу автомобилем марки 
<2>, совершал движение. По ходу его движе-
ния на перекрёстке стоял автомобиль марки 
<3>, который намеревался повернуть налево. 
В момент приближения к указанному пере-
крёстку неожиданно перед автомобилем марки 
<3> со встречного направления на его полосу 
движения выехал автомобиль марки <1> под 
управлением М. Из-за возникновения опас-
ности для движения Ш. изменил траекторию 

движения, вследствие чего столкновения с 
автомобилем марки <1> удалось избежать, 
но был совершён наезд на бордюрный ка-
мень, в результате чего принадлежащему 
истцу автомобилю причинены механические 
повреждения. Виновником ДТП признана М., 
не предоставившая преимущества в движении 
его автомобилю. Ответчик в досудебном по-
рядке отказал в выплате страхового возме-
щения в связи с отсутствием контакта между 
автомобилями (столкновения).

Судом первой инстанции исковые требо-
вания К. были удовлетворены. Суд апелля-
ционной инстанции не нашёл оснований для 
отмены решения нижестоящего суда, руко-
водствуясь следующим.

Взыскивая с ответчика страховое возме-
щение, суд первой инстанции исходил из 
того, что имеется вина М. в нарушении ПДД 
РФ, причинно-следственная связь между её 
противоправным действием и наездом авто-
мобиля истца на бордюрный камень, при этом 
отсутствие непосредственного контакта между 
автомобилями в ДТП не изменяет характер 
правоотношений сторон.

Согласно п. 1 ст. 14.1 Закона об ОСАГО, 
потерпевший предъявляет требование о воз-
мещении вреда, причинённого его имуществу, 
страховщику, который застраховал граждан-
скую ответственность потерпевшего, в случае 
наличия одновременно следующих обстоя-
тельств: в результате дорожно-транспортного 
происшествия вред причинён только транс-
портным средствам, указанным в подпункте 
«б» настоящего пункта; дорожно-транспортное 
происшествие произошло в результате взаи-
модействия (столкновения) двух транспортных 
средств (включая транспортные средства с 
прицепами к ним), гражданская ответствен-
ность владельцев которых застрахована в 
соответствии с настоящим Федеральным за-
коном.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, 
причинённый личности или имуществу граж-
данина, а также вред, причинённый имуществу 
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юридического лица, подлежит возмещению в 
полном объёме лицом, причинившим вред. 
Лицо, причинившее вред, освобождается от 
возмещения вреда, если докажет, что вред 
причинён не по его вине.

Как следует из содержания абз. первого п. 
3 ст. 1079 ГК РФ, под взаимодействием ис-
точников повышенной опасности понимается 
не только столкновение транспортных средств, 
но и иные виды взаимодействия.

По смыслу приведённых выше норм пра-
ва для возложения на лицо имущественной 
ответственности за причинённый вред не-

обходимы наличие таких обстоятельств, как 
наступление вреда, противоправность по-
ведения причинителя вреда и его вина, а 
также причинно-следственная связь между 
действиями причинителя вреда и наступивши-
ми неблагоприятными последствиями. Вина 
причинителя вреда является общим условием 
ответственности за причинение вреда. При 
этом вина причинителя вреда презюмируется, 
поскольку он освобождается от возмещения 
вреда только тогда, когда докажет, что вред 
причинён не по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ).

Каких-либо иных условий для наступле-
ния ответственности причинителя вреда (на-
пример, наличие факта непосредственного 
контакта источников повышенной опасности, 
принадлежащих виновному и потерпевшему 
лицу) закон не содержит.

Таким образом, причинение вреда авто-
мобилю К. связано с взаимодействием ис-
точников повышенной опасности ― принад-

лежащего истцу автомобиля и автомобиля <1> 
под управлением водителя М. Изложенные 
обстоятельства являются основанием для на-
ступления гражданской ответственности М., 
следовательно, случай является страховым 
случаем по ОСАГО, вред от которого подлежит 
возмещению по ст. 14.1 Закона об ОСАГО.

Само по себе отсутствие непосредствен-
ного контакта (столкновения автомобилей) 
в дорожно-транспортном происшествии 
не изменяет характер правоотношений 
сторон по настоящему делу (Апелляцион-
ное определение Омского областного суда от 
27.04.2016 по делу № 33-3860/2016).

Вынося решение по другому делу в пользу 
истца, суд также указал на то, что толкование 
ч. 1 ст. 14.1 Закона об ОСАГО подразуме-
вает, что в понятие взаимодействия источ-
ников повышенной опасности включено не 
только столкновение, но иные виды вза-
имодействия (Апелляционное определение 
Ставропольского краевого суда от 21.12.2016 
по делу № 33-10089/2016).

Поддерживая истцов в их требованиях к 
своим автостраховым компаниям, суды ссы-
лались также на положения ч. 4 ст. 931 ГК.

Б. обратился с иском к ООО «ЖАСО» о 
взыскании страхового возмещения. В обо-
снование заявленных требований указал, что 
произошло ДТП с участием двух транспортных 
средств, в котором его транспортное сред-
ство получило механические повреждения. 
Виновником аварии признан второй участник 
ДТП, гражданская ответственность которого 
застрахована в ООО «Альфастрахование». Он 

суды отдавали приоритет общим нормам  

гражданского права ― положениям ГК РФ,  

а не специальным ― Закону об ОСАГО
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обратился в страховую компанию в порядке 
прямого возмещения убытков, представив 
все необходимые для выплаты документы, 
однако ответчик в выплате страхового воз-
мещения отказал.

Решением Ленинского районного суда г. 
Астрахани от 8 июня 2015 года исковые тре-
бования удовлетворены частично.

В апелляционной жалобе представитель 
страховой компании поставил вопрос об от-
мене решения суда. Доводы апелляционной 
жалобы о том, что оснований для страховой 
выплаты в порядке прямого возмещения убыт-
ков не имелось, так как непосредственного 
контакта (столкновения) двух транспортных 
средств не было, судебной коллегией были 
отклонены по следующим основаниям.

Согласно п. 4 ст. 931 ГК РФ, в случае, 
когда ответственность за причинение вреда 
застрахована в силу того, что её страхова-
ние обязательно, а также в других случаях, 
предусмотренных законом или договором 
страхования такой ответственности, лицо, в 
пользу которого считается заключённым до-
говор страхования, вправе предъявить непо-
средственно страховщику требование о воз-
мещении вреда в пределах страховой суммы.

Под взаимодействием источников повы-
шенной опасности понимается не только 
столкновение транспортных средств, но и 
иные виды взаимодействия. Само по себе 
отсутствие факта непосредственного контакта 
(столкновения автомобилей) в дорожно-транс-
портном происшествии не изменяет характер 
правоотношений сторон по настоящему делу 
(Апелляционное определение Астраханского 
областного суда от 30.09.2015 по делу № 
33-2589/2015).

Таким образом, вынося приведённые выше 
решения, суды отдавали приоритет общим 
нормам гражданского права ― положениям 
ГК РФ, а не специальным ― Закону об ОСАГО. 
При этом положения ч. 1 ст. 14.1 Закона об 
ОСАГО трактовались так, что взаимодействие 

транспортных средств возможно и при 
отсутствии непосредственного контакта 
между ними.

Заявление о возмещении убытков 
предъявляется автостраховой 
компании виновника ущерба

В других ситуациях суды отказывали в иске, 
указывая на ненадлежащий способ защиты 
нарушенного права.

П.А.ВА. обратился в суд с иском к ЗАО СК 
«МАКС». Исковые требования мотивированы 
тем, что истец является собственником авто-
мобиля <1>, который получил значительные 
механические повреждения в результате до-
рожно-транспортного происшествия, произо-
шедшего по вине Р., управлявшего автомо-
билем <2>.

Гражданская ответственность истца в рам-
ках обязательного страхования была застра-
хована в ЗАО СК «МАКС».

Истец обратился к ответчику с заявлением 
о выплате страхового возмещения с при-
ложением необходимых документов, однако 
в страховой выплате истцу было отказано. 
09.07.2015 ответчику была вручена претен-
зия с требованием произвести выплату, на 
которую ответчиком был дан отказ.

Решением Фурмановского городского суда 
Ивановской области от 4 декабря 2015 года 
исковые требования П.А.ВА. удовлетворены 
частично.

Не согласившись с решением суда, истец 
подал апелляционную жалобу. Определением 
судебной коллегии по гражданским делам 
Ивановского областного суда от 2 марта 2016 
г. указанное выше решение Фурмановского 
городского суда Ивановской области изме-
нено в части размера взысканных неустойки, 
штрафа и государственной пошлины.
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Постановлением Президиума Ивановского 
областного суда от 18 ноября 2016 г. апелля-
ционное определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Ивановского областного 
суда было отменено, дело направлено на 
новое рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции.

Обсудив доводы апелляционной жалобы, 
судебная коллегия пришла к следующему.

Как следует из копий проверочного ма-
териала по факту произошедшего дорож-
но-транспортного происшествия, спорное 
дорожно-транспортное происшествие произо-
шло по вине водителя Р., который, управляя 

автомобилем <2>, при выполнении манёвра 
поворота налево создал опасность для дви-
жения и помехи другому участнику дорожного 
движения, в результате чего автомобиль <1>. 
под управлением водителя П.А.ВА., совершил 
опрокидывание в кювет.

Условия прямого возмещения убытков 
урегулированы положениями п. 1 ст. 14.1 
Закона об ОСАГО. При этом согласно абз. 
2 ч. 1 ст. 12 Закона об ОСАГО заявление о 
страховой выплате в связи с причинением 
вреда имуществу потерпевшего направляется 
страховщику, застраховавшему гражданскую 
ответственность лица, причинившего вред, 
а в случаях, предусмотренных п. 1 ст. 14.1 
страховщику, застраховавшему гражданскую 
ответственность потерпевшего, направляется 
заявление о прямом возмещении убытков.

Как следует из п. 37 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 № 

2 «О применении судами законодательства 
об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных 
средств» при наличии условий, предусмотрен-
ных для осуществления страховой выплаты 
в порядке прямого возмещения убытков, по-
терпевший вправе обратиться с заявлением 
о страховой выплате только к страховщику, 
застраховавшему его гражданскую ответ-
ственность (п. 1 ст. 14.1 и п. 1 ст. 12 Закона 
об ОСАГО).

Таким образом, по смыслу приведённых 
выше положений закона и разъяснений, содер-
жащихся в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ, при отсутствии хотя бы одного из 

условий для прямого возмещения убытков 
(например, контактного взаимодействия 
между транспортными средствами, т. е. 
их столкновения) заявление о страховой 
выплате подаётся в страховую компанию, 
застраховавшую гражданскую ответствен-
ность причинителя вреда.

Поскольку такое взаимодействие между 
транспортными средствами <1> под управ-
лением П.А.ВА. и <2> под управлением Р., 
отсутствовало, то судебная коллегия пришла к 
выводу, что у истца, в силу требований Закона 
Об ОСАГО, отсутствовали правовые основания 
для обращения в ЗАО СК «МАКС» с требова-
ниями о возмещении страхового возмещения 
в рамках прямого возмещения убытков, в 
связи с чем исковые требования П.А.ВА. к 
ЗАО СК «МАКС» подлежали оставлению без 
удовлетворения (Определение Ивановского 
областного суда от 19.12.2016 по делу № 
33-3387/2016).

положения ч. 1 ст. 14.1 Закона об ОСАГО трактовались 

буквально, то есть взаимодействие определялось именно 

как столкновение двух автомобилей
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По другому делу суд также указал, что из 
положений ч. 1 ст. 14.1 Закона об ОСАГО 
следует, что обязательным условием прямого 
возмещения убытков является то обстоятель-
ство, что дорожно-транспортное происше-
ствие произошло в результате взаимодействия 
(столкновения) двух транспортных средств 
(Апелляционное определение Ставропольского 
краевого суда от 14.02.2017 № 33-789/2017).

Можно сделать вывод о том, что судами 
применялось в первую очередь специаль-
ное гражданское законодательство (За-
кон об ОСАГО), при этом положения ч. 1 
ст. 14.1 Закона об ОСАГО трактовались 
буквально, то есть взаимодействие опре-
делялось именно как столкновение двух 
автомобилей.

Точку ставит Верховный Суд РФ…  
Но вопросы остаются

22 июня 2016 г. Верховный Суд РФ раз-
решил возникшую правовую коллизию. В п. 
13 Обзора практики рассмотрения судами 
дел, связанных с обязательным страхованием 
гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств, утверждённом Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 22 июня 2016 
г., указано, что при отсутствии хотя бы од-
ного из условий для прямого возмещения 
убытков (например, отсутствии контактно-
го взаимодействия между транспортными 
средствами) заявление о страховой вы-
плате подаётся в страховую компанию, 
застраховавшую гражданскую ответствен-
ность причинителя вреда.

Проблема решена? Нет, не до конца, по-
скольку вопросы, как именно трактовать 
взаимодействие транспортных средств при 
ДТП, всё равно остаются. В качестве при-
мера приведём ситуацию, когда, например, 
от автомобиля отлетает какая-либо его часть 
или выпадает перевозимый им груз, причиняя 
ущерб другому транспортному средству.

Здесь судебная практика складывается 
также достаточно противоречивая.

Г. обратилась в суд с иском к ОСАО «Ин-
госстрах» о взыскании страхового возмеще-
ния, указывая на наличие в её собственности 
автомобиля, который был застрахован в СПАО 
«Ингосстрах».

Представитель ответчика СПАО «Ингос-
страх» в суде иск не признал по доводам 
письменных возражений, в соответствии с 
которыми автомобиль истца был повреждён 
щебнем в результате открытия борта грузового 
автомобиля, что не является взаимодействи-
ем либо столкновением двух транспортных 
средств.

Суд первой инстанции стал на сторону 
истца. В апелляционном обжаловании су-
дебная коллегия указала на то, что дорожное 
движение определено в Правилах дорожного 
движения РФ как совокупность обществен-
ных отношений, возникающих в процессе 
перемещения людей и грузов с помощью 
транспортных средств или без таковых в 
пределах дорог.

Исходя из изложенного, под использовани-
ем транспортного средства применительно к 
законодательству, регулирующему отношения 
в области обязательного страхования граж-
данской ответственности владельцев транс-
портных средств, понимается не только его 
механическое движение, но и все действия, 
связанные с этим движением, в том числе 
такие, как буксировка, стоянка, парковка, 
остановка.

Поскольку само по себе отсутствие факта 
непосредственного контакта, то есть столкно-
вения автомобилей, в дорожно-транспортном 
происшествии не изменяет характер правоот-
ношений сторон по настоящему делу, аварий-
ная ситуация произошла на проезжей части, 
при осуществлении движения потерпевшего 
и виновника ДТП в пределах дороги (дорож-
ного движения), то рассматриваемое дорож-
но-транспортное происшествие, повлёкшее 



Увольнение иностранных 
топов-экспатов: анализ 
новых судов за 2017 год
Светлана Малютина

...не принимаются доводы о том, что 
правонарушение допущено вследствие 
ненадлежащего исполнения должностных 
обязанностей бухгалтером организации...

...в случае наложения административного взыскания 
на гражданина за нарушение визового режима он 
лишается оснований для повторного получения 
разрешения на работу...

...заключая с иностранным сотрудником трудовой 
договор на неопределённый срок, работодатель не 
нарушает нормы трудового права России...

ноябрь 2017
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Пожелания всеми 
приветствуются... кроме 
словаков, поскольку от них 
требует то же общество борьбы 
с криминалом в бизнесе

Екатерина Шаго, 
адвокат, адвокатское 
бюро «СПАРНЕВ»

― Новые законы и воля президента тре-
буют деликатно относиться к проверкам 
бизнеса и запрещают сажать бизнесменов 
до суда, но что вы видите на практике?

 ― Я думаю, что государство по отно-
шению к бизнесу более лояльным не стало. 
Как было, так и есть, ничего особо не из-
менилось. Единственное ― были внесены 
значительные изменения во все, что каса-
ется регламентации бизнеса. Например, 
увеличены штрафы по тому же Кодексу об 
административных правонарушениях. Да, 
есть такое пожелание президента, о котором 
говорится в вопросе, но на практике оно не 
всегда исполняется. 

 Судебная система критично относится к 
бизнесу. Чтобы завести дело по поводу не-
уплаты по кредитному договору, приходится 
потрудиться. Сотрудники полиции не всегда 
возбуждают уголовные дела по таким заяв-
лениям. 

А когда их принимают, возбуждая уголовное 
дело, то иногда даже могут пострадать неви-
новные. Если дело возбуждено, то кто-то же 
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должен быть наказан и не всегда это хозяева 
бизнеса ― управленцы, которые уже «скры-
лись в неизвестном направлении», поэтому 
могут быть привлечены и простые сотрудники, 
например, в том случае, если компания ока-
зывала лицензируемые услуги без лицензии. 

 Пожелание президента не ужесточать биз-
нес зачастую с судебной практикой совершен-
но в разрезе. Пожелание есть пожелание, а на 
практике у нас ужесточается ответственность.  
И как раз ввели уголовную ответственность 
за уклонение от уплаты страховых взносов.

 ― За какие преступления в экономике 
все же можно и надо сажать бизнесменов, 
а за что нельзя?

 ― Сажать нужно только за такие престу-
пления, за которые предусмотрена подобная 
ответственность. Часто есть смягчающие об-
стоятельства. В данном случае все решает 
суд. Он оценивает все обстоятельства дела 
― виновен или не виновен предприниматель, 
насколько виновен, есть ли обстоятельства, 
смягчающие меру наказания. 

 В России множество преступлений в сфере 
экономики, когда никто не знает, как назвать 
данное деяние, и все списывается к мошенни-
честву. А не всегда можно квалифицировать 
данное деяние как мошенничество.

― Сотрудники, что-то укравшие в компа-
нии, могут сесть,  но что делать с бизнес-
менами, что-то недоплатившими в казну 
(налоги)?

 ― За неуплату налогов есть разные сте-
пени ответственности, но, как правило, пред-
усмотрены значительные штрафы, в том числе 

по налоговому кодексу. Поэтому все недоимки 
в бюджет могут быть взысканы с предпри-
ятия в многократном размере ― налоговая 
просто спишет суммы со счета компании. 
Затем уже юристу компании придется раз-
бираться в вышестоящем налоговом органе, 
в арбитражном суде по поводу правильности 
применения налогового кодекса и штрафа за 
неправильно исчисленный НДС, например, 
или налога на прибыль. 

Есть и уголовная ответственность за не-
уплату налогов. Она наступает за уклонение 
от уплаты налогов в крупном размере. От-
ветственность может быть также применена  
к генеральному директору, учредителю или 
к другим виновным лицам, которых устано-

вят в процессе следствия. Но прежде всего 
на страже недоимок по налогам у нас стоит 
налоговая инспекция, которая в безотчетном 
порядке спишет денежные средства со счета. 

― Как бы вы рекомендовали на прак-
тике защитить бизнесменов от судебной 
машины и классовой неприязни к ним су-
дейского и силового корпуса?

 ― Чтобы защитить бизнес, надо нанять 
грамотного представителя ― адвоката, юри-
ста, который сможет отстоять ваши права 
перед судебной системой. В том числе он 
даст совет, когда стоит избегать каких-то 
действий или, наоборот,  действовать. Многие 
компании не нанимают штатного юриста с 
целью экономии. Но сейчас же можно встать 
на юридическое обслуживание в хорошей юри-
дической фирме.  При этом юрист не будет 
присутствовать в офисе с 9 до 18,  но при  
необходимости всегда даст рекомендации. 
Для небольшого бизнеса это, на мой взгляд, 

Если директора не любят наемных работников, то пусть 

сами все делают – от мытья полов до ответа на звонки



Постановка задач, формы 
отчётности, критерии отказа 
или приёма ― это причины, 
по которым работодатели 
проигрывают суды с 
удалёнными работниками
Олег Перов

...А потом в суде начинают выяснять ситуацию 
― и сотрудник говорит, что не знает, что это за 
электронная почта, что она не его...

...мы уберём риск того, что работник включит 
кнопку «Начать выполнение» и будет заниматься 
своими делами...

ноябрь 2017
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Неумышленная неуплата 
налогов и сознательная система 
неуплаты ― это две большие 
разницы, и совсем не как в 
Одессе с рыбой ― за 3 и за 5

― За какие преступления в экономике 
все же можно и нужно сажать бизнесме-
нов, а за какие нельзя?

― Полагаю, что на данный вопрос не су-
ществует однозначного ответа. Но с точки 
зрения права выделять какую-либо группу лиц 
на основании критерия «отнесенности» к эко-
номической деятельности и освобождать эту 
группу лиц от наказания за совершение ряда 
деяний, признаваемых уголовным законом 
преступлением, не целесообразно основным 
задачам уголовного наказания.

Если уголовный закон признает определен-
ные деяния преступлениями, то в силу насту-
пивших последствий за их совершение должно 
предусматриваться наказание, которое в том 
числе имеет своей целью предупреждение 
совершения подобных деяний впоследствии. 

Поэтому следует исходить из общей тео-
рии и практики развития уголовного закона 
― освобождения от уголовной ответствен-
ности в случае декриминализации деяния и 

Михаил Корчагин, 
советник АБ «Казаков 
и партнеры»
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применение всех предусмотренных наказаний 
за деяние в случае определения деяния пре-
ступлением уголовным законом.

Вместе с тем, вероятно, следует расши-
рить применение нормы статьи 199 УК РФ об 
освобождении от уголовной ответственности 
в случае совершения преступления впервые 
и уплаты всех налоговых платежей, пеней 
и штрафов на иные составы экономических 
преступлений. Однако последнее требует се-

рьезной научной проработки и обсуждения в 
профессиональных сообществах.

― Сотрудники, что-либо укравшие в 
компании, могут сесть, но что делать с 
бизнесменами, «что-то» недоплатившими 
в казну (например, налоги)?

― В данном вопросе следует исходить из 
конкретных обстоятельств дела, что  обеспе-
чивается при осуществлении экономической 
деятельности в настоящее время. В случае 
неумышленной неоплаты обязательных плате-
жей и налогов в бюджет, которые предприни-
матель не смог осуществить по причинам, не 
связанным с нарушением закона (например, в 
случае неудачного развития своего бизнеса), 
указанные суммы будут взыскиваться государ-
ством с помощью предусмотренных законом 
процедур банкротства в порядке арбитражного 
производства. 

В случаях же, когда бизнесмен, имея фи-
нансовую возможность производить обяза-
тельные платежи, платить налоги, умышленно 
этого не делает, проявляя явное неуваже-
ние к обществу, правоохранительные органы 

действуют в соответствии с положениями 
уголовного закона с целью восстановления 
сложившегося порядка общественных отно-
шений, применяя при этом предусмотренные 
законом наказания, в том числе и реальное 
лишение свободы.

― Как можно рекомендовать на прак-
тике защищать бизнесменов от судебной 
машины и классовой неприязни к ним су-
дейского и силового корпуса?

― Сегодня аресты предпринимателей дей-
ствительно превратились в некое средство 
давления на бизнес, которое используется 
зачастую в целях, не связанных с отправле-
нием правосудия.

Относительно защиты бизнесменов от су-
дебной машины, можно рассматривать как 
варианты:

 ―  предание гласности  всего хода рас-
следования уголовных дел в отношении биз-
несменов;

 ― участие суда присяжных при рассмо-
трении уголовных дел по экономическим пре-
ступлениям;

― проведение судебной реформы;

― усиление борьбы с коррупцией в право-
охранительных органах и судебной системе.

Что касается классовой неприязни к биз-
несменам со стороны судейского и силового 
корпуса, то этот вопрос необходимо обо-
значать гораздо шире. Классовая неприязнь 

Классовая неприязнь к бизнесменам в современной России 

ощущается не только со стороны судейского и силового 

корпуса, но и населения страны в целом
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к бизнесменам в современной России ощу-
щается не только со стороны судейского и 
силового корпуса, но и населения страны в 
целом. По результатам исследования консал-
тинговой компании New World Wealth, Россия 
заняла первое место в списке стран с самым 
высоким уровнем неравенства среди круп-
ных экономик мира. Почти две трети (62%) 

благосостояния в РФ приходится на долю 
долларовых миллионеров, 26% ― на долю 
миллиардеров. По оценке экспертов компа-
нии, «если миллионеры контролируют свыше 
50% богатств в стране, в ней практически 
не остается места для образования средне-
го класса». Большинство населения страны 
считает бизнесменов «ворами и мошенника-
ми», так как, по мнению большинства, в Рос-
сии невозможно заработать большие деньги 
честным путем. Однако уровень симпатии 
населения к предпринимателям повышается 
по мере роста доходов, уровня образования 
и социального статуса.

В целом можно всегда рекомендовать биз-
несменам пользоваться правовой поддержкой 
профессиональных юристов на всем процессе 
предпринимательской деятельности с целью 
уменьшения рисков совершения наказуемых 
действий.

― Часто за «отжатием» бизнеса стоят 
заказчики – конкуренты. Как можно за-
щитить собственность в России?

― Прежде всего, в правоохранительных 
органах, многие дела заводятся не для выяв-
ления и пресечения преступной деятельности 
в сфере бизнеса, а «под заказ» конкурентов, 

либо с целью вымогательства. Зачастую ис-
пользуется любая возможность, чтобы воз-
будить уголовное дело в отношении пред-
принимателя. У правоохранителей существует 
коррупционная заинтересованность и стрем-
ление «состричь деньги» с представителей 
малого и среднего бизнеса, либо состряпать 
уголовное дело и заработать галочку.

Для защиты собственности в России при 
ведении бизнеса необходимо постоянно (даже 
в рядовых ситуациях) пользоваться помощью 
грамотных, проверенных специалистов (юри-
стов, экономистов, бухгалтеров, аудиторов…) 
и не пытаться экономить на их услугах. Если 
же все-таки уголовное дело возбуждено и 
правоохранительные органы пытаются «от-
жать» имущество, необходимо незамедли-
тельно обратиться к грамотному адвокату, 
специализирующемуся на данной категории 
дел, а не пытаться самостоятельно разрулить 
ситуацию.

― Многие бизнесмены откровенно плохо 
относятся к наемным работникам. Можно 
ли и как изменить этот вектор?

― Не совсем согласен с подобной поста-
новкой вопроса, так как отношения работо-
дателя и наемного работника регулируются 
законодательством, которое в равной мере 
защищает права обеих категорий участников. 
«Плохое» же отношение бизнеса к наемным 
работника связано с целью извлечения финан-
совой прибыли с уменьшением всех финан-
совых издержек, в том числе и в отношении 
работников.

Однако грамотный руководитель и пред-

Если миллионеры контролируют свыше 50% богатств 

в стране, в ней практически не остается места для 

образования среднего класса
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Чиновники умышленно воруют 
бюджетные деньги, и им часто 
всё сходит с рук 
(преступления связанные с деньгами 
ими же и должны наказываться)

― Новые законы и воля президента тре-
буют деликатно относиться к проверкам 
бизнеса и запрещают сажать бизнесменов 
до суда, но что вы видите на практике? 

― Президент этот закон издал не очень 
давно. И определенные правоохранитель-
ные машины не успели развернуть вектор в 
другую сторону для того, чтобы ослабить это 
давление и перейти от закручивания гаек к 
тому, чтобы предоставить предпринимателям 
больше лояльности, дать возможность под-
нимать российскую экономику. 

Хотя наряду с этими законами мы видим 
то, что параллельно приняты и другие законы 
и постановления, которые дают больше воз-
можностей правоохранительным, налоговым и 
фискальным органам оказывать давление на 
бизнес, возбуждать соответствующие уголов-
ные дела, не дожидаясь проверок, например, 
территориальных органов налоговой службы 
и так далее.

Сергей Крылов, 
юрист, основатель 
и генеральный 
директор компании 
«Лига защиты 
должников»
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В нашей стране, принимая один закон, 
который якобы улучшает и дает больше пре-
ференций малому и среднему бизнесу, в тот 
же момент всегда выпускаются другие законы, 
которые закрывают эту возможность и опять 
сжимают бизнес только с другой стороны.

― За какие преступления в экономике 
все же можно и нужно сажать бизнесме-
нов, а за что нельзя?

― Здесь, я считаю, нужно отталкиваться 
от разумности. И в первую очередь те пре-
ступления, которые имеют большую обще-
ственную опасность, должны иметь серьезные 
наказания. За такие преступления действи-
тельно нужно сажать людей, наказывать по 
всей строгости закона.

Зачастую степень опасности не очень боль-
шая, и вина как таковая присутствует в силу 
определенных обстоятельств ― таких дел 
очень много. Не всегда предприниматель 
умышленно создает налоговые преступления. 
Надо правильно относиться к этим вопросам, 
правильно квалифицировать действия пред-
принимателей. Разграничим данный вид пре-
ступлений. К примеру, есть прямой умысел 
в действиях ― чиновник берет взятку. Он 
осознано идет на это, зная, какое наказание 
грозит в случае обнародования денежного 
вымогательства со стороны государственного 
служащего. А есть другая категория. Напри-
мер, финансовой директор или бухгалтер 
сделали ошибку в оплате/отчете, которая 
стала роковой и привела к конфронтации с 
налоговой службой.

Считаю, что должна быть очень большая от-
ветственность за коррупцию в органах власти, 
а особенно в правоохранительной системе. 
Почему? Потому что это не просто бюджет, 
государственные деньги, это ― наш выбор. 
Именно мы, граждане, платим налоги, чтобы 
эти органы существовали, мы зависим от их 
решений, их поступков.

За последние год-два прошло доста-
точно много громких дел, и мы увидели, 
как чиновники различных ведомств доста-
точно легко отделались, что я считаю не-
правильным. Обычный предприниматель, 
который мог даже не знать, как поступить 
или не мог поступить иначе, совершал 
небольшие по тяжести преступления и 
получал за это реальные сроки. В то вре-

мя как чиновники, умышленно совершая 
более тяжкие преступления, уходили от 
ответственности или получали ее в ми-
нимальной степени. 

― Сотрудники, что-то укравшие в ком-
пании, могут сесть, но что делать с биз-
несменами, «что-то» недоплатившими в 
казну (налоги)? 

― В любом случае налоги ― это денеж-
ные средства, которые поступают в бюджет 
для того, чтобы наше государство могло эти 
денежные средства планировать, выделять на 
образование, оборону и так далее. В целом, 
они нужны для того, чтобы государственная 
машина могла работать. Из налогов идут зар-
платы бюджетникам и пр. 

Параллельно приняты и другие законы  

и постановления, которые дают больше возможностей 

правоохранительным, налоговым и фискальным органам 

оказывать давление на бизнес
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Конечно, налоговые преступления совер-
шаются не только в нашей стране, но во 
многих странах по ряду различных причин. 
За это есть ответственность. И на сегодня 
достаточно суровая. Прежде всего, это все-
таки экономическое преступление. И задачи 
государства ― не просто раскрыть данное 
преступление. Задача правоохранительной 
машины ― создать соответствующее на-
казание. И это наказание должно заставить 
человека понять, что он был не прав и встать 
на некий путь исправления. Соответственно, 
если человек ушел от уплаты, скажем, 100 

единиц налогов, то и наказание должно быть 
настолько значительным для него, чтобы 
он не хотел совершать это преступление в 
будущем.

Штрафы за такие правонарушения должны 
быть очень большими, чтобы лицо, которое 
совершает преступление, понимало всю меру 
ответственности. Сажать предпринимателя за 
это, я считаю, неразумно. Потому что сама 
судебная, правоохранительная процедура и 
исполнение наказаний осуществляются на 
бюджетные средства. Задача государства ― 
пополнять казну. Соответственно, его зада-
ча ― дать предпринимателю не только меру 
ответственности за наказание, но и возмож-
ность заплатить эти налоги, штрафы. То есть 
компенсировать те затраты, которые государ-
ство понесло в результате применения к нему 
санкций или наказаний. Резюмируя данный 
вопрос, я считаю, что по экономическим пре-
ступлениям необходимо наказание, соответ-
ственное с разумностью и степенью ответ-
ственности, то есть преступления, связанные 
с деньгами должны наказываться деньгами. А 
сажать человека нет никакого смысла. Потому 
что деньги не возвращаются, а содержать 

его надо. Кроме того, таким образом губится 
жизнь человека. В неуплате налогов нет такой 
общественной опасности, при которой может 
пострадать большое количество людей. 

― Как бы вы рекомендовали на прак-
тике защитить бизнесменов от судебной 
машины и классовой неприязни к ним су-
дейского и силового корпус?

― Здесь все достаточно просто. Этот 
момент идет на стыке ряда других вопросов. 
Я специально хочу отметить, что если мы 

говорим об отсутствии лояльности судебной 
системы, то ее и не должно быть, потому 
что судебная система у нас независимая. 
На этих принципах и строится правосудие, 
по крайней мере, в нашей стране. Другой 
вопрос, как защититься бизнесу от право-
охранительной системы, от судебной систе-
мы, защититься от посягательств на бизнес 
конкурентов, защитить свои активы, когда 
есть большое количество соучредителей 
или инвесторов. 

Все это упирается в одну общую пробле-
му ― это недостаточное внимание, которое 
уделяется юридическим вопросам в компани-
ях. Потому что все проблемы растут оттуда. 
Очень часто, используя труд корпоративных 
юристов, предприниматели, во-первых, пы-
таются сэкономить на заработных платах. 
И берут сотрудников, которые не обладают 
нужной компетенцией. Компании не обуча-
ют их, а изменения в законодательстве идут 
постоянно. Штат сотрудников юридического 
отдела может не позволять охватывать много 
смежных, очень важных моментов. Предпри-
ниматели боятся отдавать на сторону юри-
дические вопросы. Соответственно, не могут 

Преступления, связанные с деньгами 

 должны наказываться деньгами
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вовремя получать консультацию, правиль-
но выстраивать архитектуру сделок и, как 
следствие, таким образом предупреждать 
в будущем появление судебных споров. Не 
говоря уже о моментах, связанных с право-
охранительной системой, будь то налоговые 
или мошеннические схемы. Мошенничество 
не должно восприниматься априори как об-

ман. Под эту схему часто подпадает неудачно 
выстроенная архитектура сделки. Поэтому 
данный вопрос ― это юридический вопрос, 
вопрос образования и опыта тех юристов, 
которые сидят в компании.

Это также вопрос своевременного обраще-
ния в юридические компании. Рядом с пред-
принимателем во избежание массы проблем 
должен быть не только хороший бухгалтер, 
но и хороший юрист. Это может быть один 
человек или группа ― это не имеет значения. 

― Часто за отжатием бизнеса стоят за-
казчики-конкуренты. Как можно защитить 
собственность в России?

― То же самое ― здесь нужна сильная 
юридическая поддержка. Все упирается опять 
в одно и то же. В отсутствие сильной юри-
дической поддержки, которая позволяет обе-
зопасить себя и свой бизнес не только в ходе 
осуществления бизнес-процессов и соверше-
ния сделок. Но еще и на более ранних стади-
ях, когда идет проверка каких-либо активов, 
которые предприниматель будет приобретать 
или уже имеет.

Взаимоотношения с конкурентами, сделки 
требуют юридической проверки. Как только 

предприниматель будет иметь рядом с собой 
сильную команду юристов, ему в принципе не 
стоит опасаться «отжатия бизнеса» ни со сто-
роны конкурента, ни внутри бизнеса. Не всег-
да за «отжатием бизнеса» стоят конкуренты, 
часто это бывают соучредители, особенно на 
стадии вхождения в бизнес. Не хочу называть 
компании, но у нас было много стартапов, 

в которые входили сильные инвесторы, об-
ладающие хорошей юридической защитой, и 
просто отнимали бизнес у остальных. Рейдер-
ский захват ― это обобщающее слово. Это 
совокупность неких действий, приводящих к 
некому результату. 

― Многие бизнесмены откровенно плохо 
относятся к наемным работникам. Можно 
ли и как изменить этот вектор?

 ― Будучи сам предпринимателем, я объ-
ективно отношусь к подчиненным, но не 
всегда одобряю тот стиль поведения, то 
отношение к работе, которое проявляют 
сотрудники. То, что предприниматели не 
платят заработной платы, это, безусловно, 
неправильно. Если начальник не доволен 
наемным работником ― пусть увольняет, 
нанимает другого. Но пока сотрудник со-
стоит в компании, заработная плата должна 
выплачиваться. Другой вопрос, что пред-
приниматель берет специалиста и считает, 
что специалист за определенную сумму дол-
жен сделать тот объем, который делает сам 
предприниматель. Это ошибочное мнение. 
И когда в течение определенного периода 
времени сотрудник не достигает заплани-
рованных собственником объемов работы, 
у предпринимателя возникает обида ― он 

Мошенничество не должно восприниматься априори 

как обман. Под эту схему часто подпадает неудачно 

выстроенная архитектура сделки



Топ-менеджеры и 
коррупция: анализ 
судебных споров
Александр Чакински

...парадокс, но топ-менеджера напрямую можно 
наказать за коррупцию… в уголовном, но не в 
дисциплинарном порядке...

...коррупционные действия топ-менеджера, 
установленные в определённом законом порядке, 
не обязательно должны быть связаны с трудовой 
деятельностью...

...управляющим филиалом были приняты заведомо 
некомпетентные решения о предоставлении кредитов 
к выгоде их получателей...

ноябрь 2017
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На сегодняшний день огромный интерес для предпринимателей и 
юридических лиц представляют проверки качества продуктов питания, 
осуществляемые Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека (далее Роспотребнадзором).

Проверка качества продуктов 
питания. Административные 
споры

Оксана Рябинец
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Роспотребнадзор как раз и является госу-
дарственным органом с полномочиями сани-
тарно-эпидемиологического надзора и феде-
рального государственного надзора в области 
защиты прав потребителей. Следовательно, 
он контролирует на территории Российской 
Федерации качество и безопасность услуг, 
выполненных работ, товаров, в том числе и 
продуктов питания.

 Для оценки качества пищевой продукции 
Роспотребнадзор следует нормам установ-
ленных в Федеральном законе «О качестве 
и безопасности пищевых продуктов» ГОСТов, 

вводимых в действие ежегодно в большом 
количестве, и иными нормативными право-
выми актами.

Основными показателями запрета оборота 
пищевых продуктов, материалов и изделий 
является несоответствие их нормам, несо-
ответствие информации о товаре, отсутствие 
либо нарушение сроков годности и марки-
ровки, явная недоброкачественность товара.

Закон прямо указывает на признание таких 
товаров некачественными и опасными, что 
ведет к их утилизации или уничтожению.

Процент обжалованных актов проверок и 
постановлений о привлечении к администра-
тивной ответственности велик. Лица, привле-
каемые к ответственности, уверены в своей 
правовой позиции, однако суды не всегда 
становятся на сторону индивидуальных пред-
принимателей или юридических лиц.

Так, согласно позиции Верховного суда 

Российской Федерации от 29.07.2016 по делу 
№ 304-АД16-8520, оставлены в силе судебные 
акты о привлечении ООО «Элемент-Трейд» 
(далее ― общество) к административной от-
ветственности, предусмотренной частью 2 
статьи 14.7 КоАП РФ с назначением наказания 
в виде административного штрафа в размере 
100 000 рублей.

Суд пришел к выводу о наличии в дей-
ствиях общества состава административного 
правонарушения, ответственность за которое 
предусмотрена частью 2 статьи 14.7 КоАП 
РФ. При этом суд апелляционной инстанции 

исходил из введения в заблуждение потреби-
теля относительно потребительских свойств 
и качества товара при реализации, поскольку 
в магазине «Монетка», п. Уньюган, ул. Тю-
менская, д. 30 осуществляется реализация 
продукции ― креветок отборных варено-мо-
роженых, неразделанных и филе горбуши с 
повышенным содержанием глазури.

Обществом же оспаривался лишь процедур-
ный аспект начала проведения внеплановой 
проверки в части неуведомления Роспотреб-
надзором лица, в отношении которого прово-
дится внеплановая проверка не менее чем за 
двадцать четыре часа до начала ее проведения 
любым доступным способом.

Между тем судом указано на то, что нор-
мативное регулирование проверок допуска-
ется иными законами, в частности, статья 
13 Федерального закона «О качестве и без-
опасности пищевых продуктов» устанавлива-
ет необязательность уведомления о начале 
проверки.

Статья 13 Федерального закона «О качестве и безопасности 

пищевых продуктов» устанавливает необязательность 

уведомления о начале проверки
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Таким образом, позицию общества суд счел 
необоснованной и решения судов оставил 
без изменений.

В декабре 2015 года Верховный суд Рос-
сийской Федерации по делу № 310-АД15-
16915 также принял решение об отказе в 
обжаловании судебных актов о привлечении 

предпринимателя к административной от-
ветственности, предусмотренной частью 1 
статьи 14.43 КоАП РФ.

Судом установлено, что «на основании за-
явления потребителя от 05.06.2014 началь-
ником административного органа выдано 
распоряжение от 14.07.2014 № 83 о прове-
дении проверки в отношении индивидуально-
го предпринимателя. Внеплановая выездная 
проверка проведена в период с 16.07.2014 
по 23.07.2014 в местах осуществления им 
предпринимательской деятельности на пас-
сажирских платформах железнодорожного 
вокзала Лиски Юго-Восточной региональной 
дирекции железнодорожных вокзалов ― струк-
турного подразделения Дирекции железнодо-
рожных вокзалов ― филиала ОАО «РЖД» по 
адресу: 397900, Воронежская обл., г. Лиски, 
ул. Привокзальная, 16 (торговый киоск N 1 
«Быстринка», торговые киоски № 2 и № 3)».

И н д и в и д у а л ь н ы й  п р е д п р и н и м а т е л ь 
16.07.2014 в 14 час. 20 мин. был ознаком-
лен с распоряжением от 14.07.2014 № 83 о 
проведении внеплановой проверки, копию 
которого получил в этот же день.

Установив нарушение предпринимателем 

условий температурного режима хранения и 
реализации пищевых продуктов; отсутствие 
сопроводительных документов об обязатель-
ном подтверждении соответствия реализу-
емого товара законодательству РФ о тех-
ническом регулировании, подтверждающих 
происхождение, качество и безопасность ре-
ализуемой пищевой продукции; отсутствие 

у лиц, допущенных к реализации пищевой 
продукции, личной медицинской книжки или 
наличие такой книжки без соответствующих 
отметок, суд пришел к выводам о наличии в 
действиях предпринимателя состава админи-
стративного правонарушения, ответственность 
за которое предусмотрена частью 1 статьи 
14.43 КоАП РФ.

О составлении протокола об администра-
тивном правонарушении предприниматель 
был уведомлен телефонограммой, при этом в 
судебном заседании предприниматель признал 
свою явку в территориальный отдел 06.06.2014 
для составления в отношении него протокола 
об административном правонарушении. 

Суд указал, что данный способ уведом-
ления соответствует положению статьи 28.2 
КоАП РФ, и оставил в силе принятые по делу 
решения судов.

По делу № 308-АД15-13887 Верховный 
суд Российской Федерации 11 ноября 2015 
года отказал в удовлетворении кассационной 
жалобы индивидуального предпринимателя на 
судебные акты о привлечении его к админи-
стративной ответственности, предусмотренной 
частью 1 статьи 14.43 КоАП РФ. Предпри-

В отсутствии документов пищевые продукты, материалы 

и изделия признаются некачественными и опасными и не 

подлежат реализации, утилизируются или уничтожаются
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ниматель ссылался на неполное выяснение 
обстоятельств, имеющих значение для дела, 
а также на то, что необходимая информация о 
товаре имелась и доводилась до потребителя 
надлежащим образом (с обратной стороны 
ценника на соответствующий товар).

Суды пришли к выводу о том, что, реализуя 
продукцию животного происхождения (мясо 
свинины и говядины) без маркировки, пред-
усмотренной требованиями действующего 
законодательства, предприниматель совершил 
правонарушение, ответственность за которое 
предусмотрена частью 1 статьи 14.43 КоАП 
РФ, с указанием, что предпринимателем на-
рушен «ГОСТ Р 51074-2003. Национальный 
стандарт Российской Федерации. Продукты 
пищевые. Информация для потребителя. Об-
щие требования», в частности Приложение 4 
«Перечень информации по группам пищевых 
продуктов», устанавливающего, что на мясо 
и мясные продукты, мясо в тушах, полутушах 
и четвертинах предусмотрено наличие: отти-
ска государственного ветеринарного клейма 
овальной формы в соответствии с инструкцией 
по ветеринарному клеймению мяса; товаро-
ведческого клейма (категория упитанности) 
и штампы.

Предпринимателем также нарушены и по-
ложения пункта 4.2.2.1. Приложения 4 ГОСТ 
Р 51074-2003, а именно общие требования 
к содержанию информации: наименование 

продукта; категория, сорт (при наличии); 
наименование и местонахождение изготови-
теля (юридический адрес, включая страну, и 
при несовпадении с юридическим адресом, 
адрес(а) производств(а)) и организации в 
Российской Федерации, уполномоченной 

изготовителем на принятие претензий от по-
требителей на ее территории (при наличии); 
товарный знак изготовителя (при наличии); 
масса нетто или количество; состав продукта; 
пищевые добавки, ароматизаторы, биологи-
чески активные добавки к пище, ингредиенты 
продуктов нетрадиционного состава; пищевая 
ценность; дата изготовления и дата упако-
вывания; условия хранения; срок годности 
и иные.

Несоблюдение предпринимателем указан-
ных выше требований послужило основанием 
для привлечения его к административной от-
ветственности и оставлению судебных актов 
в силе.

По другому делу № 304-КГ16-19353 Вер-
ховный суд РФ 13 января 2017 года принял 
судебный акт об отказе индивидуальному 
предпринимателю в требованиях к Роспо-
требнадзору о признании незаконными дей-
ствий по изъятию пищевой продукции в ходе 
проведения проверки Омской транспортной 
прокуратурой, в несовершении действий по 
возврату, непроведении отбора проб (образ-

Указом Президента Российской Федерации от 6 августа 

2014 № 560 определен перечень товаров, а именно 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, 

странами происхождения которых являются страны 

Европейского Союза и ввоз которых на территорию России 

был разрешен до 00 часов 09.08.2014
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цов) для проведения экспертизы, проведение 
экспертизы и обязании вернуть предпринима-
телю на ответственное хранение всю пищевую 
продукцию.

Омской транспортной прокуратурой с при-
влечением специалистов управления Роспо-
требнадзора и Омской таможни осуществлена 
внеплановая проверка, произведен осмотр 
складских помещений, принадлежащих пред-
принимателю и используемых им для хранения 
сыров. Ввиду отсутствия на товаре маркиро-
вок, указания сроков годности, даты выработ-
ки, обнаруженная продукция была изъята и до 
окончания проверки помещена на хранение 
по адресу: г. Омск, ул. Зеленая, д. 16.

Суды исходили из того, что, согласно Феде-
ральному закону «О качестве и безопасности 
пищевых продуктов» не могут находиться в 
обороте пищевые продукты, которые не со-
ответствуют требованиям нормативных до-
кументов, в частности, при отсутствии мар-
кировки упакованной пищевой продукции, а 
в отсутствии документов пищевые продукты, 
материалы и изделия признаются некачествен-
ными и опасными и не подлежат реализации, 
утилизируются или уничтожаются.

Также судами установлено, что Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 6 августа 
2014 № 560 определен перечень товаров, а 
именно сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия, странами происхож-
дения которых являются страны Европейского 
Союза и ввоз которых на территорию России 
был разрешен до 00 часов 09.08.2014. При 
этом предприниматель не представил дока-
зательств, подтверждающих ввоз товара, до 
указанной даты.

Данные обстоятельства явились основа-
нием для принятия судебных актов об отказе 
предпринимателю в заявленных требованиях.

Другое не менее любопытное определение 
Верховного суда РФ от 26.06.2017 № 309-
АД17-5179 по делу №А60-23083/2016 также 
принято в пользу контролирующего органа.

Так, общество «Режевской хлебокомбинат» 
привлечено к административной ответствен-
ности по ч. 1 ст. 14.43 Кодекса в виде на-
ложения штрафа в размере 150 000 руб. по 
обращению Роспотребнадзора.

В жалобе общество обращает внимание 
на ненадлежащее извещение общества о 
времени и месте составления протокола об 
административном правонарушении, также 
выражает несогласие с указанием управления 
на отсутствие у общества свидетельства о 
государственной регистрации на продукцию, 
отмечая, что такое свидетельство на выпуска-
емую им продукцию (в рассматриваемом деле 
хлеб «Крестьянский» 1 сорта) не требуется.

Однако судом выяснено, что в обществе 
были проведены две внеплановые проверки, 
по результатам которых повторно выявлены 
нарушения: в обществе в момент проверки 
мука хранится вплотную со стенами, что при-
водит к ухудшению ее качества (загрязнению, 
увеличению влажности); в холодильной камере 
для хранения дрожжей прессованных и яй-
цепродуктов (меланжа жидкого) отсутствует 
термометр-психрометр, в суточном складе 
сырья дрожжи хлебопекарные прессованные 
«Рекорд» хранились при температуре 25°C по 
показаниям термометра-психрометра, уста-
новленного на складе, при установленных 
изготовителем нормируемых условий согласно 
маркировке от 0 до +4°C, кроме того, в поме-
щениях (производственный цех для выпекания, 
остывания и упаковывания готовой продукции, 
моечная оборотной тары) своевременно не 
проводятся ремонтные работы по восста-
новлению покрытия стен, окраске потолков, 
восстановлению покрытия полов, на которых 
имеются следы протечек и плесень, полы в 
производственных помещениях и моечной 
имеют неровности, выбоины; в помещении 
для хранения и подготовки муки и в про-
изводственном помещении для выпекания, 
остывания и упаковывания готовой продукции 
допускается наличие птиц, что также не ис-
ключает возможность загрязнения продукции, 
не обеспечивается соблюдение работниками 
правил личной гигиены в целях обеспечения 
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безопасности продукции ― допускаются до 
работы сотрудники без головных уборов, не 
проводится своевременно мойка и уборка в 
моечной оборотной тары, допускается наличие 
стоячей воды на полу, полы и стены грязные 
― при этом проводится мойка пластиковых 
ящиков для транспортировки готовой хле-
бобулочной продукции и хлеба и их сушка 
непосредственно на полу, отсутствует свиде-
тельство о государственной регистрации на 
выпускаемую специализированную продукцию 
― хлеб «Крестьянский» 1 сорта (с йодирован-
ной солью, витаминизированный Валетеком), 
в термометре-психрометре, установленном в 
складе готовой продукции отсутствует вода, 

датчик влажностного термометра обернут 
сухой марлевой салфеткой, таким образом, 
отсутствует возможность достоверной реги-
страции относительной влажности воздуха 
и показания, зарегистрированные в пред-
ставленном журнале контроля недостоверны 
действительности.

Судом указано, что в силу положений Техни-
ческого регламента ТР ТС 021/2011 общество 
обязано при осуществлении процессов про-
изводства (изготовления) пищевой продукции, 
связанных с требованиями безопасности такой 
продукции, разработать, внедрить и поддержи-
вать необходимые процедуры, исключающие 
выявленные нарушения, а поскольку у общества 
имелась реальная возможность по соблюдению 
установленных действующим законодательством 
требований, вина общества в совершении вме-
няемого ему административного правонаруше-
ния материалами дела доказана.

В отношении оповещения общества судом 
установлено, что о составлении протокола об 
административном правонарушении общество 
было уведомлено посредством направления 
извещения по факсимильной связи, что под-
тверждает отчет об отправке, принятый се-
кретарем, а довод общества о нахождении 
секретаря в отпуске, не исключает получение 
секретарем факса и самим обществом не от-
рицалось в судебном заседании.

Ссылка общества о неверном указании 
года в уведомлении, указывающего на данный 
факт, как на основание для признания про-
токола недействительным, судом отклонена, 

так как ошибочное указание года является 
технической опечаткой, которая не лишала 
общество возможности участвовать при со-
ставлении протокола об административном 
правонарушении с учетом проведения всех 
процессуальных действий в настоящем вре-
мени.

 Довод общества о том, что свидетельство 
о государственной регистрации спорной про-
дукции не требуется, суд также отклонил, так 
как данная продукция, согласно статьи 4 и 
24 Технического регламента ТР ТС 021/2011, 
обязательно подлежит государственной реги-
страции как пищевая продукция диетического 
профилактического питания, в состав которой 
включены неприсутствующие изначально ве-
щества или компоненты, а также как пищевая 
продукция, предназначенная для снижения 
риска развития заболеваний.

При анализе судебных актов, принимаемых судами 

Российской Федерации, следует отметить большое 

количество выявляемых нарушений в деятельности лиц, 

которые изготавливают или реализуют продукты питания
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Верховный суд РФ посчитал, что судами 
дана правильная оценка правонарушения и 
доводы общества их не опровергают, вслед-
ствие чего было отказано обществу в пере-
даче кассационной жалобы для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного суда 
Российской Федерации.

Следующим определением от 13.03.2017 
№ 307-АД16-17963 по делу № А13-18196/2015 
Верховный суд РФ отказал индивидуальному 
предпринимателю в требованиях об отмене 
решения суда о признании ее виновной в 
совершении административного правона-
рушения, предусмотренного частью 1 статьи 
14.43 КоАП РФ, и штрафа в размере 20 000 
руб. 

Предприниматель в обоснование жалобы 
ссылался на малозначительность совершен-
ного административного правонарушения, 
поскольку оно не содержит существенной 
угрозы для личности, общества и государ-
ства, отсутствия доказательств наступления 
негативных последствий.

Судами было установлено, что по ре-
зультатам внеплановой выездной проверки 
Роспотребнадзора были выявлены нару-
шения: помещения и инвентарь в грязном 
состоянии, на полу под неиспользуемой 
электрожаровней, установленной в поме-
щении мясорыбного цеха, находится пленка 
из полимерного материала (упаковка рыбы 
свежемороженой); на полу под одним из 
производственных столов, установленных 
в помещении мясорыбного цеха, находится 
кусок пенопласта, корки выпечки, крошки; на 

магнитном держателе для чистого инвентаря, 
расположенном в помещении моечной цеха 
выпечки, находится некачественно вымытая 
ручная шинковка с остатками капусты, в 
цехе выпечки хранятся возвращенные из 
оборота выпечные изделия с наличием на 
их поверхности колоний плесени, в моечной 
находится контейнер с порошком белого 

цвета и запахом хлорсодержащего средства, 
в котором присутствуют мертвые членисто-
ногие (тараканы).

Отказывая подателю жалобы, суды ука-
зали, что установлено несоблюдение пред-
принимателем соответствующих технических 
регламентов и требований к продукции и свя-
занным с требованиями к продукции процес-
сам хранения и реализации, несоблюдение 
санитарно-эпидемиологических требований к 
производству, закупке, хранению, реализации 
пищевых продуктов, а также контактирующих 
с ними материалов и изделий (часть 5 статьи 
15 Закона № 52-ФЗ).

Довод предпринимателя о малозначитель-
ности судом отклонен, так как квалификация 
правонарушения как малозначительного может 
иметь место только в исключительных случа-
ях и производится применительно к обстоя-
тельствам конкретного совершенного лицом 
деяния (пункт 18.1 постановления ВАС РФ 
№ 10), а предприниматель не предоставил 
доказательств исключительности.

Кроме того, суд указал, что совершенное 
предпринимателем административное право-
нарушение посягает на установленный нор-
мативными правовыми актами обязательный 

Если снизится риск выявления нарушений, контролирующие 

и надзорные органы просто уменьшат впоследствии 

количество проверок
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Тема вороватых топов бесконечна (на днях «Роснефть» огласила арест 

своего топа с Сахалина), но в каждом случае стоит внимательно изучать 

этот «остаповский опыт».

Нельзя сказать, что сообщение 
о выявлении нечистого на 
руку высокопоставленного 
сотрудника организации 
негативно повлияет на её 
деловую репутацию

Андрей Комиссаров, 
руководитель коллегии адвокатов «Комиссаров и Партнеры»
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― Почему «Мираторг» решил рассказать 
о проблеме, тогда как многие молчат?

― Очевидно, что дать однозначный ответ 
о причинах огласки ситуации с Юлией Аксё-
новой невозможно, поскольку подлинные мо-
тивы известны только руководству компании. 
Нельзя сказать, что сообщение о выявлении 
нечистого на руку высокопоставленного со-
трудника организации негативно повлияет на 
её деловую репутацию.

На это можно смотреть и с другой стороны: 
преступник выведен на чистую воду и более 
не сможет саботировать работу и причинять 

ущерб компании. Факт выявления преступле-
ния говорит о том, что служба безопасности 
предприятия успешно работает. Также это 
может стимулировать контрагентов к заключе-
нию новых контрактов, ведь предполагается, 
что нечистых на руку сотрудников в компании 
больше нет.

Вместе с тем есть все основания по-
лагать, что Аксёнова сильно повздорила с 
руководством «Мираторга» и огласка была 
направлена в том числе и на её дискреди-
тацию в глазах бизнес-сообщества. После 
столь громкого скандала ни одна серьёзная 
компания не примет Аксёнову не только на 
аналогичную, но и какую-либо иную ответ-
ственную должность.

Также можно сказать, что возникший обще-
ственный резонанс зачастую способствует 
скорейшему разрешению уголовного дела, 

поскольку правоохранительным органам зна-
чительно сложнее создавать волокиту в делах, 
привлекающих повышенное внимание прессы 
и общественности. Аналогичным образом об-
стоит ситуация и с коррупцией. Кроме того, 
широкая огласка может выступать и в качестве 
превентивной меры, направленной на пред-
упреждение совершения аналогичных деяний 
другими сотрудниками компании.

«Мираторг» с завидной регулярностью сооб-
щает прессе о своих сотрудниках, пойманных 
на воровстве или уличённых в мошенничестве 
и привлечённых за это к уголовной ответствен-
ности. Прессой были освещены следующие 

случаи преступлений в «Мираторге». В октябре 
2016 года сотрудник «Мираторга» осуждён за 
покушение на кражу мраморной говядины на 
сумму 8 847,22 рубля. В ноябре 2016 года 
бывший руководитель фермы «Акуличи», при-
надлежащей ООО «Брянская мясная компания» 
агрохолдинга «Мираторг», осуждён по ст. 159 
УК РФ за махинации с зарплатой работни-
ков, работавших по гражданскому договору. 
В этот же период другой сотрудник «Мира-
торга» осуждён за кражу солнечной батареи 
стоимостью 11 тысяч рублей. В декабре 2016 
года общественность узнала о трактористе 
«Брянской мясной компании», подразделе-
ния агрохолдинга «Мираторг», осуждённом за 
кражу нескольких катушек шпагата. В январе 
2017 года была обнародована ситуация с во-
дителем транспортной службы Трубчевского 
подразделения «Мираторга», осуждённым за 
махинации с путевыми листами. Ущерб «Ми-
раторга» составил 28 тысяч рублей.

широкая огласка может выступать и в качестве 

превентивной меры, направленной на предупреждение 

совершения аналогичных деяний другими  

сотрудниками компании
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Это далеко не все случаи. При этом прак-
тически каждый материал, изобличающий 
преступников, содержит примерно одина-
ковые выводы: сотрудник потерял высоко-
оплачиваемую стабильную работу в компании 
«Мираторг», либо отлично сработала служба 
безопасности «Мираторга», как, например, в 
сообщении о предотвращении ими «дерзкой 
кражи» 570 початков кукурузы. Очень напо-
минает обыкновенную рекламу, поэтому со-
общение о деянии Юлии Аксёновой вполне 
может быть и своеобразной пиар-акцией.

Ущерб от преступления Аксёновой при-
чинён в особо крупном размере, происше-
ствие сейчас у всех на слуху. Оно получило 
довольно большой общественный резонанс, 
в отличие от сообщений о краже нескольких 
катушек верёвки или нескольких килограммов 
говядины. Конечно, сумма в 11 миллионов 
по московским меркам не является каким-
то вопиющим случаем, да и для компании 
с уставным капиталом без малого два мил-
лиарда рублей ― это капля в море. Однако 
всё-таки это куда лучше, чем пиар на со-
общениях о мелкой краже. Видимо, поэтому 
руководство «Мираторг» решило сообщить 
прессе о скандале, не дожидаясь разрешения 
уголовного дела.

― Сможет ли Юля отбиться?

― Без ознакомления с материалами уголов-
ного дела дать какой-либо прогноз довольно 
трудно. Всё будет зависеть от доказатель-
ственной базы, которую удастся сформировать 
следствию, а также от профессионализма 
адвоката Юлии. Коррупционную составляющую 
также не стоит сбрасывать со счетов. Вместе 

с тем вероятность того, что она получит ре-
альный срок, крайне мала. Граждане, осуж-
дённые за преступления данной категории, 
чаще всего получают условный срок.

― Смогут ли следователи доказать факт 
возможной коррупции?

― В случае обвинительного приговора 
компания сможет взыскать с бывшего ком-
мерческого директора всю сумму ущерба, 
причинённого преступлением, но вот получит 

ли «Мираторг» реальные денежные средства 
― вопрос спорный, поскольку в аналогичных 
случаях злоумышленники стараются оформлять 
имущество, добытое преступным путём, не на 
себя. Думается, что вопрос об окончательной 
правовой квалификации деяния Юлии пока 
остаётся открытым, поскольку злоупотребле-
ние полномочиями нередко сопровождается 
мошенническими действиями.

― Кто виноват в случившемся и как не 
допускать подобного?

― В сложившейся ситуации можно говорить 
о наличии вины сотрудников собственной без-
опасности «Мираторга», поскольку они должны 
следить и пресекать аналогичные ситуации. 
Вместе с тем нельзя говорить и об отсутствии 
вины непосредственного руководства Аксёно-
вой: ведь именно они ошиблись, поставив её 
на эту должность, проявили доверие, предо-
ставили большую свободу действий.

Многие крупные компании для предотвра-
щения подобных ситуаций имеют в своем 
штате опытного полиграфолога и всё не-

В группе риска, как правило, находятся менеджеры по 

продажам, закупкам и иные сотрудники, уполномоченные 

на поиск и избрание контрагентов
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обходимое оборудование. Сотрудники ре-
гулярно проходят проверки на полиграфе. 
Следует отметить, что такая проверка может 
быть произведена только с письменного со-
гласия сотрудника. Лицо, в отношении ко-
торого проводится проверка, подвергается 
существенному психологическому давлению 
и физическому напряжению, что может не-
гативно отразиться на здоровье. В связи с 
этим психофизиологическое исследование 
не может быть проведено в отношении бе-

ременных женщин и несовершеннолетних, а 
также в отношении лиц, у которых есть про-
блемы со здоровьем. Практика показывает, 
что большинство сотрудников соглашаются 
на проверку, а те, кто отказался, как правило, 
не задерживаются в компании.

― О чём обычно молчат акционеры? Или 
где и как персонал может подворовывать 
у своей компании по-крупному?

― Ни одна компания не застрахована от 
хищений, совершаемых должностными лица-
ми. К самой распространённой схеме можно 
отнести заключение сделок с определёнными 
контрагентами за так называемый «откат». Его 
размер может варьироваться, но в среднем 
он составляет десять процентов от цены до-
говора. В группе риска, как правило, нахо-
дятся менеджеры по продажам, закупкам и 
иные сотрудники, уполномоченные на поиск 
и избрание контрагентов.

Недобросовестные бухгалтеры также могут 
причинить крупный ущерб организации. Так, 
например, в одной из петербургских ком-
паний, занимавшейся поставками турецких 

текстильных изделий в гипермаркеты, главный 
бухгалтер, пользуясь служебным положением 
и доверием руководства, за два года вывел из 
компании под разными предлогами более ста 
миллионов рублей. Также бухгалтеры имеют 
возможность совершать различные махинации 
с оплатой труда.

Нечистые на руку директора имеют воз-
можность использовать как два приведённых 
способа, так и иные способы.

В качестве примера можно привести пре-
ступление, совершённое бывшим директором 
ООО «СЗА «Прессинформ», который в 2011 
году сфальсифицировал решение участника 
общества о подписании с ним дополнитель-
ного соглашения к своему трудовому дого-
вору об увеличении оклада со 120 тысяч до 
600 тысяч рублей. На основании фальшивого 
документа он издал соответствующий приказ 
о начислении и передал в бухгалтерию, где 
были внесены соответствующие изменения 
в штатное расписание. В общей сложности 
таким образом он украл у компании 8 751 
810 рублей.

В 2013 году директор совершил новое пре-
ступление. Узнав, что один из учредителей 
решил выйти из общества и ему подлежала 
выплата действительной стоимости доли, ди-
ректор поручил бухгалтеру открыть лицевой 
счёт на имя выходящего учредителя, после 
чего распорядился о перечислении стоимо-
сти доли на данный счёт. Однако деньгами 
воспользовался сам. Доступ к счёту так и 
не был предоставлен участнику общества. 
Таким образом директор украл у участника 
300 тысяч рублей.

Обе компании взыскали ущерб с виновника, но до 

настоящего времени денежные средства не возвращены, 

поскольку по документам должник «гол как сокол»
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Удалённые 
(дистанционные) 
сотрудники: 
доказательства причин 
их увольнения
Леонид Рудаков

...в первую очередь необходимо обратить внимание 
на пункт договора, который описывает порядок 
увольнения как по инициативе работника, так и по 
инициативе работодателя...

...Комиссия приняла решение о признании 
трудовой деятельности Н.С.А. по итогам работы 
второго квартала 2016 года неэффективной и 
рекомендовала руководству расторгнуть с ним 
трудовой договор...

ноябрь 2017
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Пропали деньги пожилого миллионера, VIP-клиента банка. При этом вины 

самого кредитного учреждения установлено не было.

Банк не отвечает за потери 
вип-клиентов?!

Наталия Пластинина
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В последнее время VIP-клиенты все чаще 
становятся жертвами своих управляющих или 
как в этом случае — фактически уже уволен-
ного сотрудника банка. Особенно часто это 
встречается в случаях VIP-клиентов так на-
зываемых офисов Private Banking, когда речь 
идет не только о размещении денег в депози-
ты, но и об управлении деньгами, формирова-
нии портфелей и так далее. Как обезопасить 
себя от подобных недобросовестных действий 
персональных клиентских менеджеров? И по-
чему при решении вопроса «Кто виноват?» и 
«С кого взыскать убытки?» банк остается в 
стороне? Разберемся поподробнее.

Банковские услуги и гражданско-
правовые отношения 

Как известно, все банковские услуги, ока-
зываемые на местах, совершаются должност-
ными лицами территориальных подразделений 
банков на основании доверенностей.

Если персональный клиентский менеджер 
увольняется из банка, он прекращает быть со-
трудником банка, прекращает действовать от 
имени и в интересах банка, доверенность на 

совершение действий от имени банка утрачи-
вает силу (порядок аннулирования доверен-
ностей, как правило, в каждом банке уста-
новлен свой). В данном случае он становится 
обыкновенным гражданином, и полномочий 
на заключение сделок между банком и Vip-
клиентом банка у него уже нет.

Статья 183 ГК РФ предусматривает по-
следствия заключения сделки неупол-
номоченным лицом. Так, при отсутствии 
полномочий действовать от имени другого 
лица или при превышении таких полномочий 
сделка считается заключенной от имени и в 
интересах совершившего ее лица, если только 
другое лицо (представляемый) впоследствии 
не одобрит данную сделку.

До одобрения сделки представляемым дру-
гая сторона путем заявления совершившему 
сделку лицу или представляемому вправе 
отказаться от нее в одностороннем порядке 
за исключением случаев, если при соверше-
нии сделки она знала или должна была знать 
об отсутствии у совершающего сделку лица 
полномочий либо об их превышении.

Последующее одобрение сделки представ-
ляемым создает, изменяет и прекращает для 
него гражданские права и обязанности по 

А дело было так: 74-летний пенсионер-миллионер, бывший директор предприятия, стал 
клиентом банка. По вопросам размещения денег много лет с ним общался руководитель 
отдела по работе с VIP-клиентами В. Всего миллионер доверил банку ни много ни мало 
— 100 миллионов рублей. А спустя несколько лет, в 2015 году, выяснилось, что денег на 
счетах нет, а В. уже давно в банке не работает. Как в дальнейшем показало следствие, 
все подписанные с ним договоры были поддельными. В. и после увольнения представлялся 
сотрудником этого банка. Он привлекал денежные средства пенсионера-миллионера и не 
только, самостоятельно ими распоряжался: покупал акции, продавал акции, между собой 
тасовал акции и получал какое-то вознаграждение, доход. На суде выяснилось, что доход 
от управления В. лично выплачивал миллионеру. Долгая судебная тяжба привела к не-
утешительному решению: суд пришел к выводу, что между В. и миллионером сложились 
устоявшиеся финансовые отношения вне отношений с банком, то есть гражданско-право-
вые отношения между собой без участия банка. Решением суда требования обманутого 
миллионера были удовлетворены частично — более 100 млн рублей должны быть взысканы 
с физических лиц: В. и его сообщника. Суд отказал во взыскании денег с банка. По сути, 
такое решение означает, что деньги потерпевшему не вернут: активов у обвиняемых нет.
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данной сделке с момента ее совершения.

Если представляемый отказался одобрить 
сделку или ответ на предложение представ-
ляемому ее одобрить не поступил в разумный 
срок, другая сторона вправе потребовать от 
неуправомоченного лица, совершившего сдел-
ку, исполнения сделки либо вправе отказаться 
от нее в одностороннем порядке и потребовать 
от этого лица возмещения убытков. Убытки не 
подлежат возмещению, если при совершении 
сделки другая сторона знала или должна была 
знать об отсутствии полномочий либо об их 
превышении (ч. 3 ст. 183 ГК РФ).

Исходя из ситуации с миллионером, не 
знавшем о том, что В. с 2013 года (с момента 
увольнения из банка) не имел полномочий на 
размещение его денежных средств в депозит 
и совершение иных операций с его деньгами, 
в соответствии с вышеуказанными положе-
ниями ст. 185 ГК РФ, все сделки с этого мо-
мента считались заключенными между В. (не 
персональным менеджером) и миллионером. 
Соответственно, и нести ответственность за 
пропажу денег («обнуление счетов») должен 
В., а не его бывший работодатель — банк.

Именно такие выводы сделал и суд, кото-
рый вынес решение о взыскании ущерба с В., 
а не с банка. Конечно, подобное решение в 
условиях широких возможностей никогда не 
исполнять присужденное судом, возникающих 
в связи с несовершенством российского за-
конодательства в области исполнительного 
производства, — практически «мертвое». Вряд 
ли миллионер, потерявший 100 миллионов 
на сделках, заключенных с В., сможет воз-
местить хоть толику приписанного ему по 
решению суда.

Позиция арбитражного суда 
аналогична

Следует отметить, что аналогичной позиции 
уже давно придерживаются и арбитражные 

суды, рассматривая споры между организаци-
ями. Они также руководствуются положениями 
пункта 1 статьи 183 ГК РФ, в соответствии с 
которыми при отсутствии полномочий дей-
ствовать от имени другого лица сделка счи-
тается заключенной от имени и в интересах 
совершившего ее лица, если только другое 
лицо (представляемый) впоследствии прямо 
не одобрит данную сделку.

Пример из практики: перевозчик не довез 
груз до места, утратил его. Заказчик обратил-
ся в суд с иском к перевозчику ИП о взыскании 
ущерба, причиненного утратой груза. Устано-
вив взаимоотношения сторон, суд пришел к 
выводу о том, что полномочий на подписание 
договоров диспетчеру Сайковой А.А. догово-
ром предоставлено не было, однако именно 
она подписала договор перевозки от имени 
перевозчика, водитель же автотранспорта, 
перевозившего груз, работал вообще в дру-
гой организации. С учетом данных фактов 
суд правомерно отказал в удовлетворении 
иска, поскольку договор на перевозку авто-
мобильным транспортом со стороны ИП был 
подписан неуполномоченным лицом и истец 
не представил бесспорных доказательств 
последующего одобрения сделки со стороны 
ответчика (Постановление Первого арбитраж-
ного апелляционного суда от 11.09.2009 по 
делу N А79-2813/20091).

Вывод: если сделку от имени опре-
деленного лица совершило неуполномо-
ченное лицо, взыскать ущерб в случае 
негативных последствий, наступивших в 
результате неисполнения или ненадлежа-
щего исполнения сделки с указанного лица 
нельзя. Сделка, если она прямо не будет 
одобрена данным лицом, будет считаться 
совершенной неуполномоченным лицом 
от себя лично. Требование о возмещении 

1	 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=RAPS001&n=3880&dst=0&profile=0&m
b=LAW&div=ARB&BASENODE=2556475799-3896948250-
2017526179&SORTTYPE=0&rnd=263249.272833428&ts=12086-
88632007685166453720715&SEARCHPLUS=%E2%E7%FB%
F1%EA%E0%ED%E8%E5%20%F3%F9%E5%F0%E1%E0%20
%EE%F2%20%ED%E5%F3%EF%EE%EB%ED%EE%EC
%EE%F7%E5%ED%ED%EE%E3%EE%20%ED%E0%20
%F1%E4%E5%EB%EA%F3%20%EB%E8%F6%E0#0
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ущерба должно будет быть предъявлено 
неуполномоченному лицу. 

Сделка без полномочий 
недействительна!

Споры, основанные на совершении сделок 
в отсутствие на то полномочий, не редкость в 
практике. Конечно, они не так распространены 
в делах, где фигурирует банк, а больше в спо-
рах между гражданами. Но общая направлен-
ность решений по данным спорам одна: при-
знать недействительной сделку, совершенную 
без наличия на то полномочий, и применить 
последствия ее недействительности.

Между гражданами наибольший удел спо-
ров приходится на споры, связанные с не-
движимостью. Более чем в половине споров 
фигурирует либо поддельная, либо отозванная 
(отмененная) доверенность, на основании 
которых совершаются сделки с недвижимым 
имуществом. 

Напомним, что сделка, совершенная одним 
лицом (представителем) от имени другого 
лица (представляемого) в силу полномочия, 
основанного на доверенности, указании за-
кона либо акте уполномоченного на то госу-
дарственного органа или органа местного 
самоуправления, непосредственно создает, 
изменяет и прекращает гражданские права 
и обязанности представляемого (ч. 1 ст. 182 
ГК РФ). В силу отсутствия полномочия в со-
ответствии с ч. 1 ст. 183 ГК РФ такая сделка 
считается заключенной от имени и в интересах 
совершившего ее лица, если только другое 
лицо (представляемый) впоследствии не одо-
брит данную сделку. Однако не всегда такое 
следствие следует ввиду того, что сделка с 
недвижимостью основана в отсутствие у не-
уполномоченного лица вообще какого-либо 
права на ее совершение. Требования истцов 
заключаются в признании сделки недействи-
тельной и применении последствий такой 
недействительности.

Пример из практики: договор купли-про-
дажи земельного участка был признан не-
действительным, применены последствия 
недействительности сделки в виде возвра-
та земельного участка от ответчиков истцу. 
Сделка была совершена представителем на 
основании фальшивой доверенности, что было 
подтверждено экспертизой (Апелляционное 
определение Омского областного суда от 
25.12.2013 по делу N 33-8596/132).

Все полученное по сделке полагается 
вернуть!

Конечно, все полученное по такой сделке 
можно оспорить и вернуть. В соответствии с 
ч. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности 
сделки каждая из сторон обязана возвратить 
другой все полученное по сделке, а в случае 
невозможности возвратить полученное в на-
туре (в том числе тогда, когда полученное 
выражается в пользовании имуществом, вы-
полненной работе или предоставленной ус-
луге) возместить его стоимость, если иные 
последствия недействительности сделки не 
предусмотрены законом. Реальность таких 
последствий-возвратов следует из практики.

Пример из практики: Л. обратилась в суд 
с иском к С., К. о признании недействитель-
ными доверенности на имя К., удостоверенной 
нотариусом, договора купли-продажи кварти-
ры, заключенного между Л. и С., применении 
последствий недействительности ничтожной 
сделки, истребовании имущества из чужого 
незаконного владения, признании права соб-
ственности на указанную квартиру. При рассмо-
трении дела подтвердилось, что доверенность, 

2	 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=SOJ&n=906426&dst=0&profile=0&mb=
LAW&div=ARB&BASENODE=2556475799-3222513132&SOR
TTYPE=0&rnd=263249.1679818467&ts=18661500522847123-
20&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_MAIN_
BACKREFS&REFBASE=LAW&REFSEGM=-1&REFDOC=21455
7&REFDST=101007&REFPAGE=0&dirRefFld=65535%2C18%2
C214557&134R=b%2C%E4%EE%E2%E5%F0%E5%ED%ED%
EE%F1%F2%FC%20%F3%F2%F0%E0%F2%E8%EB%E0%20
%F1%E8%EB%F3#0
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по которой совершена от имени Л. сделка по 
отчуждению доли квартиры, была оформлена 
в порядке передоверия с нарушением закона, 
поскольку выданная ею на имя С. доверенность 
не предусматривала возможности передоверия, 
обстоятельств, вынуждающих С. передоверить 
права, не имелось. С. получено принадлежащее 
ей имущество обманным путем. Решением суда 
исковые требования Л. были удовлетворены 
(Определение Санкт-Петербургского городского 
суда от 27.01.2011 N 33-10623).

Но ущерб практически не вернешь…

Практически всегда за установленным фак-
том отсутствия полномочий на совершение 
сделки от имени представляемого следует отказ 
во взыскании ущерба с представляемого лица. 
При этом суд поясняет, что сделка считается 
заключенной с неуполномоченным лицом лично, 
следовательно, и ущерб подлежит взысканию с 
него. Несмотря на разносторонность отноше-
ний по спорам о взыскании ущерба в связи с 
заключением сделки неуполномоченным лицом 
или в результате исполнения такой сделки, 
позиция суда во всех этих спорах одинакова: 
ущерб взысканию с якобы представляемого 
неуполномоченным представителем лица не 
подлежит, если нет доказательств, что впо-
следствии он эту сделку одобрил.

Гражданско-правовые сделки между 
гражданами

Пример из практики: ФИО2 обратился 

3	 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=SOJ&n=67334&dst=0&profile=0&mb=LA
W&div=ARB&BASENODE=2556475799-3222513132&SORTT
YPE=0&rnd=263249.281525663&ts=1866150052284712320-
&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_MAIN_
BACKREFS&REFBASE=LAW&REFSEGM=-1&REFDOC=21455
7&REFDST=101007&REFPAGE=0&dirRefFld=65535%2C18%2
C214557&134R=b%2C%E4%EE%E2%E5%F0%E5%ED%ED%
EE%F1%F2%FC%20%F3%F2%F0%E0%F2%E8%EB%E0%20
%F1%E8%EB%F3#0

в суд с иском к ФИО3, ФИО1 о признании 
недействительным договора уступки права 
требования. В обоснование требований ука-
зано, что договор уступки права требования 
заключен ФИО3 от имени ФИО2 с превыше-
нием полномочий по выданной ему доверен-
ности, которая к тому же была отменена ранее 
срока заключения договора, данный договор 
фактически прикрывает сделку дарения. Как 
следовало из доверенности, удостоверенной 
нотариусом, выданной ФИО2 на имя ФИО3, 
указанная доверенность предусматривает 
определенный круг полномочий, связанных со 
сбором, получением и подачей документов для 
регистрации за истцом права собственности 
на указанный выше земельный участок, его 
продажу. Каких-либо полномочий на заклю-
чение иных сделок в отношении указанного 
земельного участка данная доверенность не 
содержит. С учетом данного факта решением 
суда иск был удовлетворен. Договор уступки 
права требования, заключенный между ФИО3 
от имени ФИО2 и ФИО1 признан судом не-
действительным (Апелляционное определение 
Воронежского областного суда от 25.08.2016 
по делу N 33-4882/20164).

Банковское обслуживание 
физических лиц

Пример из практики: работница банка, не 
проведя идентификации клиента, ошибочно 
выдала кредитную карту не тому гражданину. 
А тот тоже не проверял правильность запол-
нения соответствующих бумаг, понадеявшись 
на ответственность банковского служащего. 
После окончания действия карты в связи с 
выявленной ошибкой она перевыпущена не 
была, возможности погашать образовавшуюся 

4	 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=SOJ&n=1910903&dst=0&profile=0&mb=
LAW&div=ARB&BASENODE=2556475799-3222513132&SOR
TTYPE=0&rnd=263249.3116829957&ts=1866150052284712-
320&REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_MAIN_
BACKREFS&REFBASE=LAW&REFSEGM=-1&REFDOC=214557
&REFDST=101007&REFPAGE=0&dirRefFld=65535%2C18%2C
214557&134R=b%2C%E4%EE%E2%E5%F0%E5%ED%ED%EE
%F1%F2%FC%20%EE%F2%EC%E5%ED%E5%ED%E0#0
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задолженность у гражданина Г. не было. Весь 
накопившийся долг погасил сам банк, так как 
именно действия его работника привели к 
этому, а затем взыскал сумму ущерба с не-
добросовестной сотрудницы. При этом суд 
не воспринял доводы работницы о том, что 
имеется воля Г. и банка на заключение дого-
вора (ведь гражданин пользовался выданной 
ему ошибочно картой весь положенный срок!). 
Довод о том, что банк имеет возможность 
предъявить иск о взыскании денежных средств 
с Г., были судом отклонены (Апелляционное 
определение Кемеровского областного суда 
от 07.03.2017 по делу N 33-2230/20175).

Банковское обслуживание 
юридических лиц

Договор банковского счета, заключенный 
неуполномоченным от имени организации 
лицом, был признан недействительным. При 
этом отсутствие полномочий явилось след-
ствием внутренней борьбы в организации за 
назначение исполнительного органа. Суд счел, 
что банк не проверил надлежащим образом 
полномочия лица, заключившего договор от 
имени клиента; Постановление Арбитражного 
суда Уральского округа от 25.06.2015 N Ф09-
808/14 по делу N А76-6593/20136.

Таким образом, на основании приведен-

5	 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=SOJ&n=1903656&dst=0&profile=0&mb=
LAW&div=ARB&BASENODE=2556475799-3222513132&SOR
TTYPE=0&rnd=263249.3147118463&ts=1208688632007685-
166453720715&SEARCHPLUS=%E2%E7%FB%F1%EA
%E0%ED%E8%E5%20%F3%F9%E5%F0%E1%E0%20
%EE%F2%20%ED%E5%F3%EF%EE%EB%ED%EE%EC%
EE%F7%E5%ED%ED%EE%E3%EE%20%ED%E0%20%F1-
%E4%E5%EB%EA%F3%20%EB%E8%F6%E0#0
6	 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=AUR&n=163414&dst=0&profile
=0&mb=LAW&div=ARB&BASENODE=2556475799-
239814337-3214788560&SORTTYPE=0&rnd=263249.98
5511627&ts=1208688632007685166453720715&SEARC
HPLUS=%E2%E7%FB%F1%EA%E0%ED%E8%E5%20
%F3%F9%E5%F0%E1%E0%20%EE%F2%20%ED%E5%F3
%EF%EE%EB%ED%EE%EC%EE%F7%E5%ED%ED%EE%
E3%EE%20%ED%E0%20%F1%E4%E5%EB%EA%F3%20
%EB%E8%F6%E0#0

ных норм гражданского законодательства и 
примеров из практики можно выявить тот 
минимум действий, которые может и должен 
предпринять вип-клиент банка, а равно и лю-
бой гражданин, которому предстоит совершить 
какую-либо сделку, доверить свои средства 
для размещения и совершить любые иные 
действия со своим имуществом:

1) Проверить полномочия представителя 
по телефону. Если это персональный менед-
жер банка, не поленитесь позвонить в банк 
и уточнить, работает ли данный сотрудник у 
них и в какой должности. Конечно, можно на-
толкнуться на то, что отдел кадров не станет 
сообщать такую информацию по телефону, 
опасаясь ответственности за нарушение За-
кона «О персональных данных». В таком случае 
эту часть проверки можно опустить и сразу 
перейти ко второму этапу.

Если речь идет о нотариально выданной до-
веренности, обратитесь к нотариусу с вопро-
сом, не отменялась ли данная доверенность. 
Такую информацию нотариус предоставляет 
и по телефону.

2) Проверить полномочия представителя 
на основании письменного документа. По-
просите представить оригинал доверенности 
и (что лучше) копию, заверенную организа-
цией, ее выдавшей, с проставлением свежей 
даты заверки. Это в случае чего послужит 
доказательством того, что на момент заверки 
менеджер являлся уполномоченным лицом. 

3) Изучите доверенность. Убедитесь, что 
в ней указаны все действия, которые пред-
ставитель должен выполнить в связи с за-
ключаемой сделкой. Вдруг у него нет прав на 
подписание актов? Вдруг он не уполномочен 
принимать деньги и проводить расчеты? Если 
опасаетесь сами не разглядеть изъянов, по-
кажите ее своему юристу. Именно он, скорее 
всего, установит, что доверенность не могла 
быть выдана в порядке передоверия или же 
должна была быть заверена в нотариальном 
порядке. Обычный гражданин может не разо-
браться в подобных юридических тонкостях.



№ 3 / 201788

рубрика

Закройте все «щели», 
куда могут спрятаться 
ленивые и «умные» 
удалённые работники
Александр Коркин

...нужно чётко прописывать обязанности удалённых 
сотрудников. Например: быть доступным, в 
определённый срок отвечать на письма, регулярно 
читать почту, отправлять отчёты по запросу. Если не 
учесть эти моменты в документах, потом возникнут 
проблемы ― сотрудник перестаёт быть доступным: 
он вроде как работает, а на самом деле занимается 
своими делами...

...Единственное, что работодатель должен 
учитывать, ― чтобы требования были разумными. 
Если первый раз сотрудник задержал отчёт на 
несколько дней, после чего сразу же следует 
увольнение, то это довольно рискованно...

ноябрь 2017
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С точки зрения буквы закона списание денежных средств в пользу топ-

менеджмента или в пользу собственников, владеющих акциями кредитного 

учреждения не напрямую, а опосредовано, то есть через другие компании-

акционеры, со счёта санируемого банка не является нарушением.

Блокирование счётов  
топ-менеджмента банка  
до его ареста законно

Дмитрий Щеглов

Поскольку пока не утверждён план участия 
банка России по осуществлению мер по пред-
упреждению банкротства данного банка, любое 
списание денежных средств, кем бы оно ни 
осуществлялось ― обычными вкладчиками, 
опосредованными акционерами банка или его 
топ-менеджерами ― с точки зрения закона не 
являются неправомерными. Данные действия 
укладываются в рамки правового поля.

Другая ситуация, если опосредованные 
акционеры и/или топ-менеджеры знали о том, 
что банк находится в неблагоприятном фи-
нансовом состоянии, знали о его финансовых 
дырах и о том, что в ближайшее время он не 
сможет отвечать по всем своим обязатель-
ствам, что в свою очередь указывает на его 
предбанкротное состояние.

В данном случае действия банка-банкро-
та по списанию денежных средств в пользу 
своих топ-менеджеров, а также опосредован-

ных акционеров по заявлению арбитражно-
го управляющего в лице АСВ (Агентство по 
страхованию вкладов) могут быть признаны 
судом недобросовестными при условии, что 
арбитражный управляющий сможет доказать 
недобросовестное поведение вышеуказан-
ных лиц. А именно тот факт, что они знали 
о неблагоприятном финансовом состоянии 
кредитного учреждения и тем не менее за-
крыли свои счета, тем самым способствова-
ли ухудшению его финансового положения. 
В случае признания судом действий таких 
лиц недобросовестными списанные банком 
денежные средства в пользу вышеуказанных 
лиц подлежат взысканию с последних.

Развитие дальнейших событий вокруг ука-
занных банков, безусловно, в первую очередь 
зависит от действий АСВ и Центробанка ― 
какие административные рычаги они будут 
включать для возврата списанных банком де-
нежных средств и для обращения взысканий 
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на них. Не исключаю, что последуют меры 
уголовного характера, уголовные репрессии. 
Равно как не исключаю, что в отношении 
определённых лиц, которые контролировали 
данный банк, будет возбуждено уголовное 
дело, как у нас это любят делать правоох-
ранительные органы.

Как правило, уголовное дело возбуждают 
против руководителей банка и основных ак-
ционеров по факту мошенничества, но также 
могут возбудить и по факту преднамеренного 
либо фиктивного банкротства. Соответственно, 
в рамках уголовного дела будут установлены 
лица, виновные в хищении денежных средств 
или в преднамеренном банкротстве банка, а 
также установлен ущерб, который был при-
чинён банку в связи с преступными деяниями 
указанных лиц и который подлежит взысканию 
с последних.

Если говорить с точки зрения уголовной 
материи, сложно провести аналогию с каки-
ми-либо иными кредитными учреждениями, 
например, с печально известным «Внешпром-
банком» и его топ-менеджерами, осуждёнными 
за мошенничество. На сегодняшний день ни 
в отношении банка «Открытие», ни в отноше-
нии санируемого «Бинбанка» нет информации 
об уголовном преследовании кого бы то ни 
было или хотя бы о проведении проверок 

правоохранительными органами действий лиц, 
контролирующих указанные банки.

Как только поступит информация о том, 
что в отношении какого-либо из банка право-
охранительными органами осуществляются 
проверки уголовного характера ― тогда можно 
говорить о тревожных «звоночках», раздаю-
щихся в адрес лиц, контролировавших банк. 
И сделать предположение о том, что всё-таки 
кто-то пострадает и, так сказать, попадёт 
в жернова правоохранительной и судебной 
системы. А учитывая российскую специфику 
правоохранительных органов, смею сделать 
предположение о том, что последние, скорее 
всего, попытаются возбудить уголовное дело 
в отношении одного из руководителей банка 
с целью оказания на такого руководителя 
«узаконенного» давления и прессинга для 
изобличения иных лиц, причастных к воз-
можно совершённому преступлению, включая 
основных акционеров банка.

Наша справка. Адвокат Дмитрий Щеглов 
специализируется на банкротстве и уголовных 
делах в сфере экономический преступлений.

 
Ольга Кошарная
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Банки, банки, банки… прочно вошли в привычную жизнь. Сложно 

представить современного человека, не связанного с банком. У каждого 

из нас есть счёт в каком-нибудь банке ― зарплатный, накопительный, 

кредитный. Кредитных организаций стало очень много: крупные и не очень, 

сетевые и однофилиальные, мировые и российские. И все они в какой-то 

момент в силу ряда причин могут оказаться на стадии банкротства, ни один 

из современных банков не застрахован от отзыва лицензии.

Новая процедура санации 
банков. Субсидиарная 
ответственность топ-
менеджеров

Екатерина Новикова

В настоящее время, в условиях приме-
нённых санкций, банковская система России 
подверглась влиянию внешнеэкономических 
и определённых внутренних факторов. Бан-
ковская система Российской Федерации 
оказалась в одночасье практически отрезан-
ной от западных рынков. Кроме того, свою 
роль сыграли и падение цен на нефть, и 
снижение платёжеспособности населения, 
что в свою очередь привело к увеличению 
просроченной задолженности физических 
лиц по кредитам. Банки терпят масштабные 
убытки, которые не могли не отразиться 

на ситуации в банковской сфере страны 
в целом. Сейчас случаи отзыва лицензии 
у банков возросли в несколько раз. Ранее 
лицензии у кредитных организаций отзы-
вались в среднем один-два раза в месяц. 
Сейчас же банки остаются без лицензии 
практически каждую неделю.

Но не все кредитные организации выходят 
на процедуру банкротства сразу. В случае 
если Центробанк РФ и АСВ рассмотрят воз-
можность реструктуризации банка, то может 
быть применена процедура санации.
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Санация банка ― это ряд мер, применя-
емых до введения процедуры банкротства, 
главной целью которых является экономиче-
ское и финансовое оздоровление кредитно-
финансовой организации (банка). Санация 
будет считаться успешной, если будет предот-
вращено банкротство банка. Для клиентов 
банка процедура санации означает лишь шанс 
банка избежать банкротства. Если санация 
прошла успешно, правоотношения кредитной 
организации и физических (юридических) лиц 
остаются прежними. В противном случае на-
чинается стандартная процедура банкротства.

В качестве меры оздоровления в рамках 
проведения санации банка рассматривается 
оказание финансовой помощи в размере, 
достаточном для погашения денежных обя-
зательств, требований о выплате выходных 
пособий и (или) об оплате труда лиц, работа-
ющих или работавших по трудовому договору, 
и обязательных платежей и восстановления 
платёжеспособности должника.

Федеральный закон от 29.07.2017 № 266-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О несостоятельности (банкротстве)» 
вносит корректировки в Закон № 127-ФЗ от 
26.10.2002, по которым с 01.09.2017 вводится 
субсидиарная ответственность руководителей 
банка-должника и иных его органов, а также 
учредителей (участников) должника, собствен-
ника имущества должника - унитарного пред-
приятия и иных контролирующих должника 
лиц за невозможность полного погашения 
требований кредиторов.

Впервые новая мера была применена со-
всем недавно. О списании средств с личных 
счетов менеджеров санируемого с прямым 
участием ЦБ банка «ФК Открытие» стало из-
вестно 23 сентября 2017 г. По словам источни-
ков портала «Банки.ру», эта мера коснулась не 
только топ-менеджмента, но и руководителей 
филиалов, бухгалтеров, а также региональных 
управляющих, имеющих личные счета в «От-
крытии».

Около сотни топ-менеджеров банка не 
смогли воспользоваться своими счетами. 

Таким образом, была впервые применена 
процедура, предусмотренная вступившими 
в мае этого года в силу поправками в закон 
о несостоятельности (банкротстве) (№ 127-
ФЗ), закрепляющими возможность прямого 
участия Банка России в санации банков с 
применением средств Фонда консолидации 
банковского сектора (ФКБС) и его право ис-
пользовать для этого личные накопления топ-
менеджмента банков. Списание средств со 
счетов руководства банка «ФК Открытие» стало 
возможным после утверждения 15 сентября 
плана участия Банка России в реализации мер 
по предупреждению банкротства. Средства 
со счетов работников и контролирующих лиц 
списываются в пользу банка.

Прекращение обязательств по любым де-
нежным требованиям перед членами прав-
ления, наблюдательного совета и контроли-
рующими собственниками банка — одно из 
условий санации.

Российской Федерации процедуры финансового 

оздоровления обходятся дороже, чем возможные страховые 

выплаты кредиторам после прохождения процедуры 

банкротства
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Согласно подп. 4 п. 12 ст. 189.49 Закона 
№ 127-ФЗ в качестве условия предоставления 
финансовой помощи через ФКБС установлено 
прекращение обязательств банка перед лица-
ми, занимающими должности единоличного 
исполнительного органа, его заместителей, 
членов коллегиального исполнительного орга-
на, главного бухгалтера, заместителя главного 
бухгалтера банка, руководителя, главного 
бухгалтера филиала банка, членов совета ди-
ректоров или наблюдательного совета банка и 
контролирующими банк лицами по кредитам, 
займам, депозитам и иным требованиям в 

денежной форме. Закон предусматривает 
уведомление их о прекращении обязательств 
в течение пяти рабочих дней с даты утверж-
дения плана участия ЦБ. При этом выходные 
пособия выплачиваются в минимальном раз-
мере, предусмотренном Трудовым кодексом 
Российской Федерации.

В рамках привлечения контролирующих лиц 
к субсидиарной ответственности банка-долж-
ника, в отношении которого проводится про-
цедура санации, списанию подлежат доплаты, 
надбавки стимулирующего характера, премии 
и иные поощрительные выплаты, не подлежит 
списанию заработная плата, больничные, от-
пускные. Вместе с тем, как разъяснили в «ФК 
Открытие», «с момента зачисления сотруднику 
заработной платы эти деньги классифициру-
ются как обычные средства на счету, которые 
подлежат списанию в соответствии со ст. 
189.49 Закона № 127-ФЗ».

Закон предусматривает списание не только 
средств исполнительных руководителей, но 
и контролирующих банк лиц, доля участия 

которых составляет 20 % и более. По ин-
формации на сайте Банка России, портфель 
такого размера только у компании «Открытие 
Холдинг», доля которой составляет 31,64 %.

Банк России в начале сентября раскрывал 
предварительные оценки потребности в до-
капитализации группы «Открытие» — 250–400 
млрд рублей.

Эльвира Набиуллина заявила, что ЦБ 
России, главой которого она является, в 
ближайшее время планирует обжаловать в 

суде выплату дивидендов акционерам сани-
руемого банка «Открытие» за первое полу-
годие 2017 г.

Также временная администрация банка 
обнаружила, что топ-менеджеры «Открытия» 
незадолго до введения процедуры санации 
(организованной по заявлению топ-менеджера 
банка «ФК Открытие») выписали себе годовые 
бонусы на уровне предыдущих лет.

«Мы сочли это некорректным, — пояснил 
заместитель председателя ЦБ РФ Василий 
Поздышев. — Не было необходимости вы-
плачивать годовые бонусы летом. Суммы на 
человека там были по 50 миллионов рублей, 
по 100 миллионов рублей. Мы призвали со-
трудников вернуть бонусы».

Такая практика широко применима в Европе 
и в США, так работают банки, являющиеся 
крупными кредиторами других банков, когда 
одним из условий договора кредитования 
является отсутствие крупных бонусных выплат 
вне фонда заработной платы.

В Европе и в США одним из условий договора кредитования 

является отсутствие крупных бонусных выплат вне фонда 

заработной платы
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В настоящее время денежные средства на 
счетах топ-менеджеров «Открытия» формаль-
но не списаны, а заморожены до принятия 
решения комиссией Центрального банка 
РФ. Если будет установлено, что данные 
выплаты вне фонда заработной платы явля-
ются обоснованными, то денежные средства 
будут разморожены и оставлены владельцам 

счетов. В противном случае будет обращено 
взыскание на данные выплаты, тогда они 
будут учтены как доходы банка. Взыскание 
может быть обжаловано сотрудником банка 
в суде.

Руководство ЦБ РФ пытается определить 
источник проблемы банка «ФК Открытие». 
Основной причиной называются неудачные 
решения, принятые в течение последних трёх 
лет, которые негативно отразились на активах 
банка. В первую очередь это санация банка 
«Траст», которая, по заявлению заместителя 
председателя ЦБ РФ Василия Поздышева, 
стала стратегической слабостью группы. Это 
один из негативных примеров применения 
процедуры санации в России. Часто банки-
санаторы через небольшой промежуток вре-
мени сами оказываются на грани банкротства. 
Санация ― не гарантия выправления ситу-
ации, и даже при временном улучшении на 
определённый период кредитные организации 
вновь возвращаются к процедуре финансо-
вого оздоровления. Так произошло и с ОАО 
«ФК Открытие». План участия АСВ в пред-
упреждении банкротства банка был утверждён 
Советом директоров Банка России 6 ноября 
2008 года. В ходе проведения финансового 

оздоровления основным акционером банка 
«Открытие» стало ОАО «ФК Открытие». И вот 
сейчас мы наблюдаем уже повторную проце-
дуру оздоровления данного банка.

Приобретение «Росгосстраха» стало для 
«ФК Открытие» дополнительным фактором 
ухудшения финансового состояния.

В марте 2017 г. стало известно, что банк 
«ФК Открытие» получил право распоряжаться 
19,8 % уставного капитала СК «Росгосстрах», 
ранее его доля составляла 4,4 %. В августе 
ФАС разрешила структуре «Открытия» приоб-
рести 100 % страховой компании.

По словам первого заместителя председа-
теля ЦБ РФ Дмитрия Тулина, затраты банка 
на эту деятельность в разы превысили пла-
нируемые собственниками группы «Открытие» 
суммы.

Центральный Банк РФ гарантирует платё-
жеспособность банка «ФК Открытие» перед 
вкладчиками и рассчитывает на взлёт кре-
дитных рейтингов банка через шесть-девять 
месяцев. Дмитрий Тулин отметил, что платё-
жеспособность банка полностью гарантиро-
вана — любой вкладчик без проблем может 
забрать деньги. В свою очередь, Василий 
Поздышев добавил, что Банк России не соби-
рается вводить мораторий на удовлетворение 
требований кредиторов.

Насколько эффективным было первое при-
менение новой нормы Закона № 127-ФЗ — 
эксперты затрудняются оценить, поскольку 

Если будет установлено, что данные выплаты вне фонда 

заработной платы являются обоснованными, то денежные 

средства будут разморожены и оставлены владельцам 

счетов
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Профессиональные 
заболевания
Е.Ю. Евтеева

...Законом на работодателя возложена 
обязанность по организации расследования 
обстоятельств и причин возникновения у работника 
профессионального заболевания...

...На практике возникает неопределённость при 
разграничении вредного воздействия на работника у 
разных работодателей...

...с работодателя подлежит взысканию разница 
между суммой утраченного работником заработка и 
суммой выплат, перечисляемых ему ФСС РФ...

октябрь 2017
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Существование отдельно взятого индивида или общества, в том числе это 

относится к российским гражданам и обществу, строится прежде всего на 

платформе знаний и опыта, полученных от предыдущих поколений.

Имеют ли право прокурорские 
работники писать статьи?

Владимир Алистархов
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Конечно, многое с течением времени за-
бывается, теряется, что очень и очень плохо, 
но есть способы передачи опыта от поколения 
к поколению, способы накопления необходи-
мых знаний, и в первую очередь необходимо 
выделить способ передачи опыта и знаний 
путём подготовки профессионалами различ-
ных письменных трудов. В наш век высоких 
технологий есть, конечно, и более лёгкие 

способы накопления информации, в том числе 
аудио- и видеофиксация, но письменный труд 
был и остаётся одним из самых древних и 
надёжных источников знаний.

В настоящее время, когда нет никакой 
альтернативы рыночной экономике, любая 
информация стоит денег, и немалых. Если 
речь идёт о «свежем» опыте профессионалов в 
любой сфере, то, есть возможность с выгодой 
соответствующие сведения использовать ― 
для развития бизнеса, для самообразования и 
продвижения по служебной лестнице, а также 
в других направлениях.

Кто может передать опыт, который счита-
ется ценным?

Конечно же, это практикующие специали-
сты, которые помимо своей основной работы 
могут потратить время и написать, например, 
статью на какую-нибудь животрепещущую 
тему.

В области юриспруденции, помимо юристов 
и других специалистов коммерческих органи-
заций, необходимым ценным опытом обладают 
работники различных государственных учреж-
дений, в том числе работники прокуратуры, 
которые могут написать и опубликовать ту или 
иную статью и тем самым сослужить хорошую 

службу обычным гражданам. В конце концов, 
прокурорские работники, да и сами прокуро-
ры могут иметь талант к написанию статей, и 
если они хотят поделиться своим талантом и 
опытом, то этому можно только порадоваться. 
Но при этом возникают некоторые вопросы.

А вправе ли работники прокуратуры писать 
статьи и публиковаться в СМИ?

Есть ли какие-либо ограничения этому?

Предусмотрена ли законодательством от-
ветственность для работников прокуратуры в 
случае написания статей?

Относительно гарантий, 
установленных Конституцией РФ

Перед тем как сделать выводы о праве 
работников прокуратуры писать статьи, об-
ратимся к некоторым положениям российской 
Конституции.

Согласно ч. 2 ст. 19 Конституции РФ го-
сударство гарантировало каждому равенство 
прав и свобод человека и гражданина не-
зависимо от пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, имущественного и 
должностного положения.

В данном случае следует обратить вни-
мание на словосочетание «должностного по-
ложения», то есть работники прокуратуры, 
несмотря на свою работу в прокуратуре, за-
щищены нормами Конституции.

Частью 1 ст. 29 Конституции РФ гаранти-

Предусмотрена ли законодательством ответственность для 

работников прокуратуры в случае написания статей?
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рованы свобода мысли и слова в Российской 
Федерации.

Согласно части 4 ст. 29 Конституции РФ 
граждане имеют право свободно искать, полу-
чать, передавать, производить и распростра-
нять информацию любым законным способом.

Таким образом, каждый российский граж-
данин, в том числе и работники прокуратуры, 

изначально с учётом положений основного 
нормативного акта государства вправе писать 
статьи на различные темы и публиковаться 
в СМИ.

Впрочем из любого правила всегда есть 
исключения, которые заключаются в нали-
чии некоторых ограничений в зависимости 
от того, о чём написана статья, какая в ней 
содержится информация, чем профессио-
нально занимается автор и какие запреты на 
распространение информации у него имеются 
в связи с занимаемой должностью.

При этом речь идёт не о запретах началь-
ства, например прокурора, а о запретах и 
ограничениях, установленных законодатель-
ством, только в таком случае эти запреты 
можно признать законными.

Законодательное регулирование 
деятельности прокуратуры, 
существующие ограничения при 
написании статей

Деятельность работников прокуратуры ре-
гулируется различными российскими норма-

тивными актами, в том числе специальным 
Федеральным законом от 17.01.1992 № 2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации».

1. Согласно ч. 5 ст. 4 указанного федераль-
ного закона прокурорские работники не вправе 
совмещать свою основную деятельность с 
иной оплачиваемой или безвозмездной дея-
тельностью, кроме педагогической, научной 
и иной творческой деятельности.

Другими словами, прокурорские работники 
имеют право заниматься творческой деятель-
ностью, следовательно, имеют право писать 
статьи, а также другие письменные труды.

Но та же ч. 5 ст. 4 федерального закона 
ограничивает право прокурорских работни-
ков на занятие творческой деятельностью, 
если такая деятельность финансируется 
исключительно из средств иностранных 
государств, международных и иностранных 
организаций, иностранных граждан и лиц 
без гражданства.

То есть законодатель сознательно ограни-
чил право работников прокуратуры получать 
финансирование из-за пределов России, что, 
вероятно, отвечает целям безопасности госу-
дарства (по крайней мере, кто-то так думает).

С финансированием разобрались. Если 
прокурорский работник пишет статьи, то 
только за свой счёт или за деньги, но рос-
сийские, из которых только небольшая 
часть может быть с иностранной состав-
ляющей.

Помимо ограничений при написании, свя-
занных с финансированием творческой дея-
тельности, существуют и другие ограничения.

какие запреты на распространение информации у него 

имеются в связи с занимаемой должностью
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2. В силу специфики своей деятельности 
работники прокуратуры имеют доступ к раз-
личным сведениям, имеющимся в материалах 
проверки.

Согласно ст. 5 ФЗ «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» материалы проверки 
могут быть предоставлены для ознакомления 
гражданам, если материалы непосредственно 
затрагивают их права и свободы.

Эта же статья устанавливает запрет на 
ознакомление с документами, содержащими 
сведения, составляющие государственную или 
иную охраняемую законом тайну.

Таким образом, прокурорские работни-
ки ни при каких обстоятельства не имеют 
права при написании статей и других пись-
менных трудов ссылаться на конкретные 
материалы проверки, что, как минимум, 
убережёт их от ответственности.

Также прокурорские работники, как лю-
бые другие, не вправе разглашать све-
дения, составляющие государственную и 
иную охраняемую законом тайну.

3. Кроме вышеперечисленных ограничений, 
прокурорскому работнику, желающему на-
писать статью, а также лицу, которое может 
финансировать написание статьи, необходимо 
учитывать, что на деятельность работников 
прокуратуры наложены иные ограничения, что 
следует из ч. 1 ст. 40.2 ФЗ «О прокуратуре 
Российской Федерации».

Согласно ст. 17 Федерального закона от 27 
июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации» 
прокурорские работники при ведении свое де-
ятельности должны учитывать ограничения по 
службе, в том числе для работников установлены:

―	 запрет на разглашение и использова-
ние сведений, отнесённых к сведениям кон-
фиденциального характера, или служебной 
информации, ставший известной в связи с 
исполнением должностных обязанностей;

―	 запрет на публичные высказывания, 
суждения и оценки, в том числе в средствах 
массовой информации, в отношении деятель-
ности государственных органов, их руководи-
телей, решений вышестоящего государствен-
ного органа.

Ограничения установлены в отношении 
генерального прокурора на  основании ч. 2 
ст. ст. 40.2 ФЗ «О прокуратуре Российской 
Федерации» с отсылкой на ст. 12.1 ФЗ от 25 
декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции».

Так, согласно указанной статье феде-
рального закона о противодействии кор-
рупции, генеральный прокурор не вправе 
получать гонорары за публикации и высту-
пления в качестве лица, замещающего го-
сударственную должность в Российской  
Федерации.

При этом, согласно ч. 1. ст. 40.2 ФЗ «О 
прокуратуре Российской Федерации», под 
ограничения, установленные ФЗ от 25 дека-
бря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» подпадают и другие работники 
прокуратуры.

законодатель сознательно ограничил право работников 

прокуратуры получать финансирование из-за пределов 

России
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Другими словами, помимо ограничений для 
работников прокуратуры в написании статей 
по тексту, существует и прямой запрет на 
получение работниками прокуратуры гонорара 
за публикации в СМИ, если такие работники 
осуществляют публикацию в качестве долж-
ностного лица.

Выводы и некоторые рекомендации

Анализируя вопрос о праве работников 
прокуратуры писать статьи, можно прийти к 
следующим выводам.

1.	 Прокурорские работники вправе на 
законных основаниях писать различные ста-
тьи на всевозможные темы с последующей 
публикацией их в СМИ.

2.	 Статьи работников прокуратуры не 
должны содержать:

―	 сведения из материалов проверки;

―	 служебную информацию;

―	 сведения конфиденциального харак-
тера, перечень которых утвержден Указом 
Президента РФ от 06.03.1997 г. № 188;

―	 государственную и иную охраняемую 
законом тайну;

―	 публичные высказывания, суждения 
и оценки в отношении деятельности госу-
дарственных органов, их руководителей, на 
решения вышестоящего государственного 
органа.

Прокурорские работники вправе получать 

гонорар за написание статей, но только не 
из средств с иностранной составляющей, а 
также исключительно за те статьи, которые 
написаны и подписаны автором без ссылки 
на свою должность и место работы (мнение 
автора).

В ином случае, когда прокурорский ра-
ботник под статьёй указал свою должность и 
место работы, гонорар за работу брать нель-
зя, так как может наступить соответствующая 
ответственность за нарушение российского 
законодательства.

В целом, картина такова, но остаётся один 
небольшой, хотя очень важный вопрос.

Как относится руководство прокуратуры к 
работникам, которые пишут и публикуются?

Судя по тому, как редко можно увидеть 
в СМИ статьи прокурорских работников, на-
прашивается вывод, что к таким работникам 
относятся как минимум с подозрением.

А вдруг напишут что-нибудь не то?

Статьи прокурорских работников, которые 
имеют ценность и подписаны должностным ли-
цом, скорее всего, прошли не одну коррекцию 
со стороны соответствующего руководства до 
того, как попали в СМИ.

Единственное, что остаётся таким работ-
никам, имеющим талант к писательству, ― 
это писать статьи обезличенного характера и 
желательно без указания своей должности, а 
лучше и вообще под псевдонимом, что огра-
дит их от возможных претензий со стороны 
руководства.

существует и прямой запрет на получение работниками 

прокуратуры гонорара за публикации в СМИ
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12 июля 2017 года Пресненский районный суд Москвы признал виновным 

скандально известного бизнесмена Сергея Полонского в крупном 

мошенничестве и приговорил к пяти годам заключения. Но в связи с 

истечением срока давности по делу о хищении более 2,6 миллиардов рублей 

при строительстве двух жилых комплексов в столице от назначенного 

наказания фигуранта освободили из-под стражи в зале суда. Сергей 

Полонский был признан виновным в совершении двух преступлений, 

предусмотренных ч.3 ст.159.4 УК РФ (мошенничество в сфере 

предпринимательской деятельности с причинением ущерба в особо крупном 

размере*), его подельники также были признаны виновными и наказаны, но 

освобождены в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной 

ответственности.  

*Примечание: статья 159.4 УК РФ (мошенничество в сфере предпринимательской деятельности) 

утратила силу с 15.07.2016 г. в связи с изданием федерального закона от 03.07.2016 N 325-ФЗ.

Посадить предпринимателя-
мошенника до суда ― просто и 
законно!

Наталия Пластинина



№ 2 / 2017104

Кутузовская миля

Сначала Полонский и его подельники обви-
нялись в хищении в особо крупном размере. 
Но в ходе судебного процесса обвинение ему 
было переквалифицировано на статью о мо-
шенничестве в сфере предпринимательской 
деятельности. Поводом для возбуждения и 
расследования дела послужило подозрение в 
хищении с 2008 по 2009 годы денег граждан 
― участников долевого строительства много-
квартирных домов ЖК «Кутузовская Миля» и 
ЖК «Рублевская Ривьера».

Примечательным в данном деле стал факт 
ареста Полонского в Камбодже, депортация 
его в Москву и избрание в отношении него 
меры пресечения в виде заключения под 
стражу. Многим кажется это невозможным 
ввиду наличия прямой нормы о запрете такой 
меры пресечения для предпринимателей. Но 
на деле такое случается постоянно. Особенно 
избрание такое меры стало популярным для 
предпринимателей, «не потянувших» стройку 
жилых и нежилых объектов.

Почему же такое стало возможно? Как 
следствие и суд преодолевают (и, как по-
казывает практика, весьма успешно) такое 
противоречие? Разберем на нормах закона, 
разъяснениях компетентных органов и при-
мерах из практики.

1. Немного о нормах закона…

В соответствии с понятием, взятым из нор-
мы ст. 159 УК РФ, мошенничеством признается 
хищение чужого имущества или приобретение 
права на чужое имущество путем обмана или 
злоупотребления доверием. Напомним, что 
наказание за мошенничество в различных 
сферах предусмотрено статьями 159, 159.1, 
159.2, 159.3, 159.4 (утратило силу), 159.5 и 
159.6 УК РФ. Чуть реже квалификация пре-
ступлений производится как присвоение или 
растрата (по ст. 160 УК РФ) или причине-
ние имущественного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием (ст. 165 УК 

РФ). Однако в сфере строительства много-
квартирных домов и жилых комплексов чаще 
всего применялась (до отмены) ст. 159.4 УК 
РФ ― мошенничество в сфере предпринима-
тельской деятельности. Теперь квалификация 
проводится по части 4 и 5 ст. 159 УК РФ 
(мошенничество, совершенное организован-
ной группой либо в особо крупном размере 
или повлекшее лишение права гражданина 
на жилое помещение, и мошенничество, со-
пряженное с преднамеренным неисполнением 
договорных обязательств в сфере предпри-
нимательской деятельности, если это деяние 
повлекло причинение значительного ущерба).

2. О мере пресечения в виде 
заключения под стражу

В соответствии с ч. 1 ст. 108 Уголовно-про-
цессуального кодекса РФ (УПК РФ) заключение 
под стражу в качестве меры пресечения при-
меняется по судебному решению в отношении 
подозреваемого или обвиняемого в совер-
шении преступлений, за которые уголовным 
законом предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы на срок свыше трех лет 
при невозможности применения иной, более 
мягкой, меры пресечения. …В исключитель-
ных случаях эта мера пресечения может быть 
избрана в отношении подозреваемого или 
обвиняемого в совершении преступления, 
за которое предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы на срок до трех лет при 
наличии одного из следующих обстоятельств:

1) подозреваемый или обвиняемый не име-
ет постоянного места жительства на терри-
тории Российской Федерации;

2) его личность не установлена;

3) им нарушена ранее избранная мера пре-
сечения;

4) он скрылся от органов предварительного 
расследования или от суда.
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Частью 1.1 той же статьи предусмотре-
но, что заключение под стражу в качестве 
меры пресечения не может быть применено 
в отношении подозреваемого или обвиня-
емого в совершении преступлений, пред-
усмотренных статьями 159 ― 159.3, 159.5, 
159.6, 160, 165, если эти преступления 
совершены в сфере предпринимательской 
деятельности, а также статьями 171 ― 174, 
174.1, 176 ― 178, 180 ― 183, 185 ― 185.4, 
190 ― 199.2 УК РФ при отсутствии обсто-
ятельств, указанных в пунктах 1 ― 4 части 
первой настоящей статьи.

Резонным становится вопрос: «Почему же 
тогда выбор самой строгой меры пресечения 
в отношении предпринимателя по делу о мо-
шенничестве удовлетворяется?»

3. Что разъясняют высшие судебные 
инстанции.

1. Необходимо обязательно выяснять 
связь преступления с предприниматель-
ской деятельностью.

Постановлением Пленума Верховного суда 
РФ от 19.12.2013 N 41 «О практике приме-
нения судами законодательства о мерах 
пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста и залога» (далее ― По-
становление Пленума Верховного суда РФ № 
41)  в пункте 7 обращается внимание судов 
на предусмотренные законом особенности 
применения меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу в отношении подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений в 
сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности.

В связи с применением части 1.1. ст. 108 
УПК РФ при рассмотрении вопроса об из-
брании меры пресечения в виде заключения 
под стражу в отношении подозреваемого или 
обвиняемого в совершении преступлений, 
предусмотренных статьями 159 ― 159.6, 160 

и 165 УК РФ, суд во всех случаях должен 
выяснить, в какой сфере деятельности со-
вершено преступление.

Если лицо подозревается или обвиняется 
в совершении не только преступления, ука-
занного в части 1.1 статьи 108 УПК РФ, но 
и другого преступления, предусмотренного 
иной статьей Особенной части УК РФ и не 
исключающего применение заключения под 
стражу, суд вправе при наличии к тому осно-
ваний избрать эту меру пресечения.

Для разрешения вопроса о предприни-
мательском характере деятельности судам 
надлежит руководствоваться пунктом 1 статьи 
2 ГК РФ, в соответствии с которым предпри-
нимательской является самостоятельная, 
осуществляемая на свой риск деятель-
ность, направленная на систематическое 
получение прибыли от пользования имуще-
ством, продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг лицами, зарегистри-
рованными в этом качестве в установлен-
ном законом порядке (п. 8 Постановления 
Пленума № 41).

Пленум разъяснил судам, что преступления, 
предусмотренные статьями 159 ― 159.6, 160 
и 165 УК РФ, следует считать совершенными 
в сфере предпринимательской деятельности, 
если они совершены лицом, осуществляющим 
предпринимательскую деятельность само-
стоятельно или участвующим в предприни-
мательской деятельности, осуществляемой 
юридическим лицом, и эти преступления не-
посредственно связаны с указанной деятель-
ностью. К таким лицам относятся индивиду-
альные предприниматели в случае совершения 
преступления в связи с осуществлением ими 
предпринимательской деятельности и (или) 
управлением принадлежащим им имуществом, 
используемым в целях предпринимательской 
деятельности, а также члены органов управ-
ления коммерческой организации в связи с 
осуществлением ими полномочий по управ-
лению организацией либо при осуществлении 
коммерческой организацией предпринима-
тельской деятельности.



Производственная 
травма в период 
сокращения штата
Виктория Мариновская

...работодатель обязан возмещать такой вред, 
причинённый в связи с исполнением трудовых 
обязанностей, а также компенсировать моральный 
вред...

...уведомить сотрудника, находящегося на 
больничном, можно, но уволить – нет...

...обострение хронического заболевания у истца 
не подлежит расследованию и учёту в качестве 
несчастного случая на производстве, поскольку не 
является травмой...

октябрь 2017
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2. Необходимо обращать внимание на 
особенности уголовной ответственности 
за преступления в сфере предпринима-
тельской деятельности.

Соответствующие разъяснения содержатся 
и в Постановлении Пленума Верховного суда 
РФ от 15.11.2016 N 48 «О практике применения 
судами законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности за 
преступления в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности», в част-
ности, о том, что содержащиеся в указанных 
нормах (в том числе ч. 1.1. ст. 108 УПК РФ. 
― Прим. автора)  требования должны неукос-
нительно соблюдаться как при осуществлении 
судом полномочий в досудебном производстве 
по уголовным делам названной категории, так 
и на всех стадиях их рассмотрения судами 
первой и вышестоящих инстанций.

3. Недопустимо развивать пагубную 
практику заключения под стражу пред-
принимателей.

Интерес представляет «Обзор практики 
рассмотрения судами ходатайств об избра-
нии меры пресечения в виде заключения под 
стражу и о продлении срока содержания под 
стражей», утв. Президиумом Верховного суда 
РФ 18.01.2017, которым обращено внимание 
на то, что «…при возбуждении ходатайств 
органами предварительного расследования и 
рассмотрении их в суде не всегда учитыва-
лись предусмотренные ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ 
особенности применения меры пресечения 
в виде заключения под стражу в отношении 
подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности».

В ряде случаев вышеуказанные разъясне-
ния Пленума судами не учитывались, равно 
как и органы предварительного расследова-
ния ничем не обосновывали вывод о том, что 
преступления не относятся к сфере предпри-
нимательской деятельности.

Основной аргумент защиты в отношении 

неправомерности избрания меры пресечения 
в виде содержания под стражей ― это как 
раз ссылка на невозможность содержания 
обвиняемых под стражей в силу положений 
ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ ввиду того, что инкри-
минируемые им деяния относятся к сфере 
предпринимательской деятельности. Однако 
суды, рассматривая их жалобы, почему-то 
оставляют принятое решение о содержании 
под стражей в силе. Почему?

Причина 1: суд считает, что хищение 
не связано с предпринимательской дея-
тельностью.

Довольно часто в постановлениях судов об 
избрании меры пресечения в виде содержа-
ния под стражей суд приходит к выводу, что 
хищение средств не связано с предпринима-
тельской деятельностью. При этом логика суда 
не совсем и не всегда понятна. Обоснования 
выводов фактически нет. Но результат оста-
ется тем же ― предпринимателю избранную 
меру пресечения не меняют.

Пример из практики: уголовное дело 
было возбуждено по признакам престу-
пления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК 
РФ, по факту хищения руководителями ОАО 
денежных средств, принадлежащих ГК «***», 
путем перечисления их с использованием 
фиктивных документов на счета обществ, 
зарегистрированных на подставных лиц. В 
отношении обвиняемых суд избрал меру 
пресечения в виде содержания под стражей, 
считая, что инкриминируемые обвиняемым 
деяния, исходя из существа предъявленного 
обвинения и способа хищения, с осущест-
влением предпринимательской деятельности 
не связаны, в связи с чем положения ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ в данном случае непри-
менимы. (Апелляционное постановление 
Московского городского суда от 17.05.2017 
по делу N 10-8470/2017.1)

Причина 2: хищение бюджетных средств 
не признается связанным с предпринима-
тельской деятельностью
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В первом случае суд обосновал свой вы-
вод обтекаемой фразой: «исходя из суще-
ства предъявленного обвинения и способа 
хищения». Намного чаще такой вывод имеет 
расширенное обоснование. Так, например, по 
всем делам, связанным со строительством 
объектов недвижимости, часть средств (или 
полностью), на строительство которых посту-
пала из бюджета, суды приходят к выводу, что 
хищение не связано с предпринимательской 
деятельностью, что обвиняемый совершал 
хищение бюджетных денег с использовани-
ем своего положения, но не в связи с его 
статусом подрядчика (например). Примеров 
таких выводов и следствия в виде заключения 
обвиняемого под стражу много.

Пример из практики: в отношении ФИО, 
не достроившего строительный объект, было 
возбуждено дело по признакам преступле-
ний, предусмотренных ч. 1 ст. 2102 УК РФ, ч. 
4 ст. 159 УК РФ. Ходатайствуя перед судом 
об избрании меры пресечения в виде со-
держания под стражей, следователь указал, 
что оснований полагать, что преступления, 
в которых подозревается ФИО, совершены 
в сфере предпринимательской деятель-
ности, не имеется, так как обстоятельства 
совершения преступлений, связанных с 
хищением бюджетных денежных средств, 
выделенных на строительство объекта... 
дают достаточные основания утверждать, 
что действия подозреваемого не содержат 
признаков предпринимательской деятель-
ности, изложенных в ст. 2 ГК РФ.

Кроме того, посчитав, что имеются до-
статочные основания полагать, что в случае 
избрания иной, более мягкой меры пре-
сечения, подозреваемый может скрыться 
от органов предварительного следствия и 
суда, суд избрал в отношении ФИО меру 
пресечения в виде заключения под стражу. 
(Апелляционное постановление Московского 
городского суда от 12.04.2017 по делу N 
10-6443/2017.3)

дов об отсутствии связи хищения бюджетных 
средств с предпринимательской деятельно-
стью строительного подрядчика:

Пример из практики: К. обвинялся в хи-
щении денежных средств путем заключения 
договоров субподряда между подконтроль-
ными ему коммерческими организациями и 
унитарными предприятиями (по факту со-
вершения мошенничества, т.е. по ст. 159 ч. 
4 УК РФ). Для следствия необходимым было 
исследование этих договоров для решения 
вопроса о том, относятся ли эти деяния к 
сфере предпринимательской деятельности. 
Однако до проведения данных исследова-
ний судом было принято постановление о 
заключении К. под стражу с обоснованием, 
что инкриминируемое К. деяние не связано 
с предпринимательской деятельностью. 
Исходя из понятия, данного частью 1 ст. 
2 ГК РФ в совокупности с установленным 
фактом о том, что К. обвиняется в совер-
шении конкретных действий, направленных 
на корыстное хищение бюджетных денежных 
средств, которые не могли быть расценены 
судом как предпринимательская деятель-
ность, у суда не нашлось оснований пола-
гать, что обстоятельства, предусмотренные 
ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ, препятствуют со-
держанию К. под стражей. (Апелляционное 
постановление Московского городского суда 
от 17.10.20164.)

См. еще один пример обоснования выво-

Причина 3: несколько составов престу-
плений в деле дают широкий выбор меры 
пресечения

Мера пресечения может быть избрана не 
только в связи с обвинением в преступлении, 
связанном с предпринимательской деятельно-
стью, но и в связи с обвинением в совершении 
иных преступлений. В данных обстоятельствах 
суд уже не связан нормой ч. 1.1. ст. 108 УПК 
РФ, следователю не обязательно тщательно 
обосновывать, что деяние обвиняемого не свя-
зано с предпринимательской деятельностью.

Следует отметить, что в большинстве сво-



Процедура сбора 
доказательств
Вячеслав Рудич

...суды часто опускают отсутствие у работодателя 
доказательства отчуждения имущества, а 
недостаточно подкованные ответчики не апеллируют 
к указанному факту...

...Бывали случаи, когда не заинтересованное в 
выигрыше работодателем дела лицо умышленно 
давало показания, которые разрушали 
доказательственную базу...

...работодатель не смог доказать причину недостачи 
и период, за который драгоценные материалы 
исчезли, а значит, субъективная сторона трудового 
правонарушения отсутствует...

октябрь 2017
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ем преступления, в которых в совокупности 
обвиняется предприниматель, как правило, 
ОБА оказываются указанными в ч. 1.1. ст. 108 
УПК РФ. То есть, по сути, должны вдвойне 
ограничивать суд в избрании для предпри-
нимателя данной меры пресечения. Но нет! 
В этом случае суды однозначно считают, что 
постановление суда об избрании меры пре-
сечения в виде заключения под стражу полно-
стью соответствуют требованиям ч. 4 ст. 7 УПК 
РФ и не противоречит положениям ст. 97, 99 
УПК РФ и Постановления Пленума Верховного 
суда РФ N 41, положениям Конституции РФ 
и нормам международного права.

Пример из практики: уголовное дело 
было возбуждено по признакам преступле-
ния, предусмотренного ч. 4 ст. 160 УК РФ, 
по факту хищения путем присвоения денеж-
ных средств, выделенных на строительство. 
В дальнейшем  уголовное дело было со-
единено в одно производство с другими, 
возбужденными по ч. 2 ст. 201 УК РФ  и по 
ч. 4 ст. 159 УК РФ по факту мошенничества. 
К задержанной по делу Д.Е. судом была из-
брана мера пресечения в виде заключения 
под стражу. (Апелляционное постановление 
Московского городского суда от 04.04.2016 
по делу N 10-4880/20165.)

См. также аналогичные обстоятельства ин-
криминирования нескольких преступлений 
обвиняемым, что дало суду и следствию воз-
можность широты выбора меры пресечения 
без учета положений ч. 1.1. ст. 108 УПК РФ, то 
есть возможность не зависеть от «привязки» 
преступного деяния к предпринимательской 
деятельности:

― Апелляционное постановление Москов-
ского городского суда от 17.03.2016 N 10-
3793/20166 (обвинение в совершении пре-
ступления, предусмотренного п. п. «а», «б» 
ч. 2 ст. 165, ч. 4 ст. 159 УК РФ); 

― Апелляционное постановление Москов-
ского городского суда от 16.03.2016 по делу 
N 10-3773/20167 (обвинение в совершении 

преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159; 
п. п. «а», «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ, связанных 
с хищением денежных средств, вложенных 
гражданами в строительство многоквартир-
ного жилого дома).

Меру пресечения можно не менять 
даже при исправлении ситуации  
с долгостроем???

Показательна практика и практической не-
возможности изменения однажды избранной 
меры пресечения в отношении предпринима-
теля ― строительного подрядчика. 

Если суд, приняв решение о заключении его 
под стражу, основывался на вышеуказанных 
причинах приоритетности перед нормой части 
1.1. ст. 108 УПК РФ, то изменить меру пре-
сечения чрезвычайно сложно. Если к тому же 
имеются обстоятельства, предусмотренные ч. 
1 ― 4 ст. 108 УПК РФ, то даже «примерное» 
поведение обвиняемого и реальные действия 
по достройке объекта изменить меру пресе-
чения на не связанную с лишением свободы 
практически невозможно. 

Пример из практики: органами пред-
варительного следствия Ж. обвинялся в 
совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 4 ст. 159 УК РФ. В качестве меры 
пресечения было избрано заключение под 
стражу.

Пытаясь изменить данную меру пре-
сечения, Ж. заявлял, что обстоятельства, 
при которых первоначально суд избирал 
меру пресечения, изменились: достроены 
корпуса Объекта, пролонгированы сроки 
строительства по остальным корпусам, доль-
щики приобретают право собственности на 
квартиры, поэтому все эти обстоятельства 
свидетельствуют о реализации проектов 
строительства жилых домов в ходе осу-
ществления реальной предпринимательской 



Не виновен? 
Восстановить на работе!
Александр Чакински

...Необходимо дождаться не просто осуждения 
сотрудника российским судом, а именно вступления 
приговора суда в законную силу...

...Если работник попал под амнистию или уголовное 
дело закончено в связи с примирением сторон, то 
права на восстановление на прежней работе у него не 
возникает...

...Если штатное расписание после увольнения 
сотрудника изменилось и соответствующая 
должность в нём отсутствует, то работодатель всё 
равно обязан восстановить уволенного сотрудника 
на работе...

октябрь 2017
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Александр Коркин Василий Шавин Юлия Конецкая

Анастасия Подорожная Марианна 
Попова-Иванова

Александр Бланк

Анна Глазкова Анна Филатова Марина Малашенко

100 лучших HRD по версии АМР
5. Лихова Ирина Борисовна, “МегаФон”, Директор по 
корпоративному развитию и управлению персоналом
6. Еликова Вероника Сергеевна, “Скартел”, HR-директор
7. Кулначева Ирина Александровна, Компания 
“Транстелеком”, Руководитель департамента управления 
персоналом
8. Новикова Екатерина Юрьевна, Группа компаний 
“Русские башни”, Директор по организационному 
развитию
9. Рысакова Галина Васильевна, “Ростелеком”, Старший 
вице-президент по организационному развитию и 
управлению персоналом
10.Сулейманов Алмаз Зулфарович, МГТС, Директор по 
управлению персоналом
Сельское хозяйство
1. Дмитриева Аурика Юрьевна, Группа компаний 
“Русагро”, Директор по персоналу и организационному 
развитию
2. Чернуха Андрей Викторович, Группа компаний 
“Агротерра”, Директор группы персонала и 
организационного развития

Сервис и производство потребительских товаров
1. Петрова Ирина Анатольевна, “Coca-Cola HBC Россия”, 
Директор по работе с персоналом
2. Рябова Надежда Николаевна, Unilever, Вице-президент 
по управлению персоналом
3. Сидякина Виктория Васильевна, Nestle, Корпоративный 
директор по работе с персоналом в регионе Россия и 
Евразия
4. Белоглазова Ирина Валерьевна, Пивоваренная 
компания “Балтика”, Вице-президент по персоналу
5. Константинова Елена Александровна, Медицинская 
компания ИДК (группа компаний “Мать и дитя”), 
Руководитель дирекции по персоналу
6. Вайзмен Сэнди, “БАТ Россия”, Директор по персоналу
7. Кочеткова Алла Станиславовна, ТД “Аскона”, 
Заместитель генерального директора по персоналу
8. Терновская Екатерина Алексеевна, “Бизнес-
Недвижимость”, Начальник управления по работе с 
персоналом и административным вопросам
9. Туманов Андрей Геннадьевич, “Росинтер Ресторантс”, 
Начальник корпоративного управления по персоналу

Страхование
1. Тихомирова Ирина Станиславовна, “Ингосстрах”, 
Директор по персоналу
2. Лурье Елена Львовна, “РЕСО-Гарантия”, Заместитель 
генерального директора по персоналу
3. Ефремова Анна Мансуровна, “АльфаСтрахование”, 
Директор по работе с персоналом
4. Алиев Эмиль, “ВТБ Страхование”, Директор 
департамента по работе с персоналом

Строительство
1. Сивак Михаил Рувимович, “Галс-Девелопмент”, Вице-
президент, директор административного департамента
2. Павленко Светлана Вячеславовна, “Евроцемент груп”, 
Руководитель департамента управления персоналом
3. Погудина Елена Валериевна, Tekta Group, Директор по 
персоналу

Торговля
1. Малеева Наталья Владимировна, “М.Видео”, Директор 
по персоналу
2. Ермоленко Роман Александрович, “Эльдорадо”, Вице-
президент по персоналу
3. Миненкова Валерия Павловна, Ozon.ru, HR-директор
4. Успенская Екатерина Александровна, Группа компаний 
“Дикси”, Директор по персоналу

5. Цуканова Елена Леонидовна, “Азбука вкуса”, Директор 
по персоналу
6. Гладюк Татьяна Владимировна, Inventive Retail Group, 
Директор по персоналу
7. Король Елена Евгеньевна, “Евросеть-Ритейл”, HR-
директор
8. Новикова Ольга Евгеньевна, ТК “Мегаполис”, Директор 
департамента управления персоналом
9. Паршина Анна Олеговна, “Связной”, Директор по 
персоналу
10. Саттаров Илья Каримович, Розничная сеть “Магнит”, 
Заместитель генерального директора по продажам и 
персоналу
11. Ярошевская Анастасия Владимировна, Группа 
компаний “Детский мир”, Директор департамента по 
управлению персоналом

Транспорт
1. Шаханов Дмитрий Сергеевич, “Российские железные 
дороги”, Вице-президент РЖД
2. Иевлева Валерия Валерьевна, UCL Holding, Директор по 
управлению персоналом
3. Логвин Максим Михайлович, Первая грузовая 
компания, Заместитель генерального директора по 
управлению персоналом и социальной политике

Фармацевтика
1. Глазкова Александра Сергеевна, Biocad, Вице-
президент по HR, PR и административным вопросам
2. Айвазова Марина Викторовна, “Новамедика”, 
Вице-президент по административным вопросам и 
управлению персоналом
3. Манцева Алина Борисовна, AstraZeneca, Директор по 
персоналу по региону Россия и Евразия
4. Кулаковский Андрей Константинович, “Нижфарм” 
(группа Stada), Директор департамента персонала

Финансовый сектор
1. Смыслов Дмитрий Анатольевич, Московская биржа, 
Директор по персоналу
2. Миронова Марина Андреевна, ИК “Велес Капитал”, 
Начальник управления по работе с персоналом
3. Григорьян Юрий Сергеевич, “Альфа-Капитал”, Директор 
по управлению персоналом и организационному 
развитию
4. Климентьева Татьяна Александровна, 
“Благосостояние”, Заместитель исполнительного 
директора по персоналу и организационному развитию
5. Кулланда Юлия Наиловна, ИФД “Капиталъ”, 
Заместитель председателя правления группы по 
управлению персоналом и организационному развитию
6. Шенкао Ольга Абдулсатаровна, Инвестиционная 
компания “Регион”, Директор департамента управления 
персоналом и административной поддержки
7. Янина Мария Владимировна, “Открытие Холдинг”, HR-
директор

Энергетика и топливный комплекс
1. Ожегина Наталья Климентьевна, Федеральная сетевая 
компания Единой энергетической системы, Заместитель 
председателя правления
2. Терентьева Татьяна Анатольевна, Госкорпорация 
“Росатом”, Директор по персоналу
3. Пучка Сергей Валентинович, “Интер РАО”, Руководитель 
блока развития персонала и организационного развития
4. Москаленко Анатолий Алексеевич, ЛУКОЙЛ, Вице-
президент по управлению персоналом и безопасности
5. Гурин Сергей Владимирович, Башкирская 
электросетевая компания, Директор по управлению 
персоналом 
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