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в соответствии со ст. 27 Закона РФ «О средствах массовой информации» 
каждый выпуск периодического печатного издания должен содержать знак 
информационной продукции в случаях, предусмотренных Федеральным 
законом от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и развитию».

Но, согласно п. 3 «При производстве и распространении периодических 
печатных изданий», наши издания являются изданиями производственно-
практического характера и поэтому допускаются без размещения знака 
информационной продукции.

КОЛОНКА РЕДАКТОРА

Уволить сотрудника за разовый прогул, если он до 

этого случая работал без замечаний, ― прямой путь 

к его восстановлению Верховным судом... (читайте 

статью И. Ткаченко в               № 9)

Удачи!

Александр Гончаров
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Увольнение работников за 

воровство
Увольнение работников  

за воровство

Сергей Смирнов

Есть такие работники, которые могут взять с работы и «принести 
домой» пару ручек или пачку офисной бумаги. Но они не 

задумываются, что это уже воровство или хищение. За это можно не 
только уволить, но и получить реальный срок.
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Однако факт хищения должен быть не только зафиксирован работодате‑
лем, но и установлен решением суда. То есть если суд признает, что дан‑
ный работник действительно виновен в правонарушении, и вынесет со‑
ответствующее решение суда, то тогда уволить его по такому основанию 
― подп. «г» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации (и 
сделать соответствующую запись) ― можно.

Когда решение суда об установлении факта воровства по месту работы 
вступит в законную силу, у работодателя есть ещё ровно 1 месяц на раз‑
думье. Он может принять решение как в пользу работника, так и нет: может 
уволить, а может и не увольнять.

Воровство на рабочем месте ― это виновное деяние, которое подраз‑
умевает под собой умышленное хищение имущества работодателя, коллег 
или иных лиц, которые не работают в этой организации. Для того чтобы 
предать дело огласке и наложить на виновника взыскание, стоимость иму‑
щества и его родовая принадлежность не имеют значения.

Хищение материальных ценностей на рабочем месте может быть уста‑
новлено при наличии двух условий:

― работник умышленно взял то, что ему не принадлежит;

― инцидент произошёл на рабочем месте, то есть в пределах террито‑
рии, на которой он исполняет свои трудовые обязанности. Это означает, 
что воровством будет считаться не только взятая из кабинета пачка бума‑
ги, но и взятые без спроса провода, которые находятся на территории ра‑
ботодателя.

Не каждого работника можно уволить за хищение или воровство. «Имму‑
нитет» имеют:

― беременные женщины;

― работники, которые в данный момент в отпуске или на больничном;

― работники, которые уже имеют дисциплинарное взыскание за это 
деяние.
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На беременную женщину можно наложить дисциплинарное взыскание, 
которое не подразумевает под собой увольнение. К «отпускнику» или бо‑
леющему будет применено взыскание сразу же после того, как он выйдет 
на работу. Если же работник уже имеет одно наказание за это же деяние, 
то применять к нему другое, в виде увольнения, нельзя.

Факт воровства должен быть доказан судом, тогда можно увольнять 
работника именно по этому основанию. Но не каждый желает «выносить 
сор из избы», поэтому не всегда работодатели обращаются в право‑
охранительные органы. Зачастую они договариваются с работником о 
возмещении стоимости украденного имущества, а работник увольняет‑
ся «по собственному желанию». Таким образом и работодатель осво‑
бождён от длительного кадрового оформления, и работник не получает 
«волчий билет».

Но есть один нюанс… Работника можно уволить и по иному основанию. 
Например, по характеру работы сотрудник имеет дело с финансами или 
материальными ценностями. Если работодатель замечает, что не хватает 
денег или ценностей, он может уволить работника без решения суда. Но 
факт пропажи он должен заметить в течение одного года после её совер‑
шения. Тогда можно уволить работника по статье «утрата доверия» ― п. 7 
ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Уволить за хищение без решения суда работника нужно в течение одного 
месяца после обнаружения факта кражи. Наиболее «популярные» случаи:

― присвоение товара продавцом;

― присвоение части выручки продавцом или кассиром.

Выявляются такие факты путём проведения инвентаризации. Чтобы «не 
связываться» с полицией, работодатель может сделать так:

― предложить виновному взять на себя обязательства по погашению 
всей суммы недостачи ― единовременно или частями;

― взять с работника письменное объяснение случившегося;
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Взыскание налоговой 

задолженности с главбухаВзыскание налоговой 
задолженности с главбуха

Сергей Смирнов

Мы понемногу стали привыкать к тому, что налоговую задолженность 
стали взыскивать с директора, учредителя или бухгалтера за счёт их 

личного имущества.
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На практике это происходит следующим образом: выявляется факт укло‑
нения от уплаты налогов, возбуждается уголовное дело по ст. 199 Уголов‑
ного кодекса Российской Федерации (далее ― УК РФ), дело направляется 
в суд, где обвиняемые (директор, бухгалтер или учредитель) почти всегда 
признаются виновными и им назначается наказание от условного срока до 
3‑4 лет реального лишения свободы.

После чего налоговики подают исковое заявление о взыскании в граж‑
данском порядке вменённой в рамках уголовного дела суммы недоимки, 
которое всегда удовлетворяется. После этого, в случае неуплаты взыскан‑
ной в рамках гражданского судопроизводства суммы добровольно, вклю‑
чаются нормы ФЗ «О банкротстве», в рамках которого наступает субсиди‑
арная ответственность. То есть лицо отвечает личным имуществом. Таким 
образом, взыскивая сумму недоимок с юрлица и с директора или бухгал‑
тера как с физического лица, налицо двойное взыскание.

Вот к чему был этот долгий пролог. Конституционный Суд РФ опублико‑
вал Постановление за № 39‑П от 08.12.2017 по делу о проверке конститу‑
ционности положений ст. 15, 1064 и 1068 Гражданского кодекса РФ (далее 
― ГК РФ), подп. 14 п. 1 ст. 31 Налогового кодекса РФ, ст. 199.2 УК РФ и ч. 
1 ст. 54 УПК РФ, регулирующих правоотношения, связанные с взысканием 
налоговых недоимок. Основанием для такого рассмотрения стали жало‑
бы бывшего директора муниципальных предприятий Станислава Лысяка, 
бывшего бухгалтера коммерческого предприятия Галины Ахмадеевой и 
бывшего генерального директора ликеро‑водочного завода Александра 
Сергеева, которые были привлечены к уголовной ответственности за на‑
логовые преступления и с них в порядке гражданского судопроизводства 
были взысканы налоговые недоимки, подлежащие уплате юридическим 
лицом.

Дополнительным поводом для обращения граждан Г.Г. Ахмадеевой, С.И. 
Лысяка и А.Н. Сергеева в Конституционный Суд РФ послужила неопреде‑
лённость в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Фе‑
дерации положения ст. 15, п. 1 статьи 1064 ГК РФ и подп. 14 п. 1 ст. 31 
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При применении выводов Конституционного Суда РФ в Постановлении 
№ 39‑П по указанным жалобам необходимо учитывать, что сформулиро‑
ванные им решения и правовые позиции распространяются на правоот‑
ношения при привлечении к деликтной ответственности физических лиц, 
которые были осуждены за совершение налоговых преступлений, связан‑
ных с неуплатой налогов организацией, или в отношении которых уголов‑
ное преследование в связи с совершением таких преступлений было пре‑
кращено по нереабилитирующим основаниям. Правовые позиции по иным 
правоотношениям о взыскании сумм не поступивших в бюджет обязатель‑
ных платежей с физических лиц, для которых в законодательстве Россий‑
ской Федерации имеются специальные правила регулирования, а также 
по вопросам привлечения в качестве гражданских ответчиков юридиче‑
ских лиц в случае, если их противоправные действия привели к причине‑
нию вреда в виде непоступления налогов в бюджет от налогоплательщика, 
в указанном постановлении Конституционного Суда РФ отсутствуют.

Налогового кодекса Российской Федерации (далее ― НК РФ), служащие 
нормативным основанием для решения вопроса о взыскании денежных 
сумм в счёт возмещения вреда, причинённого бюджетам публично‑право‑
вых образований, по искам прокуроров и налоговых органов с физических 
лиц, которые были осуждены за совершение налоговых преступлений, 
связанных с неуплатой налогов организацией, или в отношении которых 
уголовное преследование в связи с совершением таких преступлений 
было прекращено по нереабилитирующим основаниям.

ИстцУ необходИмо доказать факт 
непраВомерного прИчИненИя такого 

Вреда, а также И его размер
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Обстоятельства непреодолимой 

силы (форс-мажор): проблема 

установления и доказывания в 

судебной практике

обстоятельства 
непреодолимой силы 

(форс-мажор): проблема 
установления и доказывания 

в судебной практике

Ирина Трубникова

Гражданский кодекс РФ (далее ― ГК РФ) даёт довольно пространное 
понятие обстоятельств непреодолимой силы (форс-мажор).
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В соответствии с п. 3 ст. 401 ГК РФ, если иное не предусмотрено за‑
коном или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом 
исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской 
деятельности, несёт ответственность, если не докажет, что надлежащее 
исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, 
то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоя‑
тельств.

Указанная формулировка породила необходимость внесения уточнений 
относительно критериев отнесения того или иного обстоятельства к об‑
стоятельству непреодолимой силы.

I. крИтерИИ прИзнанИя обстоятельстВа  

обстоятельстВом непреодолИмой сИлы

Среди основных норм, указывающих на критерии для отнесения того 
или иного обстоятельства к обстоятельству непреодолимой силы, укажем 
следующие:

1. Собственно п. 3 ст. 401 ГК РФ;

2. Нормы международного права, а именно положения п. 1 ст. 7.1.7 
Принципов УНИДРУА 1994, 2004, 2010 гг., согласно которому «сторона ос‑
вобождается от ответственности за неисполнение, если она докажет, что 
неисполнение было вызвано препятствием вне её контроля и что от неё 
нельзя было разумно ожидать принятия этого препятствия в расчёт при 
заключении договора либо избежания или преодоления этого препятствия 
или его последствий»;

3. Формулировка, изложенная в Положении о порядке свидетельство‑
вания Торгово‑промышленной палатой Российской Федерации (далее ― 
ТПП РФ) обстоятельств непреодолимой силы (форс‑мажор), являющемся 
приложением к Постановлению Правления ТПП РФ от 23.12.2015 № 173‑14 
(далее ― Положение ТПП РФ): «чрезвычайные, непредвиденные и непре‑
дотвратимые обстоятельства, возникшие в течение реализации договор‑
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ных (контрактных) обязательств, которые нельзя было разумно ожидать 
при заключении договора (контракта) либо избежать или преодолеть, а 
также находящиеся вне контроля сторон такого договора (контракта)»;

4. Правоприменительная практика судов разных инстанций.

Так, суды разных инстанций называют среди критериев обстоя-
тельств непреодолимой силы одновременное наличие двух суще-
ственных характеристик:

рИскоВый характер предпрИнИмательской 
деятельностИ ВносИт И негатИВные 

корректИВы прИ оценке того  
ИлИ Иного обстоятельстВа В качестВе 

форс-мажорного

•	 чрезвычайность,	под	которой	понимается	исключительность,	выход	
за пределы «нормального», обыденного, необычайность для тех или иных 
жизненных условий, что не относится к жизненному риску и не может быть 
учтено ни при каких обстоятельствах (Постановление Президиума ВАС РФ 
от 21.06.2012 № 3352/12 по делу № А40‑25926/2011‑13‑230);

•	 непредотвратимость,	 под	 которой	 понимается	 действие	 объектив‑
ных факторов, которые не позволяют физлицу (юрлицу) исполнить возло‑
женную на него обязанность (Решение Верховного Суда РФ от 14.03.2012 
№ АКПИ12‑69).

Обстоятельство признаётся непредотвратимым, если любой участник 
гражданского оборота, осуществляющий аналогичную деятельность, не 
мог бы избежать наступления этого обстоятельства или его последствий 
(п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7).
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«Тесла» пытается решить 

свои деловые проблемы за счёт 

трудящихся ― насколько это 

законно

«тесла» пытается решить 
свои деловые проблемы 
за счёт трудящихся ― 
насколько это законно

Александр Чакински

«Тесла» сокращает расходы на оплату труда путём увольнения 
«лишних» сотрудников, число которых, по данным агентства  

Bloomberg, может достигнуть четырёх тысяч человек.



40 № 8/2018

А. Чакински «Тесла» пытается решить...

С
ок

ра
щ

ен
и

е 
пе

рс
он

ал
а

Сущность этой системы оптимизации основана на контроле рабочего 
времени. За различные нарушения, связанные с его использованием, на‑
числяются штрафные баллы. Условно говоря, если сотрудник опаздывает 
на работу на одну минуту, то ему начисляется один штрафной балл. Деся‑
тиминутное опоздание «поощряется» десятью баллами. Когда количество 
баллов составит несколько десятков, сотрудник штрафуется на половину 
заработной платы. Когда количество штрафных баллов достигает сотни ― 
немедленно увольняется.

Баллы начисляются не только за несоблюдение времени начала рабо‑
ты. Если работник отлучился в туалет «не по расписанию», раньше ушёл со 
смены, то всё это тоже карается начислением штрафных баллов.

Некоторые преимущества имеют сотрудники «Тесла» с опытом работы. 
Старожилы могут быть уволены, если опоздают девять раз на 5 минут и 
более или пять раз на один час и более.

Штрафные баллы начисляются только сотрудникам с повременной опла‑
той труда (в зависимости от отработанных часов). На такой системе опла‑
ты находятся заводские рабочие, сотрудники центров обработки вызовов 
и центров обслуживания, а также сотрудники групп помощи на дорогах.

Данная «система избавления от лишних людей» касается и российских 
сотрудников компании «Тесла». Поэтому рассмотрим, насколько она соот‑
ветствует российскому законодательству о труде.

что гоВорИт россИйское  

трУдоВое законодательстВо…

Казалось бы, для того чтобы применять такие «драконовские меры», в 
нашем законодательстве имеется соответствующая нормативно‑право‑
вая база. В Трудовом кодексе Российской Федерации (далее ― ТК РФ) 
имеется п. 5 ст. 81, который посвящён неоднократному неисполнению ра‑
ботником без уважительных причин своих трудовых обязанностей, при на‑
личии у него дисциплинарного взыскания.
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Особо отметим, что простого начисления «штрафных баллов», с вы‑
дачей «волчьего билета» в конце, для увольнения недостаточно. Обязан‑
ность доказывать наличие факта нарушения трудовой дисциплины лежит 
именно на работодателе (п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 17.03.2004 № 2).

Каждый проступок работника, связанный с «кражей» рабочего времени 
у «Тесла» необходимо зафиксировать документально. Непосредственный 
начальник сотрудника должен составить докладную записку о случившем‑

простого начИсленИя «Штрафных 
баллоВ», с Выдачей «Волчьего бИлета»  
В конце, для УВольненИя недостаточно

ся, затем комиссия, состоящая из сотрудников подразделения, состав‑
ляет акт. Соответствующие данные об отсутствии сотрудника на рабочем 
месте вносятся в табель учёта рабочего времени. Необходимо получение 
объяснений от сотрудника в письменной форме. Если работник от них от‑
казывается, то об этом также составляется соответствующий акт.

На основании всех вышеперечисленных документов готовится приказ 
об увольнении сотрудника.

… И сУдебная практИка

Однако не всё так плохо для работников. Прежде всего, отечественная 
судебная практика незыблемо стоит на правовых позициях незаконности 
назначения штрафа как вида дисциплинарного взыскания. В Определении 
Московского городского суда от 17.06.2010 по делу № 33‑18087 указыва‑
ется следующее. Согласно ст. 192 ТК РФ, за совершение дисциплинарного 
проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работни‑
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Увольнение пилотов за несдачу 

переэкзаменовок, новых тестов: 

особенности, актуальные 

вопросы

Увольнение пилотов за 
несдачу переэкзаменовок, 

новых тестов: особенности, 
актуальные вопросы

Ольга Гайворонская

Деятельность пилотов гражданской авиации до сих пор находится 
в кризисном положении. Это связано со многими негативными 
факторами, в том числе недостаточной квалификацией, низкой 

заработной платой, устаревшей авиационной техникой и другими. 
На сегодняшний день часть авиационной техники заменена на 

более новые и современные модели, однако данная часть совсем 
незначительна. Большинство авиационной техники уже давно 

устарело. Поэтому мастерство пилота, его квалификация, умение 
ориентироваться в сложной сложившейся ситуации ― это основа 

для сохранения жизней многих пассажиров и членов экипажа, 
а также создание и сохранение высокой деловой репутации и 

востребованности такой авиационной компании. Все указанные 
обстоятельства напрямую влияют на безопасность авиаперелётов.
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Проверка знаний, навыков, квалификации и способностей пилотов, выяв‑
ление соответствия занимаемой должности являются важными факторами 
работоспособности системы организации и осуществления полётов.

Основным документом, регулирующим трудовые отношения между чле‑
нами экипажей и авиационными компаниями, является Трудовой кодекс РФ 
(далее ― ТК РФ). Однако трудовая деятельность пилотов регламентируется 
и специальными нормами права, дополнительными нормативно‑правовыми 
актами, которые учитывают все особенности рассматриваемой профессии.

Трудовые отношения в авиации, также как и в других структурах, построе‑
ны на соглашении между работниками и работодателями о выполнении воз‑
ложенных на работника трудовых функций, подчинении внутренним регла‑
ментам, трудовому распорядку, локально‑нормативным актам, трудовому 
договору, коллективному договору (ст. 15 ТК РФ).

Основанием для возникновения трудовых отношений между пилота‑
ми и авиационной компанией (работодателем) является трудовой договор  
(ст. 16 ТК РФ).

Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 
29 января 2009 г. № 32 утверждён Единый квалификационный справочник 
должностей руководителей, специалистов и служащих, раздел «Квалифика‑
ционные характеристики должностей руководителей и специалистов орга‑
низаций воздушного транспорта», для решения вопросов, связанных с регу‑
лированием трудовых отношений, эффективным управлением персоналом в 
организациях воздушного транспорта.

Следует отметить, что согласно указанному приказу проверка соответ‑
ствия квалификации и фактического выполнения должностных обязанностей 
пилотов возлагается на аттестационную комиссию организации.

Пилот должен знать:

•	 законы	и	иные	нормативно-правовые	акты	РФ	в	сфере	развития	и	регу‑
лирования воздушного транспорта;
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•	 нормативные	и	методические	материалы,	которые	регулируют	лётную	
и учебно‑тренировочную работу;

•	 теорию	и	технику	самолётовождения;

•	 методы	 повышения	 квалификации	 и	 совершенствования	 лётного	 ма‑
стерства;

проВерка соотВетстВИя кВалИфИкацИИ И 
фактИческого ВыполненИя должностных 

обязанностей пИлотоВ Возлагается на 
аттестацИоннУю комИссИю органИзацИИ

•	 основы	трудового	законодательства,	нормы	и	правила	охраны	труда;

•	 технику	пожарной	безопасности;

•	 методы	аварийно-спасательных	мероприятий;

•	 иную	информация,	которая	может	быть	установлена	работодателем	в	
локальных нормативных актах.

Следует отметить, что компания воздушных авиаперевозок обязана от‑
странить от работы пилотов, не прошедших обучение и проверку знаний и 
навыков по охране труда, до следующей переэкзаменовки (ст. 76 ТК РФ). В 
этот период пилоту не будет начисляться заработная плата, то есть фактиче‑
ски он будет находиться в отпуске «за свой счёт».

Порядок обучения по охране труда и проверки знаний требований охраны 
труда работников организаций установлен Постановлением Минтруда Рос‑
сии, Минобразования России от 13.01.2003 № 1/29.
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«Золотой парашют» перестал 

быть «золотым» (обзор судебной 

практики)

«золотой парашют» 
перестал быть «золотым»  
(обзор судебной практики)

Евгений Лошаков

Ни для кого не секрет, что досрочное расторжение трудового 
контракта или договора с топ-менеджерами компании ― всегда 

огромный стресс как для бизнеса или компании, так и для самого 
руководителя компании, если он принял подобное решение по 

собственной инициативе.
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Увольнение эффективного топ‑менеджера обязательно приводит к вы‑
платам выходных пособий, что является правильным юридическим терми‑
ном, или, как их ещё называют, «золотых парашютов». При этом подобные 
выходные пособия доходят до нескольких десятков, а порой и сотен мил‑
лионов рублей.

Подобные заоблачные суммы иногда берутся просто «с потолка», на‑
носят колоссальный вред компании, причиняя многомиллионный ущерб, 
однако к этому уже давно все привыкли, в том числе и суды, рассматрива‑
ющие споры о выплатах «золотых парашютов».

Так, к примеру глава «Ростелекома» Александр Протоворов при уволь‑
нении получил 200,88 млн рублей выходного пособия (2013 год), генди‑
ректор «Норникеля» Денис Морозов ― 597 млн рублей (2007 год), а его 
преемник Владимир Стржаловский получил более 3 млрд рублей (2012 
год). Стоит отметить, что все эти выплаты были внесудебными, но такое 
бывает не всегда, и практика в настоящее время не столь благосклонна 
к топам.

При расторжении трудовых контрактов с топ‑менеджерами применяют‑
ся не только общие нормы, которые устанавливаются в ст. 77 Трудового 
кодекса РФ (далее ― ТК РФ), но и дополнительные, которые изложены в 
трудовом контракте, оговаривающие основания или причины и процесс 
расторжения трудового контракта с руководством высшего звена, а также 
ст. 278 ТК РФ, если речь идёт о банкротстве компании.

Из сложившейся практики условие о выплате «золотого парашюта» мо‑
жет быть прописано в трудовом договоре или в дополнительном соглаше‑
нии к нему, поскольку возможность выплаты выходного пособия определя‑
ется частью 4 ст. 178 ТК РФ, где закреплено, что размер и основания для 
выплаты устанавливаются соглашением сторон.

Также для руководителей подобные отступные прямо предусмотрены 
статьёй 279 ТК РФ, где указано, что в случае расторжения трудового до‑
говора при отсутствии виновных действий руководителя ему должна быть 
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выплачена компенсация в размере, указанном в трудовом договоре, но не 
ниже трёхкратного среднего месячного заработка.

Законодатель закрепил два основания выплаты компенсации:

― в случае расторжения трудового договора с топ‑менеджером в свя‑
зи со сменой собственника имущества организации (ст. 181 ТК РФ);

― в связи с принятием решения о прекращении трудового договора (п. 
2 ст. 278 ТК РФ).

Оба основания устанавливают, что увольняемому лицу должна быть вы‑
плачена компенсация не ниже трёхкратного среднемесячного заработка, 
что предусмотрено статьёй 279 ТК РФ. Однако по выплатам сумм ком‑
пенсации сложилась разнообразная и в чём‑то противоречивая судебная 
практика, о которой изложено далее.

Даже при наличии в законе таких прав со стороны топ‑менеджеров по‑
добные трудовые споры не редкость, и возникают они, как правило, если 
компания при увольнении отказывается выплачивать руководителю огово‑
рённую с ним сумму или платит её не полностью.

Указанные тяжбы разрешаются в судах общей юрисдикции, но при усло‑
вии, если не оспаривается действительность соглашения о «золотом па‑
рашюте» как крупной сделки или сделки с заинтересованностью, посколь‑
ку в таком случае спор приобретает статус корпоративного и подлежит 
рассмотрению в арбитражных судах.

К примеру, в Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ № 3 (2015), 
утв. Президиумом Верховного Суда РФ 25.11.2015 (Определение Верхов‑
ного Суда РФ от 30.03.2015 № 307‑ЭС14–8853 по делу № А56–31942/2013) 
в рамках разрешения споров, возникающих из корпоративных правоот‑
ношений, рассматривается ситуация, когда совет директоров необосно‑
ванно увеличил размер выплаченной компенсации, что нарушило баланс 
интересов участников корпоративных отношений и причинило вред обще‑
ству и его акционерам.
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Аутстаффинг по-новому уже 

пару лет: о чём и как спорят в 

судах?

аутстаффинг по-новому 
уже пару лет: о чём и как 

спорят в судах?

Наталия Куприна

С 1 января 2016 года вступили в силу поправки в Трудовой кодекс 
Российской Федерации (далее ― ТК РФ), в соответствии с которыми 
был запрещён заёмный труд (ст. 56.1 ТК РФ). Тем же федеральным 
законом от 05.05.2014 №116-ФЗ в Трудовой кодекс добавлена глава 
53.1, регулирующая особенности труда работников, направляемых 
временно работодателем к другим физическим или юридическим 

лицам по договору о предоставлении труда работников (персонала). 
Временное предоставление персонала в случаях, перечисленных 

в ст. 341.2 ТК РФ, было разрешено аккредитованным частным 
агентствам занятости, отвечающим определённым требованиям, а 
также иным лицам, указанным в ст. 18.1 Закона РФ от 19.04.1991 № 
1032-1 «О занятости населения в Российской Федерации» (далее ― 

Закон о занятости).
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До 1 января 2016 года договоры о предоставлении персонала (договоры 
аутстаффинга), хотя и не были поименованы в законе, но имели место в 
практике делового оборота. Анализ практики арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции позволяет ответить на вопрос: что изменилось в су‑
дебной практике за два года существования запрета на заёмный труд и 
главы 53.1 ТК РФ? О чём стороны спорят в судах?

Можно выделить три категории споров по договорам о предоставлении 
персонала (договоров аутстаффинга):

1. Споры между компанией‑работодателем и работником, рассматрива‑
емые в судах общей юрисдикции;

2. Споры по обжалованию постановлений административных органов о 
привлечении к административной ответственности, рассматриваемые и в 
судах общей юрисдикции и в арбитражных судах;

3. Споры между юридическими лицами ― сторонами договора о предо‑
ставлении работников (договоров аутстаффинга), рассматриваемые в ар‑
битражных судах.

1. споры междУ компанИей-работодателем  

И работнИком, рассматрИВаемые  

В сУдах общей юрИсдИкцИИ

1.1 Направление работника в другую организацию без его согласия яв-
ляется значительным нарушением его прав и влечёт для работника воз-
можность взыскать моральный вред с работодателя.

ООО «Т***» обратилось в суд с иском к А.В.И. о взыскании суммы ма‑
териального ущерба. А.В.И. обратился в суд со встречным исковым за‑
явлением о взыскании с ООО «Т***» морального вреда. В соответствии 
с договором оказания услуг ООО «Т***» оказывало ООО «М***» услуги по 
предоставлению работников, соответствующих квалификационным тре‑
бованиям (торговый представитель, водитель) в количестве, установлен‑
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зультате ДТП с участием А.В.И. было повреждено имущество и автомо‑
биль ООО «М***», материальный ущерб возмещён работодателем А.В.И. 
ООО «М***». Работодатель пытался взыскать выплаченную сумму ущерба 
с работника, но судом было отказано в удовлетворении исковых требова‑
ний, а вот встречный иск работника о взыскании морального вреда был 
удовлетворён.

Суд указал, что, в соответствии со ст. 341.2 ТК РФ, при направлении 
работника для работы у принимающей стороны по договору о предостав‑
лении труда работников (персонала) частное агентство занятости и ра‑
ботник заключают дополнительное соглашение к трудовому договору с 
указанием сведений о принимающей стороне, включающих наименование 
принимающей стороны (фамилию, имя, отчество принимающей стороны 
― физического лица), сведения о документах, удостоверяющих личность 

ном договором. Обе компании имеют одного учредителя, то есть являются 
аффилированными лицами. Между ООО «Т***» и А.В.И. заключён трудовой 
договор. А.В.И. принят на должность «водитель отдела сбыта», исполнял 
обязанности водителя в интересах ООО «М***». В соответствии с п. 72. 
Договора об оказании услуг, исполнитель несёт ответственность за вред, 

напраВленИе работнИка В дрУгУю 
органИзацИю без его согласИя яВляется 

значИтельным нарУШенИем его праВ 
И Влечёт для работнИка Возможность 

Взыскать моральный Вред с 
работодателя
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Неожиданная «встреча» с 

медведем как уважительная 

причина 10-ти дневного 

«прогула» в тайге вахтовика 

Волошина

неожиданная «встреча» 
с медведем как 

уважительная причина  
10-ти дневного «прогула» в 
тайге вахтовика Волошина

Татьяна Литовченко
ведущий юрисконсульт АО «ОЭМК»

Может ли работодатель уволить за прогул своего работника, который, 
выполняя задание, убежал от медведя и скитался в тайне?

Эксперт даёт свои рекомендации
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Исчерпывающий перечень оснований для расторжения трудового дого‑
вора по инициативе работодателя содержится в статье 81 Трудового ко‑
декса Российской Федерации (далее ― ТК РФ).

В числе прочих поименованных в статье случаев названы такие, как про‑
гул, то есть отсутствие вне рабочего места без уважительных причин более 
четырёх часов подряд в течение рабочего дня, а также установление ко‑
миссией по охране труда или уполномоченным по охране труда нарушения 
работником требований охраны труда, если это нарушение повлекло за 
собой тяжкие последствия (несчастный случай на производстве, авария, 
катастрофа) либо заведомо создавало реальную угрозу наступления таких 
последствий.

Попробуем разобрать оба вышепоименованных основания примени‑
тельно к ситуации с Волошиным М.

Сразу хотелось обратить внимание на тот факт, что какой бы ни была 
причина увольнения работника по инициативе работодателя, бремя до‑
казывания обоснованности такого увольнения, того, что при наложении 
взыскания учитывались тяжесть поступка и обстоятельства, при которых 
он был совершён, а также соблюдения работодателем процедуры уволь‑
нения работника всегда лежит на работодателе (Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ № 2 от 17.03.2004 «О применении судами Российской 
Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»).

Итак, по вопросу обоснованности применения дисциплинарного взыска‑
ния в виде увольнения за нахождение Волошина без уважительных причин 
более четырёх часов подряд в течение рабочего дня вне пределов рабоче‑
го места (подп. «а» п. 6 ст. 81 ТК РФ) можно заключить следующее.

Волошин М. состоял с ООО «Норд‑Империал» в трудовых отношениях. 
Работа осуществлялась вахтовым методом.

6 июня по заданию работодателя Волошин М., исполняя возложенную на 
него трудовую функцию, вышел к месторождению «Двойное».
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Причиной отсутствия на рабочем месте работника в период с 06.06 по 
13.06 послужила «неожиданная встреча с медведем» на пути к месторожде‑
нию «Двойное», следующий за этим испуг Волошина и, как следствие, тот 
факт, что работник заблудился и не смог выйти обратно к месту работы.

Изложенные обстоятельства свидетельствуют о наличии у Волошина 
уважительных причин для отсутствия на рабочем месте в период с 06.06 
по 13.06.

Таким образом, применение к Волошину меры дисциплинарного взы‑
скания в виде увольнения по основаниям, приведённым выше, являет‑
ся нецелесообразным, так как, скорее всего, в судебном порядке такое 
увольнение будет признано незаконным и работник будет восстановлен 
на работе в ранее занимаемой должности (апелляционное определение 
Томского областного суда по делу № 33‑3637/2013 от 06.12.2013).

Вопрос же о возможности увольнения Волошина в связи с нарушением 
им требований охраны труда (подп. «д» п. 6 ст. 81 ТК РФ) требует более 
детального рассмотрения.

Итак, соблюдение требований охраны труда является юридической обя‑
занностью работника (ст. 214 ТК РФ). Работника, нарушившего требова‑
ния охраны труда, можно уволить по основанию, предусмотренному подп. 
«д» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, только в том случае, если данное нарушение по‑
влекло тяжкие последствия (несчастный случай на производстве, аварию, 
катастрофу) либо заведомо создало реальную угрозу их наступления, при 
этом не имеет значения, что пострадал сам работник, нарушивший требо‑
вания охраны труда.

Чтобы увольнение работника было законным, факт нарушения должен 
быть установлен комиссией (уполномоченным) по охране труда (подп. «д» 
п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ).

Соответственно, работодатель обязан организовать расследование на‑
рушения требований охраны труда, которое может проводиться либо ко‑
миссией, либо уполномоченным по охране труда (подп. «д» п. 6 ч. 1 ст. 81 
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Восстановление сотрудника на 

рабочем местеВосстановление 
сотрудника на рабочем 

месте

Ирина Ткаченко

Тщательное изучение причин увольнения иногда похоже на работу 
следственной группы.

Но оно того стоит ― работник отстоял свою честь и права...
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На сегодняшний день трудовое право, впрочем, как и многие другие от‑
расли права, развивается семимильными шагами. В условиях, когда хед‑
хантеры рекомендуют производить смену рабочего места не реже одного 
раза в пять лет, а работодатели заинтересованы в поисках новых опытных 
сотрудников, рынок труда живёт и активно развивается. К сожалению, у 
сторон не всегда получается расторгнуть трудовые отношения мирно, всё 
чаще возникают ситуации, при которых последнее слово в споре прихо‑
дится говорить суду.

В настоящей статье рассмотрим выводы, к которым за последнее вре‑
мя пришёл Верховный Суд Российской Федерации и которые отразились в 
конкретных определениях при рассмотрении трудовых споров.

Изначально необходимо понимать, что действующим трудовым зако‑
нодательством предусмотрено несколько способов защиты работником 
своих трудовых прав. В Трудовом кодексе РФ (далее ― ТК РФ) их насчи‑
тывается три: самозащита трудовых прав, рассмотрение индивидуальных 
трудовых споров комиссией по трудовым спорам и, конечно же, судебная 
защита.

Главой 59 ТК РФ регламентированы способы и формы осуществления 
работником самозащиты. Так, работодатели и их представители не впра‑
ве препятствовать работнику в самозащите, а работник, в соответствии с 
законом, имеет возможность отказаться от работы, не предусмотренной 
трудовым договором, письменно известив об этом работодателя.

Далее кодекс указывает на возможность рассмотрения комиссией по 
трудовым спорам индивидуального трудового спора, не отнесённого к ка‑
тегории споров, которые в обязательном порядке рассматриваются судом.

И, наконец, когда пути назад нет и переговоры ни к чему не приводят, 
стороны за разрешением всех спорных вопросов обращаются в суд.

В соответствии с действующим процессуальным законодательством 
обращаться можно в районный либо городской суд по месту жительства 
работника, в данном случае действует положение об альтернативной под‑
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судности. То есть законом не запрещено обращаться в суд по месту на‑
хождения ответчика, однако в связи с тем, что законодатель рассматрива‑
ет работника как экономически слабую сторону, дополнительно введена 
возможность обратиться работнику в суд по месту своего жительства. От‑
дельно следует подчеркнуть, что в отношении индивидуальных трудовых 
споров действуют специальные сроки исковой давности. Так, иск по спору 
об увольнении может быть подан в суд в течение одного месяца от даты 

дополнИтельно ВВедена Возможность 
обратИться работнИкУ В сУд по местУ 

сВоего жИтельстВа

вручения работнику приказа, по спору о невыплате или неполной выплате 
заработной платы и других выплат ― в течение одного года от даты уста‑
новленного срока выплаты указанных сумм, по всем остальным основани‑
ям индивидуального трудового спора ― в течение трёх месяцев.

В настоящей статье мы рассмотрим индивидуальные трудовые споры, 
связанные непосредственно с незаконным увольнением сотрудника, а так‑
же способы восстановления работника в должности в судебном порядке.

16 июня 2018 г. Верховный Суд РФ, рассмотрев индивидуальный тру‑
довой спор о признании приказа об увольнении незаконным, восстанов‑
лении на работе, взыскании заработной платы за период вынужденного 
прогула, компенсации морального вреда, отменил решения нижестоящих 
судов, отправил дело на новое рассмотрение. В рассматриваемом споре 
работник, по мнению работодателя, не соблюл установленный локальны‑
ми нормативными актами работодателя порядок согласования отгула, не 
поставил в известность непосредственного руководителя, самовольно по‑
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Трудовые споры в Японии
трудовые споры в японии

Константин Дмитриев
помощник адвоката

Когда речь заходит о трудовом праве Японии или особенностях 
регулирования рынка труда этой страны, на ум сразу приходят 

слова: трудоголизм, корпоративность, «японское чудо» и прочие 
термины, означающие безграничное стремление работника к труду 

и соответствующее отношение к нему со стороны работодателя. 
Трудно представить лучшего работника, чем японец, одновременно 

сочетающего покорность с самоотверженностью и стойкостью 
самурайского духа, присущего жителям Страны восходящего 

солнца.
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Данные впечатления, основанные на общем представлении об этой до‑
вольно закрытой стране, не лишены под собой почвы: ведь так, как рабо‑
тают в Японии, вряд ли работают в другой стране мира. Японскими компа‑
ниями приветствуется и культивируется самопожертвование сотрудников, 
беспрекословное послушание и абсолютная верность работников, конеч‑
но, не без соответствующего материального стимулирования.

В Японии трудовые отношения регламентируются небольшим набором 
законов, принятых очень давно, что свидетельствует о стабильности пра‑
вовых отношений в сфере труда. К указанным законам относятся Закон «О 
профессиональных союзах» (1946 г.), «О регулировании трудовых отноше‑
ний» (1946 г.), «О трудовых стандартах» (1947 г.), «Об охране труда» (1947 
г.), «О страховых компенсациях несчастных случаев на производстве» 
(1947 г.), Гражданский кодекс (1948 г.). А также более «современные» «О 
минимальном размере оплаты труда» (1959 г.), «О безопасности на про‑
изводстве и здоровье» (1972 г.), «О равных возможностях при найме на 
работу» (1986 г.).

Столпами японской экономики, как и прежде, остаются корпорации. На 
смену картелям, принадлежащим конкретным семьям или кланам ― так 
называемым «дзайбацу», пришли финансово‑промышленные конгломе‑
раты ― «кэйрэцу», некоторые из которых представляют собой реформи‑
рованные и чуть менее интегрированные в государство «дзайбацу». Это, 
например, группы Mitsubishi, Toyota или другие, не менее известные кон‑
церны Hitachi, Sony, Isuzu и т. д.

Корпоративность японской экономики предопределила как само отно‑
шение японцев к работе, которую любят иной раз больше семьи, так и фор‑
мирование профсоюзов, а также в целом взаимоотношения коллективов 
трудящихся и компаний. Традиционно профсоюзы формируются в Японии 
не по отраслевому, а по корпоративному принципу, и основная масса во‑
просов решается на уровне компании, как говорится, «не вынося сор из 
избы». Это связано с ещё одной особенностью японцев ― они крайне ред‑
ко судятся со своим работодателем.
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Единственное время, когда разрозненные и независимые профсоюзы 
выступают в едином порыве, это традиционные так называемые «сюнто» 
― массовые скоординированные «весенние наступления» профсоюзов с 
требованием об улучшении условий труда. «Весенние наступления» вы‑
полняют роль надкорпоративной системы переговоров между профсою‑
зами и предпринимателями по одному из важнейших вопросов ― повы‑
шению заработной платы на национальном уровне.

лИШь каждый десятый работающИй 
японец состоИт В профсоюзе

В последнее время «сюнто» ― это скорее дань традиции, поскольку про‑
фсоюзы всё менее склонны конфликтовать с работодателем, а уровень за‑
бастовок в Японии стремится к нулю.

Тем уникальнее на этом фоне смотрятся последние выступления япон‑
ских рабочих. Довольно оригинально протестуют водители автобусов в 
японском городе Окаяма: продолжая ездить по маршрутам, они отказыва‑
ются брать с пассажиров деньги за проезд.

После того как в апреле 2018 года в Окаяме начал работу новый пере‑
возчик Megurin по маршрутам, совпадающим с маршрутами компании 
Ryobi, но с более привлекательными тарифами для пассажиров, водители 
последней серьёзно обеспокоились политикой конкурента, а также воз‑
можностью сохранения своих рабочих мест. Их обращения по поводу га‑
рантий трудоустройства не нашли понимания в компании, что вынудило 
водителей разбираться с работодателем, а заодно и с конкурентом, пре‑
доставив пассажирам бесплатный проезд. Подобная японская забастовка 
очень походит по своему духу на «итальянскую», и только время покажет, 
будет ли она иметь успех.



107№ 8/2018

Е. ЛогиноваВовлечённые сотрудники...

В
овл

ечён
н
ость

Вовлечённые сотрудники ― 

это залог стремления к успеху, 

позитивная атмосфера и 

безопасный тыл...

Вовлечённые сотрудники 
― это залог стремления 

к успеху, позитивная 
атмосфера и безопасный 

тыл...

Елена Логинова
старший вице-президент, директор 
департамента по работе с персоналом 
«Ренессанс Кредит»

Иметь невовлечённых суперпрофи на менеджерских позициях 
достаточно опасно…
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 Насколько многогранна тема вовлечённости для дискуссии о ней?

— Тема вовлечённости, действительно, многогранна и невероятно интересна. На 
любой конференции вы услышите совершенно разные определения вовлечённости, 
потому что каждый вкладывает свой смысл. Для одних это просто красивое слово, за‑
менившее понятие корпоративной культуры, для других ― развлечение HR, которое 
стоит денег. Кто‑то рассказывает про вовлечённость, подразумевая исключительно 
тимбилдинги. На мой взгляд, вовлечённость ― это чувство. А чувство сложно описать 
словами, как дружбу или любовь. Но если всё‑таки попробовать, то, скорее, стоит го‑
ворить об эмоциональной привязанности сотрудников к компании, готовности разде‑
лять ценности, делать больше, чем нужно.

Вовлечённость ― ключевая составляющая корпоративной культуры успешной ор‑
ганизации. Это больше, чем просто удовлетворённость работой и лояльность к ком‑
пании. Вовлечённость отражается в стремлении персонала вносить максимальный 
вклад в развитие и успех своей организации.

 Чувства ― это то, что сложно измерить. Как в этом случае оценить 
уровень вовлечённости в компании?

— Отличным инструментом для измерения вовлечённости является опрос мнения 
сотрудников. Без него, на мой взгляд, просто не обойтись. Опрос помогает исследо‑
вать вовлечённость как на уровне компании, так и в отдельных подразделениях или 
регионах, оценить, как она меняется в зависимости от возраста сотрудников, стажа 
работы, занимаемых позиций. Участвуя в опросе, персонал высказывает своё мне‑
ние, касающееся различных аспектов работы в компании. При этом есть категории, 
которые в большей степени влияют на показатель вовлечённости. Например, в нашем 
варианте опроса все вопросы (а их более 80) распределены по 12 категориям. Среди 
них в качестве ключевых категорий, оказывающих влияние на вовлечённость сотруд‑
ников, из года в год становятся: признание и вознаграждение, личное развитие, выс‑
шее руководство и коммуникации. Как правило, эти же категории влияют на вовлечён‑
ность в большинстве как западных, так и российских компаний.

 Почему именно эти категории являются ключевыми в вопросах 
вовлечённости?
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— Признание и вознаграждение ― очень важный фактор, влияющий и на удовлет‑
ворённость работой, и на лояльность сотрудников к компании. Но стоит отметить, 
что помимо заработной платы, которая должна быть конкурентоспособной и соот‑
ветствовать рынку, сотрудники уделяют особое внимание вопросу нематериальной 
мотивации, признанию своих заслуг. Именно поэтому по результатам самого перво‑
го опроса, который мы проводили в 2012 году, была запущена общебанковская про‑
грамма нематериальной мотивации, когда любой сотрудник, используя виртуальную 
валюту, может отблагодарить своего коллегу за помощь или вклад в общий проект. 
Сотрудники копят эту валюту, а затем обменивают её на реальные сувениры, выбран‑
ные в виртуальном магазине. Этой программе уже почти пять лет. Мы постоянно её 
дорабатываем и улучшаем и видим, что с каждым разом интерес к ней только воз‑
растает. Например, сотрудники нередко делятся с нами идеями, какие ещё призы им 
хотелось бы увидеть в каталоге подарков.

Что касается личного развития, то с каждым годом этот аспект становится всё бо‑
лее значимым. Сотрудники хотят не только отдавать что‑то организации. Взамен им 
важно получить возможность расти и развиваться вместе с компанией. Поэтому не‑
обходимо построить максимально прозрачную систему оценки персонала, а также 
предоставить сотрудникам различные современные инструменты для самообучения 
и саморазвития.

Важными факторами, оказывающими влияние на вовлечённость, также являются 
коммуникации и высшее руководство. Они отражают уровень информированности 
сотрудников о планах и основных направлениях развития компании, открытость и го‑
товность топ‑менеджмента к диалогу с персоналом по различным вопросам.

 На проведении опроса работа, скорее всего, не заканчивается. 
Поделитесь, пожалуйста, с коллегами пошаговой инструкцией 
реализации программы, направленной на повышение 
вовлечённости.

— Как мы говорили выше, прежде чем переходить к конкретным мерам, направ‑
ленным на повышение вовлечённости, необходимо измерить её уровень в компании. 
Поэтому рекомендую начать с опроса, который должен быть конфиденциальным и, 
в идеале, проводиться внешним провайдером, для того чтобы сотрудники не давали 
социально желаемых ответов. Также нужно хорошо продумать рекламную кампанию 
в поддержку проекта, которая будет направлена на привлечение внимания сотруд‑





Выставка-Форум 
«Корпоративные события 2018»

ООО «Интер Экспо»
+7 (495) 645 94 54 
+7 (495) 645 94 64
inter.group@mail.ru

17-19 августа в 75-м павильоне ВДНХ пройдет Выставка-Форум «Корпоративные Со-
бытия 2018».
«Корпоративные события 2018» ― это ключевое мероприятие event-индустрии, которое 
объединяет организаторов, подрядчиков, представителей площадок и корпоративных за-
казчиков. Главной целью Выставки-Форума является знакомство и общение специали-
стов event-отрасли для дальнейшего сотрудничества, поиска новых подходов к решению 
профессиональных задач и развитие event-рынка в России.
В рамках мероприятия пройдёт выставка «Корпоративные события 2018», где будут 
представлены лучшие специалисты индустрии в разных секторах: площадки, event и PR-
агентства, кейтеринг, техническое оборудование, студии декора и флористики, корпора-
тивных подарков и промосувениров, а также профильные СМИ.
18 августа пройдёт крупнейшая в России нетворкинг-конференция «Event Time 
Communication 2018», которая будет посвящена основным вопросам индустрии. Это со-
временный формат взаимодействия участников ― деловое общение будет совмещено с 
выступлениями ключевых спикеров отрасли, а также обсуждением самых острых вопро-
сов event-сферы. Такой подход позволит участникам получить полезные контакты в про-
цессе работы конференции, пополнить свою «копилку» свежими идеями и практическими 
решениями для корпоративных проектов, а также высказать своё мнение по поводу ак-
туальных проблем отрасли и выработать стратегию их решения совместно с коллегами.
Приглашаем всех желающих к участию в Выставке-Форуме «Корпоративные события 
2018».
Условия участия, а также подробную программу мероприятия вы можете узнать на сайте 

http://www.corporate-events.pro.

Справка
Компания «Интер Экспо» более десяти лет является ведущим организатором крупных междуна-
родных конгрессно-выставочных мероприятий в Москве, Екатеринбурге, Алма-Ате. Среди реа-
лизованных проектов ― профессиональная международная выставка Wedding Fashion Moscow, 
ресторанная конференция RestCon2018, Выставка-Форум «Корпоративные события».
Партнёры: Eventicious, Culinaryon, Moscow Business School, «Конфаэль», иммерсивное шоу «Вер-
нувшиеся»
Выставка-Форум проходит при поддержке: ГБУ «Малый бизнес Москвы», Ассоциация Ко-
Маркетинга России, Международная ассоциация презентационной продукции (МАПП).
Генеральный информационный партнёр: журнал «Congress Time. Время конгрессов»
Информационные партнеры: Деловой Союз организаторов мероприятий «Ивент Лига», Event-
TV, Центр кадровой прессы, Rabota.ru, Event Live, газета «Малый Бизнес», PRNews, цифровой 
журнал «Компетенция», СМИ24, All Events, «Бизнес-Ассистанс», MyFin.by, Congress TV, Москов-
ские выставки, Expomap. медиахолдинг «Эксперт», журнал «Стратегия», Eventmarket, телеканал 
«ПроБизнес», издательство «Альпина Паблишер», издательство «МИФ», Event.ru, EventCatalog, 
GeneralExpo.

УспехПродажиТОП Мотивация Бренд

Лучшие бизнес-тренеры России
                                приглашает всех бизнес тренеров к участию

Некоммерческий характер предполагает доброжелательное отношение 
ко всем и максимум содействия.

Критерии:

4 известность в бизнес среде

4 отзывы клиетов

4 мнения коллег по цеху

Интервью с тренером

А также оргкомитет внимательно изучает всё, что есть в Сети о каждом! 

Итоги в сентябре в

Награждение состоится на церемонии Национальной Деловой премии 

«КАПИТАНЫ РОССИЙСКОГО БИЗНЕСА»

Ждём заявки от тренеров на электронную почту:

tp@top-personal.ru 
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Тишина
 
И чей-то смех, и дальний плеск волны,
И шёпот звёзд, и ветки колыханье ―
Покоятся на лоне тишины,
Объемлющей собою мирозданье.
 
Встречая день и отходя ко сну,
Рождая мысль и изрекая слово ―
Как важно слышать эту тишину,
Для жизни вечной воскресая снова!
 
 
Скрипач
 
Над ним не властно злое время:
Он целомудрен, как монах.
С попсово-роковой богемой
Они на разных полюсах.
 
И вой чертей, кикимор хохот
Ему не ездят по ушам;
И слеп он, если чья-то похоть
Прилюдно обнажает срам.
 
…Что в той коробочке наплечной?
Что в жалких четырёх струнах?
Но вдруг восторгом жизни Вечной
Звучит материя и прах!
 
И звуки те возводят к раю,
Где счастье, ангелы и Бог.
И пусть не все ему внимают ―
Он, право, сделал всё, что мог.

Саша Лубов
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