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Вынужденная коррупция — идея и сама 

постановка вопроса  всколыхнула мир юристов.

Что ж — подождём практики... судьи, они ребята 

интересные, и уже давно решают на основе 

законов, а не законы им прописывают, как 

решать дела...  
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руЧееК СВежей Воды (КадроВ) 
должеН ВСегда пополНять Ваш 
аКВариум С рыбКами

Олег ШевцОв, WayToSTarT

...Очень важнО иметь пОстОянный цикл прихОда

нОвых кадрОв, кОтОрые привнОсят нОвые знания

и Опыт в кОманду...

цВеты и талаНты Надо
ВСегда полиВать и лелеять

кристина леОнгардт, «абсОлют страхОвание»

...если кОмпания Оставляет их без внимания, ранО

или пОзднО любОй челОвек мОжет «перегОреть»...
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Вынужденная коррупция

татьяна КоЧаНоВа 

министерствОм юстиции рФ былО предлОженО не ОтнОсить к категОрии 
правОнаруШений случаи кОррупции, кОтОрые прОизОШли из-за 
«ОбстОятельств непреОдОлимОй силы». на данный мОмент закОнОпрОект 
нахОдится на стадии ОбщественнОгО Обсуждения. также в прОцессе 
Обсуждения и сОгласОвания пОправОк участвуют представители мвд, 
следственнОгО кОмитета, генпрОкуратуры и министерства труда и 
сОциальнОй защиты. естественнО,  прОект пОправОк к закОну «О 
прОтивОдействии кОррупции» не сОдержит Описания кОнкретных  случаев 
«ОбстОятельств непреОдОлимОй силы», чтО вызывает бОльШОе кОличествО 
вОпрОсОв. крОме тОгО, прОектОм пОправОк предлагается ввести термин 
«вынужденная кОррупция». инициатива минюста пОлучила разные 
кОмментарии. бОльШинствО считает, чтО власти намерены прОвести 
легализацию кОррупции. другие уверены, чтО безнаказаннО наруШать закОн 
чинОвникам не дадут, речь идет Об утОчнении слОжных жизненных ситуаций.
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Так, один пример «вынужденной» корруп-
ции, который имел место в его практике, при-
вел адвокат Андрей Бельянский. Суд при-
знал виновным начальника одного из отделов 
полиции, который по служебной топливной 
карточке заправил квадроцикл волонтеров, 
искавших в лесу пропавшего ребенка. 

 Формально полицейский израсходовал 
средства, используя свое служебное поло-
жение. Это преступление коррупционной на-
правленности. Но что говорит нам здравый 
смысл, если речь идет о жизни ребенка?».

По словам адвоката, в действующем за-
конодательстве уже прописаны некоторые 
основания, по которым человек освобождается 
от ответственности. Например, когда под-
чиненный выполнял указание руководителя, 
был обязан действовать по его прямому рас-
поряжению. Поэтому, считает Бельянский, 
предлагаемые Минюстом изменения, скорее 
всего, будут касаться сложных моментов, под-
лежащих всесторонней оценке. 

На данный момент имеется законодатель-
ное определение понятия «коррупция», кото-
рое предусмотрено  в Федеральном законе 
от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции».

Коррупцией считается — злоупотребление 
служебным положением, дача взятки, получе-
ние взятки, злоупотребление полномочиями, 
коммерческий подкуп либо иное незаконное 
использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки законным 
интересам общества и государства в целях 
получения выгоды в виде денег, ценностей, 
иного имущества или услуг имущественного 
характера, иных имущественных прав для 
себя или для третьих лиц либо незаконное 
предоставление такой выгоды указанному 
лицу другими физическими лицами, а также 
совершение указанных деяний от имени или 
в интересах юридического лица.

Соответственно неправильно относить к 
коррупционным делам лишь получение взятки, 

которое предусмотрено ст. 290 УК РФ.

К правонарушениям, обладающим корруп-
ционными признаками, относятся следующие 
умышленные деяния:

— злоупотребление должностными полно-
мочиями (ст. 285 УК РФ);

— превышение должностных полномочий 
(ст. 286 УК РФ)

— незаконное участие в предприниматель-
ской деятельности (ст. 289 УК РФ);

— получение взятки (ст. 290 УК РФ);

— дача взятки (ст. 291 УК РФ);

— провокация взятки (ст. 304 УК РФ);

— служебный подлог и внесение заведомо 
ложных сведений (ст. 292 УК РФ и ст. 285.3 
УК РФ);

— присвоение или растрата (ст. 160 УК РФ);

— мошенничество с использованием своих 
служебных полномочий (ст. 159 УК РФ)

— воспрепятствование законной предпри-
нимательской деятельности (ст. 169 УК РФ);

— неправомерное присвоение или иное 
нецелевое использование бюджетных средств 
(ст. 285.1 УК РФ и ст. 285.2 УК РФ);

— регистрация незаконных сделок с землей 
(ст. 170 УК РФ);

— халатность (ст. 293 УК РФ)

Для приведения к единообразию судебной 
практики по делам коррупционной направлен-
ности важной составляющей является разъ-
яснительная деятельность Верховного Суда 
РФ. В связи с вопросами, возникающими 
у судов при рассмотрении уголовных дел о 
взяточничестве и об иных связанных с ним 
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преступлениях, в том числе коррупционных, 
и в целях обеспечения единства судебной 
практики, 9 июля 2013 года Пленумом Вер-
ховного Суда РФ принято Постановление «О 
судебной практике по делам о взяточничестве 
и об иных коррупционных преступлениях».

Особенно важными являются пояснения, 
касающиеся непосредственно предмета взят-
ки, субъекта преступления и условий, исклю-
чающих преступность деяния.

Так, привлечь к уголовной ответственности 
по ст. 290 УК РФ можно лишь должностных 
лиц.

Новокузнецкий суд по делу уголовное дело 
№ 1-365 вынес оправдательный приговор в 
отношении подсудимого Ю. в совершении 
преступления  предусмотренного ч. 1 ст. 290 
УК РФ

Ю. органами предварительного следствия 
обвиняется в том, что являясь должностным 
лицом, умышленно из корыстных побуждений 
получил взятку в виде денег за действия в 
пользу взяткодателя, которые входят в его 
служебные полномочия, при следующих об-
стоятельствах.

     22.12.хх года Ю. находясь на своем 
рабочем месте в кабинете лаборатории су-
дебных экспертиз, получил деньги в сумме 
хх 000 рублей, которые ему были переданы 
главным бухгалтером организации «хх» Б. за 
выданные ложные заключения специалиста по 
оценке транспортных средств: трактора мар-
ки ТТ-4 и трактора марки ТБ-1, в нарушение 
методических рекомендаций. В дальнейшем 
Б. использовал данные ложные заключения в 
корыстных целях.

В ходе судебного разбирательства было 
установлено следующее.

Из показаний подсудимого Ю. видно, что 
на декабрь хх года он работал в должности 
оценщика автотранспорта в хх ЛСЭ. Данное 
обстоятельство нашло свое подтверждение в 

показаниях свидетеля М. и в представленном 
для обозрения подлиннике приказа № 17 от 
01.03.хх года, где указано, что Ю. принят на 
должность оценщика автотранспорта  в хх 
лабораторию судебных экспертиз, но в штат 
сотрудников лаборатории не входил, с ним 
был заключен контракт.

Анализ показаний подсудимого Ю, свиде-
теля М., текста  «Положения о лабораториях 
судебных экспертиз системы Министерства 
юстиции РФ» (т. 2 л.д. 55) следует, что хх 
лаборатория судебных экспертиз является 
государственной бюджетной организацией. 
Поскольку авто-товароведческая экспертиза 
и ряд других видов экспертиз бюджетным фи-
нансированием не предусмотрено, то руковод-
ством  учреждения было принято решение о 
привлечении на контрактной основе экспертов 
и специалистов оценщиков по указанным ви-
дам и направлениям исследований. В штатном 
расписании учреждения — хх ЛСЭ  должность 
оценщика  автотранспорта не предусмотрена.

Изложенные выше данные свидетельствуют 
о том, что на декабрь хх года подсудимый Ю. 
должностным лицом не являлся, поскольку 
его правовое положение на тот период  вре-
мени не отвечало требованиям, характери-
зующим должностное лицо, закрепленное в 
примечании к ст. 285 УК РФ, поскольку он не 
был наделен   полномочиями осуществлять 
функции представителя власти, выполнять 
организационно— распорядительные, адми-
нистративно-хозяйственные функции.

Субъектом такого преступления, как полу-
чение взятки может быть должностное лицо, 
поэтому Ю. не является субъектом данного 
преступления.

Допрошенная в судебном заседании экс-
перт М. пояснила, что при составлении за-
ключения по оценке указанных транспортных 
средств подсудимым Ю. не было допуще-
но нарушений. Методика оценки тракторов 
была применена им правильно, эта методика 
позволяет производить оценку без осмотра 
транспортных средств.



В Чем ВиНа глаВбуха Студии 
Кирилла СеребреННиКоВа С тоЧКи 
зреНия НалогоВого, уголоВНого 
и трудоВого праВа?

светлана назарОва

...в чем сОстОит вина бывШегО главнОгО бухгалтера 
«седьмОй студии» нины масляевОйс тОчки зрения 
налОгОвОгО, угОлОвнОгО и трудОвОгО права?
1. вОзбуждение угОлОвнОгО дела.
угОлОвнОе делО былО вОзбужденО главным следственным 
управлением (гсу) ск рФ пО мОскве пО ч. 4 ст. 159 
угОлОвнОгО кОдекса рФ («мОШенничествО в ОсОбО крупнОм 
размере»). 
затем делО былО переданО в управление пО ОсОбО важным 
делам следственнОгО кОмитета рФ.
пО версии следствия рукОвОдствОм автОнОмнОй 
некОммерческОй Организации (анО) «мседьмая студия» с 
2011 гОда пО 2014 гОд были пОхищены денежные средства 
в размере 200 млн рублей, выделенные министерствОм 
культуры рФ на ФинансирОвание твОрческОгО прОекта 
кирилла серебренникОва «платФОрма»...

март  2019
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НадзорНые оргаНы

Практика ведения споров 
с надзорными органами

Владимир алиСтархоВ

рОссийские надзОрные Органы в независимОсти От их принадлежнОсти к 

какОй-либО структуре вызывают пОстОянный дискОмФОрт у представителей 

бизнеса всех «мастей».



№ 1 / 201914

НадзорНые оргаНы

Так уж получается, что вести бизнес в со-
ответствии с законом у нас не всегда воз-
можно, да и вообще, наверно везде это не 
всегда возможно, все учатся или ошибаются, 
но если в развитых странах бизнес знает, что 
ждать от надзорных органов, в частности, тех 
санкций, которые предусмотрены законом, то 
в России надзорные органы могут работать 
по-разному.

Надзорные органы, с одной стороны, мо-
гут выдавать предписания для исполнения 

и могут привлекать юридические лица к от-
ветственности, определенной законом, но с 
другой стороны, когда предписание по факту 
неисполнимо, коррупционеры могут вымогать 
взятки с обещанием «закрыть глаза» на что-
либо.

Откровенно говоря, такое положение вещей 
крайне прискорбно, поскольку ставит бизнес 
на грань выживания, когда не знаешь, чего 
ждать завтра.

Другое дело, есть только закон и точка, 
и при таких условиях бизнес может плани-
ровать свою деятельность и прогнозировать 
результат.

Конечно, при таком положении вещей вино-
ваты не только и не столько те, кто вымогает 
взятки, а также сами представители бизнеса, 
которые занимаются приспособленчеством 
путем коррумпирования тех или иных чинов-
ников.

Просто бизнес привык давать и все тут, а 

ведь есть другой путь, который давно известен 
всем, но почему-то этот путь не особенно 
пользуется популярностью у бизнесменов.

Речь идет о судебных тяжбах с надзорными 
органами и если кому-то невдомек, то надо 
бы знать, что существует огромная масса 
судебной практики по оспариванию предпи-
саний и постановлений надзорных органов.

Но, поскольку надзорных органов не счесть, 
то хотелось бы остановиться на наиболее 

сложных проблемах для бизнеса, о которых 
речь идет последние годы, в частности, на 
легализации якобы самовольных построек, 
которые являются объектом пристального 
внимания надзорных органов.

Всем известна следующая проблема. 

Для развития бизнеса зачастую необходимы 
новые сооружения так или иначе позволяющие 
бизнесу двигаться вперед.

С этой целью компании переоборудуют свои 
площади. Проходит время и к ним приходят 
надзорные органы, которые выносят предпи-
сание, например, эксплуатировать помещение 
при наличии оформленного в установленном 
порядке разрешения на ввод объекта в экс-
плуатацию.

Но, поскольку бизнес проводит переобо-
рудование помещения, значит и не было раз-
решения на строительство, а это значит, что 
нельзя получить разрешение на ввод в экс-
плуатацию объекта.

сущестВует огромная масса судебной Практики  

По осПариВанию ПредПисаний и ПостаноВлений  

надзорных органоВ
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И что делать? Остановить бизнес? Выгнать 
из помещения арендаторов? А кто будет опла-
чивать убытки бизнесу и т.д?

В настоящей статье предлагаю исследо-
вать вопрос касающейся перспектив обжа-
лования предписаний надзорных органов 
в судебном порядке, в частности, предпи-
саний, выданных органами строительного 
надзора и по результатам сделать неко-
торые выводы.

Вопрос ― для чего? 

Ответ, для того чтобы каждый бизнесмен 
«не посыпал голову пеплом» преждевременно 
и не бежал искать незаконные пути выхода из 
сложившейся ситуации.

Процедура признания  объектов 
самовольными постройками на 
примере московского региона

Признание объекта недвижимости само-
вольной постройкой является процедурой, 
которая предусмотрена законодательством, 
поскольку для этого необходимо законода-
тельное обоснование.

Если посмотреть на Москву, то процедура 
признания объекта самовольной постройкой 
основана, помимо всего прочего, на положе-
ниях Постановления Правительства Москвы от 
31.05.2011 N 234-ПП «Об организации работы 
по выявлению и пресечению самовольного 
строительства на территории города Москвы» 
(вместе с «Положением о Городской комиссии 
по пресечению самовольного строительства», 
«Положением об Окружной комиссии по пре-
сечению самовольного строительства», «Регла-
ментом взаимодействия Городской и окруж-
ных комиссий по пресечению самовольного 
строительства в ходе работ по выявлению и 
пресечению самовольного строительства на 
территории города Москвы»).

Сама процедура следующая.

После выявления самовольной постройки 
(реконструкции) информация в 3-х дневной 
срок направляется в Мосгосстройнадзор, 
который в пятидневный срок привлекает за-
стройщика к ответственности и выдает ему 
предписание для исполнения.

Как правило, предписание звучит: «экс-
плуатировать объект при наличии разрешения 
на ввод в эксплуатацию».

В случае продолжения работ (нарушений) 
на объекте, Мосгосстройнадзор обращается в 
суд с требованием привлечения застройщика 
к административной ответственности.

Следует учесть, что административная от-
ветственность в самом жестком варианте 
для юридического лица может выражаться в 
приостановлении деятельности компании на 
срок до девяноста дней.

Если застройщиком недостатки не устра-
нены, в том числе после судебных процедур, 
то Мосгосстройнадзор обращается в Депар-
тамент городского имущества города Москвы.

Департамент городского имущества города 
Москвы в свою очередь в 10-ти дневной срок 
направляет в суд исковое заявление о сносе 
самовольной постройки.

В случае отказа судом в удовлетворении 
требований о сносе самовольной постройки 
департамент обращается в суд с иском о 
взыскании с собственника земельного участка 
неосновательного обогащения ― денежных 
средств, которые подлежали уплате за снятие 
в установленном порядке запрета на осущест-
вление строительства (реконструкции).

Другими словами, процедура прописана и 
данная процедура работает и опробована в 
полной мере Департаментом, что подтвержда-
ется многочисленными сносами самовольных 
построек на территории города.
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соцпакет ― правовой 
статус, практика споров, 
налогообложение для компании, 
что относится к этим услугам

марина бубНоВа

в настОящее время все бОльШе кОмпаний включают в Описание вакансий 

мОднОе слОвО сОцпакет». нО чтО ОнО Означает? сОцпакет традициОннО 

представляет сОбОй ФактОр стимулирОвания ОрганизациОннОгО пОведения 

рабОтника и пОвыШения егО мОтивации и заинтересОваннОсти. каким 

ОбразОм этО Осуществляется в рОссийскОй действительнОсти, вы узнаете из 

настОящей статьи.
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Понятие «социального пакета»

Зачастую большинство работодателей под 
стандартным соцпакетом понимают комплекс 
прав и гарантий, регламентированных ТК РФ. 
На наш взгляд, это неверно. В таком случае 
происходит смешение двух разных понятий: 
«социальные гарантии» и «социальный пакет». 
Законодательные нормы нет смысла дубли-
ровать в локальных актах или каким-либо 
образом подчеркивать. Они существуют как 
данность и обязаны соблюдаться.

В законе не содержится легального опреде-
ления понятия «соцпакет». Его объем зависит 
от финансовых возможностей работодателя. 
Обычно сюда включаются дополнительное 
медицинское страхование, предоставление 
питания или его компенсация, абонемент в 
фитнес-клуб или компенсация проезда до 
работы и обратно.

В теории трудового права также отсут-
ствует единый подход к определению соц-
пакета и его объема. Некоторые ученые 
указывают на то, что он включает две со-
ставляющие: законодательные соцгарантии 
(статутный пакет) и гарантии, закрепленные 
на уровне предприятия (нестатутный па-
кет). Другие теоретики в состав соцпакета 
включают только гарантии, закрепленные на 
уровне организации.

Социальный пакет пришел в российскую 
действительность с запада, где фирмы уже 
давно осознали эффективность данной меры 
как одного из основных конкурентных преиму-
ществ на рынке труда. Внедрение соцпакета 
позволяет соответствовать уровню корпора-
тивной культуры и поддержанию высокого 
статуса работника.

С точки зрения теории компенсации за-
траченного труда, компенсации делятся на 
заработную плату и прочие социальные вы-
платы и льготы, предоставляемые работода-
телем. Второй вид называется соцпакетом. 
Также составляющие соцполитики предпри-

ятия подразделяют на компенсационные и 
социальные пакеты.

ТК РФ закрепляет в ст. 164 компенсации как 
«денежные выплаты, установленные в целях 
возмещения работникам затрат, связанных с 
исполнением ими трудовых или иных обязан-
ностей». В теории компенсация рассматрива-
ется в широком и узком смыслах. В первом 
случае подразумевается компенсационная 
функция зарплаты как возмещения энергети-
ческих затрат и прочих ресурсов. Во втором 
― возмещение иных затрат (например, при 
неблагоприятных условиях труда).

Социальный пакет ― это комплекс льгот и 
компенсаций, предоставляемых работодателем 
работнику в социальной сфере. 

Порядок предоставления соцпакета может 
быть зафиксирован несколькими способами. 
Работодатель может устно озвучить свое на-
мерение предоставления компенсации (при 
этом имеются риски с точки зрения налого-
обложения). Также можно указать условия 
соцпакета в коллективном договоре или в 
трудовом договоре.

налогообложение

Выплаты в рамках соцпакета являются 
расходами организации. Для того чтобы оп-
тимизировать налогообложение, их нужно 
оформить надлежащим образом: прописать 
в коллективном договоре либо в другом ло-
кальном нормативном акте.

Ст. 247 НК РФ устанавливает, что объектом 
налогообложения является прибыль органи-
зации, которая рассчитывается по формуле: 
доходы минус расходы.

Ст. 255 НК РФ гласит, что «в расходы на 
оплату труда включаются любые начисления 
работникам в денежной и (или) натуральной 
формах, стимулирующие начисления и над-
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бавки, компенсационные начисления, связан-
ные с режимом работы или условиями труда, 
премии и единовременные поощрительные на-
числения, расходы, связанные с содержанием 
этих работников, предусмотренные нормами 
законодательства Российской Федерации, 
трудовыми договорами (контрактами) и (или) 
коллективными договорами».

Статьей 252 НК РФ устанавливается обязан-
ность подтвердить документально все расходы 
налогоплательщика. В этом случае принима-
ются во внимание все документы, которые 
могут подтвердить целевое расходование 
средств на оплату соцпакета. Обоснованием 
расходов выступает закрепление обязанности 
организации по финансированию соцпакета в 
коллективном или трудовом договоре.

При выборе составляющих соцпакета нужно 
учитывать одну особенность. Не все расходы, 
включенные в него, сокращают налогообла-
гаемую базу.

Ст. 270 НК РФ закрепляет такие виды трат, 
которые не приводят к уменьшению налога. 
К ним относятся:

― взносы на добровольное страхование;

― взносы на негосударственное пенсион-
ное обеспечение;

― расходы на любые виды вознаграждений, 
предоставляемых руководству или работникам 
помимо вознаграждений, выплачиваемых на 
основании трудовых договоров (контрактов);

― премии, выплачиваемые работникам за 
счет средств специального назначения или 
целевых поступлений;

― суммы материальной помощи работ-
никам;

― оплата дополнительно предоставляемых 
по коллективному договору (сверх предусмо-
тренных действующим законодательством) 
отпусков работникам, в том числе женщинам, 
воспитывающим детей;

― надбавки к пенсиям, единовременные 
пособия уходящим на пенсию ветеранам тру-
да и др. 

Эти правила применяются следующим 
образом. Например, если выплатить ра-
ботнику материальную помощь в размере 
10000 рублей, то эта сумма не будет вклю-
чаться в состав расходов, уменьшающих 

прибыль. То же самое касается вознаграж-
дений, не прописанных непосредственно в 
трудовом договоре, и премий из целевых 
фондов. Таким образом, организация по-
несет расходы, и налоговое бремя при 
этом не уменьшится.

Однако с этих сумм не нужно платить со-
циальные взносы в ПФР, ФСС и ФОМС. Так, 
постановлением Девятнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 5 марта 2014 г. 
по делу № А48-3128/2013 было оставлено в 
силе решение нижестоящего суда, которым 
было отменено постановление о привлечении 
к административной ответственности ХХХХ и 
доначислении страховых взносов. 

 Основанием для привлечения Общества 
к ответственности явились установленные в 
ходе выездной проверки факты занижения 
Обществом облагаемой базы на суммы еди-
новременной материальной помощи, оказы-

однако с этих сумм не нужно Платить  

социальные Взносы В ПФр, Фсс и Фомс
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споры с дальнобойщиками

Ксения граНоВСКая

спОры с дальнОбОйщиками мОгут вОзникать в разных сФерах. 

дальнОбОйщики дОлжны Осуществлять грузОперевОзки, в сООтветствии 

с закОнОм. в бОльШинстве свОем за грузОперевОзки Отвечают кОмпании, 

кОтОрые их Осуществляют. случается, чтО кОмпании пО грузОперевОзкам не 

Оплачивают в пОлнОй мере транспОртные услуги.
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Так в деле № А71-9994/2010 от 27 октября 
2010г. Арбитражный суд Удмуртской Республи-
ки в составе судьи А. М. Ходырева, протокол 
предварительного судебного заседания вел 
судья А. М. Ходырев, рассмотрел в предва-
рительном судебном заседании дело по иску 
общества с ограниченной ответственностью 
«Авто Лайнер», РТ, г. Набережные Челны к 
обществу с ограниченной ответственностью 
транспортно-экспедиционной компании «Га-
линава», г. Ижевск о взыскании 10 763 руб. 
42 коп. долга и процентов, в возмещение 
судебных издержек в размере 1 000 руб.

Иск заявлен о взыскании с ответчика 10 763 
руб. 42 коп. долга и процентов, в возмещение 
судебных издержек в размере 1 000 руб.

В обоснование исковых требований истец 
сослался на неисполнение ответчиком обяза-
тельств по оплате оказанных транспортных 
услуг согласно договору-заявке № 128 от 
09.03.2010.

В определении о принятии искового заявле-
ния к производству и подготовке дела к судеб-
ному разбирательству от «26» августа 2010г. 
указано о назначении дела к рассмотрению 
в предварительном заседании арбитражного 
суда первой инстанции, а также судебного 
разбирательства дела по существу на 27 октя-
бря 2010 г. в 11 час. 00 мин. Сторонам разъ-
яснено, что в случае, если лица, участвующие 
в деле, извещенные надлежащим образом о 
времени и месте проведения предваритель-
ного судебного заседания и судебного раз-
бирательства дела по существу, не явились 
в предварительное судебное заседание и не 
заявили возражений против рассмотрения 
дела в их отсутствие, суд вправе завершить 
предварительное судебное заседание и начать 
рассмотрение дела в судебном заседании 
арбитражного суда первой инстанции.

Согласно п. 27 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 20.12.2006 № 65 «О подготовке 
дела к судебному разбирательству», если 
лица, участвующие в деле, извещенные над-
лежащим образом о времени и месте прове-

дения предварительного судебного заседания 
и судебного разбирательства по существу, 
не явились в предварительное судебное за-
седание и не заявили возражений против 
рассмотрения дела в их отсутствие, судья 
вправе завершить предварительное судебное 
заседание и начать рассмотрение дела в су-
дебном заседании арбитражного суда первой 
инстанции в случае соблюдения требований 
части четвертой статьи 137 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ.

В силу п. 1 ст. 5 Федерального закона от 
08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной ре-
гистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей» адрес (место нахождения) 
постоянно действующего исполнительного ор-
гана юридического лица (в случае отсутствия 
постоянно действующего исполнительного 
органа юридического лица — иного органа или 
лица, имеющих право действовать от имени 
юридического лица без доверенности), по ко-
торому осуществляется связь с юридическим 
лицом, содержится в едином государственном 
реестре юридических лиц (далее —   ЕГРЮЛ). 
Согласно выписке из ЕГРЮЛ по состоянию на 
31 августа 2010 г. Адрес (место нахождения) 
общества с ограниченной ответственностью 
транспортно-экспедиционной компании «Гали-
нава»: г. Ижевск, ул. К. Либнехта, д. 178-13.

Копия определения, направленная ответчи-
ку по месту его нахождения, последнему не 
вручена, в связи с отсутствием адресата по 
указанному адресу, о чем орган связи про-
информировал арбитражный суд.

Таким образом, в соответствии с пунктом 
3 части 2 статьи 123 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации 
ответчик считается извещенным надлежащим 
образом.

Как следует из материалов дела, на осно-
вании договора-заявки № 128 от 09.03.2010 
истец оказал ответчику транспортные услуги 
по перевозке груза. Груз — рис в количестве 
20 т был принят истцом от грузоотправителя 
на основании товарно-транспортной накладной 
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№ 78/4 от 10.03.2010 и доставлен по месту 
выгрузки, согласно условиям договора-заявки 
№ 128 от 09.03.2010.

Груз был доставлен истцом в место назна-
чения и принят грузополучателем в полном 
объеме без претензий относительно количе-
ства и  качества товара, о чем свидетельствует 
отметка в указанной накладной грузополуча-
теля, скрепленная печатью организации.

По условиям договора-заявки № 128 от 
09.03.2010 стоимость услуг истца по пере-
возке товара определена сторонами в сумме 
37 000 руб.

Вместе с тем, ответчиком была произ-
ведена оплата услуг перевозки частично в 
сумме 17 000 руб. 23.06.2009 истцом в адрес 
ответчика была направлена претензия с тре-
бованием оплатить транспортные услуги в 
полном объеме.

Претензия была оставлена ответчиком без 
ответа и исполнения, в связи с чем истец 
обратился в суд с иском о взыскании с от-
ветчика 10 000 руб. долга (не выплаченная 
часть стоимости перевозки) по оплате транс-
портных услуг, 763 руб. 42 коп. процентов за 
пользование чужими денежными средствами 
за период с 01.04.2010 по 10.08.2010.

Рассмотрев материалы дела, исследовав 
письменные доказательства, суд пришел к вы-
воду, что исковые требования подлежат удов-
летворению в полном объеме по следующим 
основаниям. Согласно ст. 784 Гражданского 
кодекса РФ перевозка грузов, пассажиров 
и багажа осуществляется на основании до-
говора перевозки.

Общие условия перевозки определяются 
транспортными уставами и кодексами, иными 
законами и издаваемыми в соответствии с 
ними правилами.

Условия перевозки грузов, пассажиров и 
багажа отдельными видами транспорта, а 
также ответственность сторон по этим пере-

возкам определяются соглашением сторон, 
если настоящим Кодексом, транспортными 
уставами и кодексами, иными законами и из-
даваемыми в соответствии с ними правилами 
не установлено иное (ч. 2 ст. 784 Гражданского 
кодекса РФ).

В соответствии со ст. 785 Гражданского 
кодекса РФ по договору перевозки груза пере-
возчик обязуется доставить вверенный ему 
отправителем груз в пункт назначения и вы-
дать его управомоченному на получение груза  
лицу (получателю), а отправитель обязуется 
уплатить за перевозку груза установленную 
плату. Заключение договора перевозки гру-
за подтверждается составлением и выдачей 
отправителю груза транспортной накладной 
(коносамента или иного документа на груз, 
предусмотренного соответствующим транс-
портным уставом или кодексом). В рассматри-
ваемом случае заключение истцом и ответчи-
ком договора перевозки груза подтверждается 
товарно-транспортной накладной № 78/4 от 
10.03.2010. Таким образом, из материалов 
дела следует, что истцом обязательства по 
перевозке груза были выполнены надлежащим 
образом и в полном объеме. Доказательств 
обратного суду не представлено.

На основании изложенного, исковые требо-
вания истца о взыскании 10 000 руб. долга по 
оплате транспортных услуг, 763 руб. 42 коп. 
процентов признаны судом законными, обо-
снованными и подлежащими удовлетворению 
в полном объеме на основании ст. 309-310, 
395, 784, 785, 791 Гражданского кодекса РФ.

Истцом также заявлено требование о взы-
скании с ответчика 1 000 руб. в возмещение 
расходов на оплату услуг представителя. Ука-
занные расходы подтверждены договором от 
06.08.2010 и платежным поручением № 100 
от 09.08.10, в связи с чем и на основании ч. 
2 ст. 110 Арбитражного процессуального ко-
декса РФ подлежат возмещению истцу за счет 
ответчика в заявленной сумме. На основании 
ст. 110 АПК РФ, с учетом принятого по делу 
решения государственная пошлина относится 
на ответчика.
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Пенсионное обеспечение регулируется фе-
деральным законодательством РФ.

В частности, основополагающими актами 
являются: Федеральный закон от 15.12.2001 
№ 166-ФЗ «О государственном пенсионном 
обеспечении в Российской Федерации» (далее 
— Закон № 166-ФЗ); Федеральный закон от 
15 декабря 2001 года № 167-ФЗ «Об обяза-
тельном пенсионном страховании в Россий-
ской Федерации» (далее — Закон № 167-ФЗ); 
Федеральный закон от 28.12.2013 № 400-ФЗ 
«О страховых пенсиях» (далее — Закон № 
400-ФЗ); Федеральный закон от 28.12.2013 
N 424-ФЗ «О накопительной пенсии» (далее 
— Закон № 424-ФЗ) и иные.

В России существует несколько видов пен-
сий, а именно: 

I. Страховая пенсия:

1.1. Страховая пенсия по старости  (ч. 1, 
1.1, 2, 3 ст. 8, ч. 2, 3 ст. 35 Закона № 400-
ФЗ; Приложения 3, 5, 6 к Закону № 400-ФЗ);

1.2. Страховая пенсия по инвалидности (п. 
4 ст. 5, п. 4 ст. 7.1, ст. 9, п. 3 ст. 10 Закона 
№ 166-ФЗ)

1.3. Страховая пенсия по случаю потери 
кормильца (п. 5 ст. 5, п. 5 ст. 7.1, п. 3 ст. 8, 
п. 4 ст. 10 Закона № 166-ФЗ).

II. Накопительная пенсия  (ч. 1 ст. 6 За-
кона № 424-ФЗ; ст. 8, ч. 2, 3 ст. 35 Закона № 
400-ФЗ; Приложения 3, 6 к Закону № 400-ФЗ).

III. государственное пенсионное обе-
спечение:

3.1. Пенсия за выслугу лет (п. 2 ст. 5, п. п. 
1 — 2 ст. 7 Закона № 166-ФЗ; Приложение 2 
к Закону № 166-ФЗ; ст. ст. 1, 3, 4, п. «а» ст. 
5, ч. 1 ст. 13 Закона от 12.02.1993 № 4468-1);

3.2. Пенсия по старости (п. 3 ст. 5, п. 2 ст. 
10 Закона № 166-ФЗ);

3.3. Пенсия по инвалидности (п. 4 ст. 5, п. 
4 ст. 7.1, ст. 9, п. 3 ст. 10 Закона № 166-ФЗ; 
п. «б» ст. 5, ст. 19 Закона № 4468-1);

3.4. Пенсия по случаю потери кормильца 
(п. 5 ст. 5, п. 5 ст. 7.1, п. 3 ст. 8, п. 4 ст. 10 
Закона № 166-ФЗ; ст. ст. 5, 28 Закона № 
4468-1);

3.5. Социальная пенсия  (п. 6 ст. 5, ст. 11 
Закона № 166-ФЗ; ч. 3 ст. 9, ч. 11 ст. 10 За-
кона № 400-ФЗ).

Остановимся подробнее на принципе рас-
чета и видах пенсии, которые касаются всех 
лиц1 (кроме проходивших государственную, 
муниципальную гражданскую и военную служ-
бу): страховая пенсия по старости и накопи-
тельная пенсия.

страховая пенсия по старости

Страховая пенсия по старости назначается 
при одновременном соблюдении следующих 
условий2:

1) страховой стаж, установленного дей-
ствующим на момент выхода лица на пенсию 
законодательством РФ (в 2019 г. —  не менее 
10 лет): 

Периоды работы, которые включаются в 
страховой стаж, урегулированы ст.11-12 За-
кона № 400-ФЗ.

2) величина индивидуального пенсионного 
коэффициента (так называемые «пенсионные 
баллы», ИПК3), установленного действующим 

1 Положения пенсионного законодательства касаются лиц, 
застрахованных в соответствии с Законом № 167-ФЗ.
2 Количественные показатели указаны с учетом действия 
переходного периода, согласно ст.35  Закона № 400-ФЗ.
3 ИПК (Индивидуальный пенсионный коэффициент) 
— параметр, отражающий в относительных единицах 
пенсионные права застрахованного лица на страховую 
пенсию, сформированные с учетом начисленных и 
уплаченных в ПФР страховых взносов на страховую 
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на момент выхода лица на пенсию законо-
дательства РФ (в 2019 г. пенсионный балл 
должен составлять не ниже показателя 16,2);

3) достижение пенсионного возраста, уста-
новленного действующим на момент выхода 
лица на пенсию законодательством РФ.

Размер страховой пенсии по старости опре-
деляется по формуле (ч. 1 ст. 15 Закона № 
400-ФЗ):

Спст = ипК x СпК,

где СПст — страховая пенсия по старости;

ИПК — индивидуальный пенсионный ко-
эффициент;

СПК — стоимость одного пенсионного ко-
эффициента по состоянию на день, с которого 
назначается пенсия.

Максимальное значение ИПК, определяе-
мое за каждый календарный год, учитывается 
в размере:

1) не свыше 10 — для застрахованных лиц, 
у которых в соответствующем году не форми-
руются пенсионные накопления за счет страхо-
вых взносов на обязательное пенсионное стра-
хование в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах и 
законодательством Российской Федерации 
об обязательном социальном страховании;

2) не свыше 6,25 — для застрахованных 
лиц, у которых в соответствующем году фор-
мируются пенсионные накопления за счет 
страховых взносов на обязательное пенсион-
ное страхование в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации о налогах 
и сборах и законодательством Российской 
Федерации об обязательном социальном 
страховании.

пенсию, предназначенных для ее финансирования, 
продолжительности страхового стажа, а также отказа на 
определенный период от получения страховой пенсии (п. 3 
ст. 3 Закона № 400-ФЗ).

Однако, до 2022 года приостановлено фор-
мирование накопительной пенсии за счет 
страховых взносов на обязательное пенси-
онное страхование, которые полностью на-
правляются на финансирование страховой 
пенсии, и согласно Приложению 4 к Закону 
№ 400-ФЗ, установлен фиксированный ИПК 
на каждый год.

Так максимальный ипК на 2019 г. со-
ставляет 9,13.

При расчете ИПК используется следующая 
формула: 

ипК = (ипКс + ипКн) x КвСп,

где ИПК — индивидуальный пенсионный 
коэффициент по состоянию на день, с ко-
торого назначается страховая пенсия по 
старости, страховая пенсия по инвалидно-
сти или страховая пенсия по случаю потери 
кормильца;

ИПКс — индивидуальный пенсионный ко-
эффициент за периоды, имевшие место до 1 
января 2015 года;

ИПКн — индивидуальный пенсионный ко-
эффициент за периоды, имевшие место с 1 
января 2015 года, по состоянию на день, с 
которого назначается страховая пенсия по 
старости, страховая пенсия по инвалидно-
сти или страховая пенсия по случаю потери 
кормильца;

КвСП — коэффициент повышения инди-
видуального пенсионного коэффициента при 
исчислении размера страховой пенсии по 
старости или страховой пенсии по случаю 
потери кормильца (установлен Приложением 
1 к Закону № 400-ФЗ).

К сведению: рассчитать количество пен-
сионных баллов (ИПК) также можно на сайте 
ПФР по адресу: http://www.pfrf.ru

СпК с 01.01.2019 г. равен 87,24 рублей 
(Федеральный закон от 03.10.2018 № 350-ФЗ). 
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определение понятий

Субсидиарная ответственность — это до-
полнительная ответственность, к ответственно-
сти  лица, являющегося основным должником. 

До предъявления требований к лицу, ко-
торое несет ответственность дополнительно 
(субсидиарно), кредитор должен предъявить 
требование к основному должнику. Если ос-
новной должник отказался удовлетворить тре-
бование кредитора или кредитор не получил 
от него в разумный срок ответ на предъявлен-
ное требование, это требование может быть 
предъявлено лицу, несущему субсидиарную 
ответственность.

Кредитор не вправе требовать удовлет-
ворения своего требования к основному 
должнику от лица, несущего субсидиарную 
ответственность, если это требование может 
быть удовлетворено путем зачета встречно-
го требования к основному должнику либо 
бесспорного взыскания средств с основного 
должника.

В случае несостоятельности (банкротства) 
коммерческой компании, которое было  вызва-
но действиями (бездействием) ее акционеров, 
участников или других лиц, которые имеют 
право давать обязательные для компании ука-
зания либо иным образом имеют возможность 
определять ее действия, на таких акционеров, 
в случае недостаточности имущества ком-
пании, может быть возложена субсидиарная 
ответственность по ее обязательствам.

В случае если при создании Общества с 
ограниченной ответственностью оплата до-
лей в уставном капитале была оплачена не-
денежными средствами, участники общества 
и независимый оценщик солидарно несут 
при недостаточности имущества общества 
субсидиарную ответственность по его обяза-
тельствам в размере завышения стоимости 
имущества, внесенного для оплаты долей в 
таком уставном капитале общества в течение 
трех лет с момента государственной регистра-

ции общества или внесения в устав общества 
соответствующих изменений.

В случае увеличения уставного капитала 
общества с ограниченной ответственностью 
за счет дополнительных вкладов его участ-
ников и вкладов третьих лиц, принимаемых 
в общество, заявление о государственной 
регистрации таких изменений в уставе обще-
ства подписывается лицом, осуществляющим 
функции единоличного исполнительного ор-
гана общества (Директором). В заявлении 
подтверждается внесение в полном объеме 
участниками общества дополнительных вкла-
дов или вкладов третьими лицами. И в те-
чение трех лет, с момента государственной 
регистрации таких изменений в уставе обще-
ства, участники общества солидарно несут 
при недостаточности имущества общества 
субсидиарную ответственность по его обяза-
тельствам в размере стоимости невнесенных 
дополнительных вкладов.

кто такие контролирующие лица 
компании

Федеральными законами «Об Акционерных 
обществах» (ст. 81) и «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью» (ст. 45) определено, 
что контролирующим лицом признается лицо, 
имеющее право прямо или косвенно (через 
подконтрольных ему лиц) распоряжаться (в 
силу участия в подконтрольной организации 
и\или на основании договоров (доверитель-
ного управления имуществом, и\или простого 
товарищества, и\или поручения, и\или акцио-
нерного соглашения, и\или иного соглашения, 
предметом которого является осуществление 
прав, удостоверенных акциями (долями) под-
контрольной организации):

а) более 50 процентами голосов в высшем 
органе управления подконтрольной органи-
зации либо

б) право назначать (избирать) единолич-
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ный исполнительный орган и (или) более 50 
процентов состава коллегиального органа 
управления подконтрольной организации. 

При этом подконтрольным лицом (подкон-
трольной организацией) признается юриди-
ческое лицо, находящееся под прямым или 
косвенным контролем контролирующего лица.

Если обратиться к ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)», он содержит понятие «контро-
лирующее должника лицо», но при этом важно 
понимать, что оно относится только к лицам, 
которые уже начали процедуру банкротства, в 
соответствии с требованиями законодатель-
ства, а именно, Арбитражным судом возбуж-
дено дело о банкротстве, и взыскателем по 
такому делу являются кредиторы. 

Контролирующее должника лицо — это 
физическое или юридическое лицо, имеющее 
либо имевшее (не более чем за три года, 
предшествующих возникновению признаков 
банкротства, а также после их возникновения 
и до принятия арбитражным судом заявления 
о признании должника банкротом):

 а) право давать обязательные для испол-
нения должником указания или

 б) возможность иным образом определять 
действия должника (в том числе по соверше-
нию сделок и определению их условий).

Возможность определять действия долж-
ника может достигаться:

а) в силу нахождения с должником (руко-
водителем или членами органов управления 
должника) в отношениях родства или свойства, 
должностного положения;

б) в силу наличия полномочий совершать 
сделки от имени должника, основанных на 
доверенности, нормативном правовом акте 
либо ином специальном полномочии;

в) в силу должностного положения (в част-
ности, замещения должности главного бух-

галтера, финансового директора должника 
либо лиц, а также иной должности, предостав-
ляющей возможность определять действия 
должника);

г) иным образом, в том числе путем при-
нуждения руководителя или членов органов 
управления должника либо оказания опреде-
ляющего влияния на руководителя или членов 
органов управления должника иным образом.

Пока не доказано иное, предполагается, 
что лицо являлось контролирующим должника 
лицом, если это лицо:

а) являлось руководителем должника или 
управляющей организации должника, членом 
исполнительного органа должника, ликви-
датором должника, членом ликвидационной 
комиссии;

б) имело право самостоятельно либо со-
вместно с заинтересованными лицами распо-
ряжаться пятьюдесятью и более процентами 
голосующих акций акционерного общества, 
или более чем половиной долей уставного 
капитала общества с ограниченной (допол-
нительной) ответственностью, или более чем 
половиной голосов в общем собрании участ-
ников юридического лица либо имело право 
назначать (избирать) руководителя должника;

3) извлекало выгоду из незаконного или 
недобросовестного поведения следующих 
лиц (указанных в пункте 1 статьи 53.1 Граж-
данского кодекса Российской Федерации):

1. Лица, которое в силу закона, иного пра-
вового акта или учредительного документа 
юридического лица уполномочено выступать 
от его имени (Директор, единоличный ис-
полнительный орган). 

Такое лицо несет ответственность, если 
будет доказано, что при осуществлении своих 
прав и исполнении своих обязанностей оно 
действовало недобросовестно или неразумно, 
в том числе если его действия (бездействие) 
не соответствовали обычным условиям граж-



трудоВая деятельНоСть
пожилых людей

светлана кОлОбОва

...рабОтающим пенсиОнерам пО старОсти (пО вОзрасту) — дО 
14 календарных дней в гОду...

...начинается с календарнОй даты, кОтОрОй ОпределенО 
вОзникнОвение указанных прав и ОбязаннОстей...

...неделимая часть  дОлжна сОставлять не менее 14 
календарных дней...

...рабОтник ОсвОбОждается От рабОты для прОхОждения 
диспансеризации на ОснОвании егО письменнОгО 
заявления, при этОм день (дни) ОсвОбОждения От рабОты 
сОгласОвывается (сОгласОвываются) с рабОтОдателем...

...трудОвОе закОнОдательствО не сОдержит критериев бОлее 
высОкОй прОизвОдительнОсти труда и квалиФикации, Они 
вырабОтаны практикОй...

март  2019
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следственный комитет рФ хочет 
«рулить» в борьбе с уклонениями 
от уплаты налогов. что из всего 
этого может получиться

александр ЧаКиНСКи 

в услОвиях кризиса прОблема выявления неОбОснОваннОй налОгОвОй 

выгОды и, в результате, занижения налОгОвОй базы стОит перед рОссийским 

гОсударствОм стОит ОсОбеннО ОстрО. свОю лепту в бОрьбе за пОвыШение 

сОбираемОсти налОгОв реШил внести и следственный кОмитет рФ.
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«если кто-то кое-где у нас порой 
налоги платить не хочет…»

Российский следственный комитет собира-
ется усиливать борьбу с не-добросовестными 
налогоплательщиками. По их мнению, в на-
стоящее время они «всего лишь» расследу-
ют налоговые преступления, например, свя-
занные с созданием «фирм-однодневок» (ст. 
173.1 Уголовного кодекса РФ «Незаконное 
создание юридического лица» ст. 173.2 УК 
РФ «Незаконное использование документов 
для создания юрлица»). Уголовные дела же 
по данным видам преступлений возбуждаются 
по сообщениям налоговиков, полученных в 
ходе налоговых проверок.

В рамках новой складывающейся системы 
предполагается увеличение общего количе-
ства оперативно-розыскных мероприятий, 
по результатам которых и будут выявляться 
и, в дальнейшем, расследоваться налоговые 
преступления.

В Управлении процессуального контроля 
Следственного комитета РФ считают, то такой 
подход поможет повысить и раскрываемость 
налоговых преступлений, и собираемость на-
логов.

Таким образом, получается что «следаки», 
борясь в тандеме с «налоговиками» с недо-
бросовестными налогоплательщиками, хотят 
играть в данном противостоянии главенству-
ющую роль. Возникает вопрос, хорошо это 
или плохо.

система борьбы с 
недобросовестными 
налогоплательщиками в Фнс 
налажена и совершенствуется.  
стоит ли ее менять?

Следует признать, что, в настоящее время 
отечественные налоговые органы наладили 

достаточно эффективную систему по борьбе 
с налоговыми правонарушениями. В первую 
очередь, это касается выявления необосно-
ванной налоговой выгоды и противодействию 
появлениям фирм-однодневок. В рамках оп-
тимизации налогового законодательства, не-
сомненно, позитивным моментом является 
появление в Налоговом кодексе РФ статьи 
54.1, уточняющую основания для законного 
занижения налоговой базы. В ч.2 этой ста-
тьи устанавливаются следующие законные 
основания:

1) основной целью совершения сделки 
(операции) не являются неуплата (неполная 
уплата) и (или) зачет (возврат) суммы налога;

2) обязательство по сделке (операции) 
исполнено лицом, являющимся стороной до-
говора, заключенного с налогоплательщиком, 
и (или) лицом, которому обязательство по 
исполнению сделки (операции) передано по 
договору или закону.

Налоговики в своих письмах неоднократно 
разъясняли основные признаки незаконного 
занижения налоговой базы: такие как дробле-
ние бизнеса, отсутствие факта совершения 
сделки.

Например, одним из признаков незаконного 
дробления бизнеса является (Письмо ФНС 
России от 11.08.2017 №СА-4-7/15895) раз-
деление хозяйственной деятельности между 
несколькими предприятиями, которые ис-
пользуют специальные налоговые режимы, 
как правило, «вмененку» или «упрощенку», 
вместо того чтобы этим занималась одна 
организация, применяющая общий режим 
налогообложения.

Следующим признаком является несение 
вновь создаваемыми пред-приятиями друг 
за друга расходов на ведение хозяйственной 
деятельности. Например, если одно предпри-
ятие закупает комплектующие для организации 
производства на другом предприятии, то для 
налоговых органов это — тревожный сигнал. 
В то же время если две бизнес-организации 
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делают закупки продукции у одних и тех же 
поставщиков, то это не является незаконным.

И, наконец, последний признак, с точки 
зрения налоговиков — фор-мальность де-
ятельности некоторых из вновь созданных 
организаций. Если вновь создаваемые «биз-
нес-единицы» имеют одних и тех же учреди-
телей, один и тот же юридический и факти-
ческий адрес, одних и тех же сотрудни-ков, 
выполняющих одни и те же трудовые функции 
— при любой налоговой проверке ждите до-
начисления налогов.

Выявление налоговых правонарушений и 
преступлений автоматизировано, и осущест-
вляется с помощью специальных программ. 
Так, например, специализированная програм-
ма ФНС РФ реагирует на следующие признаки 
уклонения от уплаты налогов:

4 фирма за год отправила и получила бо-
лее одного миллиона рублей от фирмы-одно-
дневки;

4 активы организации проданы с убытком;

4 совершена сделка с взаимозависимыми 
контрагентами на сумму 5 миллионов рублей 
и более;

4 фирма ведет деятельность в рамках за-
ключенных государственных контрактов;

4 организация выплачивает своим сотруд-
никам заработную плату ниже, чем в среднем 
по отрасли.

Налоговые органы укрепляют свое сотруд-
ничество с МВД, таможен-ными органами, 
банками, Росфинмониторингом. Кстати, к 
проведению вы-ездных налоговых проверок, 
при подозрении крупной неуплаты налогов, 
активно привлекаются следственные органы.

И, наконец, позитивным моментом является 
то, что современным приоритетом деятель-
ности налоговиков является доначисление 
скрываемых налогов, а не карательные меры 

по отношению к недобросовестным налого-
плательщикам. Проверки, как правило, про-
изводятся следующим образом. «Нечистого 
на руку» плательщика налогов вызывают в 
налоговую инспекцию и рассказывают ему 
всю правду о налоговых махинациях: где биз-
нес для применения специальных льготных 
режимов незаконно раздроблен, где зара-
ботная плата сотрудникам занижена, где и с 
кем сделки фиктивные проведены. В итоге, 
ему также сообщают, какую сумму налогов и 
по каким налогам ему предполагается дона-
числить и предлагают сдать ему уточненные 
декларации и заплатить доначисленные на-
логи. Налогоплательщик согласен? Тем лучше 
для всех сторон налоговых правоотношений. 
Государство получает дополнительные нало-
ги, налоговики и силовики освобождаются от 
деятельности, связанной с расследованием 
налоговых преступлений, вынесением нака-
зания и его исполнением. Налогоплательщик 
же «отделывается легким испугом». Нало-
гоплательщик не согласен? Тогда следует 
выездная налоговая проверка (как правило, 
совместно с силовыми структурами) и, чаще 
всего, возбуждение уголовного дела по ее 
результатам.

Таким образом, в очередной раз под-
тверждается справедливость ут-верждения: 
«Лучшее — враг хорошего». В случае, если 
«рулить» в борьбе с «уклонистами» от на-
логов будут следственные органы, вполне 
вероятно, что государство получит такие 
негативные последствия как недостаточный 
профессионализм оперативно-розыскных 
мероприятий в этой области и, в итоге, воз-
буждение уголовных дел против невиновных, 
а также дальнейшее снижение обществен-
ного доверия к внутренним органам. При 
этом, нагрузка на Следственный комитет 
возрастет, в результате чего уголовные дела 
в других областях будут расследоваться не 
столь эффективно.

И, в завершение, рассмотрим основные 
тенденции судебной практики в области за-
конного и незаконного снижения налоговой 
базы.



«Налоги за аВто и иНые дВижимые 
агрегаты — Что делать С долгами 
за период до 2019 г.?»

светлана маханта

...транспОртный налОг для  владельцев движимых 
средств. ОсОбеннОсти исчисления и уплаты для  
Физических и юридических лиц, срОки, льгОты. 
задОлженнОсть пО налОгу на транспОрт, в каких случаях 
ее мОжнО не платить и кОму. Об этОм пОгОвОрим в 
статье.
в сООтветствии с налОгОвым кОдексОм рФ (далее 
нк рФ), приОбретая  в сОбственнОсть какОе либО  
движимОе  средствО, кОмпании, либО Обычные граждане 
станОвятся  плательщиками транспОртнОгО налОга.
движимый транспОрт, неОбхОдимО зарегистрирОвать 
в Органах гибдд в десятидневный срОк пОсле 
приОбретения...

март 2019
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налогообложение отеля, 
мини-отеля, гостиницы, хостела. 
Практика рассмотрения споров

ольга НаумоВа

для тОгО, чтОбы пОнимать какие спОры, их актуальнОсть, а также суть 

рассматриваемОгО в судах, неОбхОдимО немнОгО Обратиться к теОрии 

налОгООблОжения пО рассматриваемОму нами вОпрОсу с тОчки зрения 

действующегО закОнОдательства.
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Для целей налогообложения в соответ-
ствии с требованиями законодательства РФ 
к отелям, мини-отелям и т.д. относятся все 
средства временного размещения и прожи-
вания в пригодных помещениях с опреде-
ленным набором услуг и вне зависимости от 
количества номеров или средств размещения 
(далее — отель).   

Налоговый кодекс РФ (далее — НК РФ) 
позволяет применять следующие системы 
налогообложения для отелей. 

1 — единый налог на вмененный 
доход (енВд)

В соответствии с требованиями ст. 346.26 НК 
РФ система налогообложения в виде единого 
налога на вмененный доход для отдельных ви-
дов деятельности вводится в действие норма-
тивными правовыми актами представительных 
органов муниципальных районов, городских 
округов, законами городов федерального значе-
ния Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя и 
применяется наряду с общей системой налого-
обложения (далее в настоящей главе — общий 
режим налогообложения) и иными режимами 
налогообложения, предусмотренными законо-
дательством РФ о налогах и сборах. 

Данная система налогообложения применя-
ется и в отношении оказания услуг по времен-
ному размещению и проживанию, где каждый 
объект предоставления данных услуг имеет 
общую площадь помещений для временного 
размещения и проживания не более 500 ква-
дратных метров (пп.12 п.2 ст. 346.26 НК РФ).

объекты временного размещения 
и проживания

Помещение для временного размещения и 
проживания в соответствии с требованиями 

налогового законодательства (ст. 346.27 НК 
РФ) — это помещение, используемое для 
временного размещения и проживания фи-
зических лиц (квартира, комната в квартире, 
частный дом, коттедж (их части), гостиничный 
номер, комната в общежитии и другие по-
мещения). Общая площадь помещений для 
временного размещения и проживания опре-
деляется на основании инвентаризационных и 
правоустанавливающих документов на объекты 
предоставления услуг по временному раз-
мещению и проживанию (договоров купли-
продажи, аренды (субаренды), технических 
паспортов, планов, схем, экспликаций и других 
документов).

При определении общей площади поме-
щений для временного размещения и прожи-
вания объектов гостиничного типа (гостиниц, 
кемпингов, общежитий и других объектов) 
по закону не учитывается площадь поме-
щений общего пользования проживающих 
(холлов, коридоров, вестибюлей на этажах, 
межэтажных лестниц, общих санузлов, саун 
и душевых комнат, помещений ресторанов, 
баров, столовых и других помещений), а так-
же площадь административно-хозяйственных 
помещений.

Под объектами предоставления услуг по 
временному размещению и проживанию за-
кон также понимает здания, строения, со-
оружения (их части), имеющие помещения 
для временного размещения и проживания 
(жилые дома, коттеджи, частные дома, по-
стройки на приусадебных участках, здания и 
строения (комплексы конструктивно обосо-
бленных (объединенных) зданий и строений, 
расположенных на одном земельном участке), 
используемые под гостиницы, кемпинги, обще-
жития и другие объекты).

енВд позволяет

Уплата организацией ЕНВД предусматрива-
ет ее освобождение от обязанности по уплате:
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4 налога на прибыль организаций (в от-
ношении прибыли, полученной от предприни-
мательской деятельности, облагаемой единым 
налогом),

4 налога на имущество организаций (в 
отношении имущества, используемого для 
ведения предпринимательской деятельности, 
облагаемой единым налогом, за исключени-
ем объектов недвижимого имущества, на-
логовая база по которым определяется как 
их кадастровая стоимость в соответствии с 
настоящим Кодексом).

4 налога на доходы физических лиц (в 
отношении доходов, полученных от предпри-
нимательской деятельности, облагаемой еди-
ным налогом),

4 налога на имущество физических лиц 
(в отношении имущества, используемого для 
осуществления предпринимательской деятель-
ности, облагаемой единым налогом, за исклю-
чением объектов налогообложения налогом 
на имущество физических лиц, включенных в 
перечень, устанавливаемый уполномоченным 
органом исполнительной власти субъекта РФ 
не позднее 1-го числа очередного налогового 
периода по налогу).

4 налога на добавленную стоимость (в от-
ношении операций, признаваемых объектами 
налогообложения по НДС, осуществляемых в 
рамках предпринимательской деятельности, 
облагаемой единым налогом).

Исчисление и уплата иных налогов, сбо-
ров и страховых взносов осуществляются 
налогоплательщиками в соответствии с за-
конодательством о налогах и сборах.

кто не может применять енВд

В соответствии с требованиями ст. 346.26 
НК РФ ЕНВД не применяется в следующих 
случаях:

4 в случае если налогоплательщик отне-
сен к категории крупнейших (в соответствии 
со статьей 83 НК РФ);

4 в случае, если у налогоплательщика 
средняя численность работников превышает 
100 человек;

4 если у организации доля участия других 
организаций составляет более 25 процентов.

Таким образом, на практике получается, 
что по ЕНВД работают почти все предпри-
ниматели, владеющие гостиничной площадью 
менее 500 м² и не отвечающие вышеуказанным 
признакам, при условии, что муниципальным 
образованием допускается такая система на-
логообложения. А к таковым относятся все 
так называемые субъекты малого предпри-
нимательства (СМП).

Плюсы и минусы енВд

Причинами популярности применения ЕНВД 
среди предпринимателей гостиничного биз-
неса можно указать следующие:

4 отсутствует большая бухгалтерская 
нагрузка;

4 не нужно платить вышеуказанные на-
логи;

4 в любой момент выбрать другую си-
стему налогообложения;

4  при необходимости можно совместить 
ЕНВД с другими системами налогообложе-
ния;

4 экономия денежных средств за счет 
снижения налогового бремя, вызванного вы-
читанием размера страховых взносов;

4 налог выплачивается с фиксированной 
суммы предполагаемого дохода.



изъятие земельНых уЧаСтКоВ 
для гоСударСтВеННых и 
муНиципальНых Нужд: ВопроСы 
праВопримеНительНой праКтиКи

тарас нуждин

...ОднОй из ОснОвОпОлагающих кОнституциОнных 
гарантий является неприкОснОвеннОсть частнОй 
сОбственнОсти, в тОм числе и сОбственнОсти на 
недвижимОе имуществО и земельные участки  
(ст.ст.34,35 кОнституции рОссийскОй Федерации).
вместе с тем, в деятельнОсти гОсударства либО 
ОрганОв местнОгО самОуправления вОзникают 
ситуации, кОгда Осуществление Функций и задач, 
пОставленных перед Органами публичнОй власти, 
влечет за сОбОй неОбхОдимОсть в изъятии земельнОгО 
участка у сОбственника (владельца), чтО мОжет быть 
ОбуслОвленО гОсударственными и муниципальными...
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увольнение врача за ошибки 
или халатность

Ксения граНоВСКая

некОмпетентнОсть врача, лень или недООценка всей серьёзнОсти тОй или 

инОй ситуации при выпОлнении им свОих дОлжнОстных ОбязаннОстей, 

явление дОстатОчнО распрОстранённОе, пОдОбнОе пОпустительствО 

мОжет иметь сОциальнО-значимые негативные пОследствия. сами врачи 

тОже имеют правО Отстаивать свОю пОзицию в суде, если считают свОе 

увОльнение незакОнным и неОбОснОванным.
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Так в деле  № 2-1120/2017 Петров В. об-
ратился в суд с иском к Государственному 
учреждению здравоохранения «Тульский об-
ластной онкологический диспансер» о вос-
становлении на работе, взыскании среднего 
заработка за время вынужденного прогула и 
компенсации морального вреда.

В обоснование заявленных требований 
сослался на то, что он  состоял в трудовых 
отношениях с Государственным учреждени-
ем здравоохранения «Тульский областной 
онкологический диспансер» (далее по тексту 
— ГУЗ «Тульский областной онкологический 
диспансер») в должности заместителя главно-
го врача по медицинской части, о чем с ним 
заключен трудовой договор. Он (истец) уво-
лен с занимаемой должности по основанию, 
предусмотренному пунктом 10 части 1 статьи 
81Трудового кодекса РФ: за грубое нарушение 
своих трудовых обязанностей, несоблюдение 
установленного порядка осуществления вну-
треннего контроля качества и безопасности 
медицинской деятельности, непредставления 
в установленные сроки комплексного плана 
работы ГУЗ «Тульский областной онкологиче-
ский диспансер», ненадлежащее оказание ме-
дицинской помощи по профилю «онкология», 
ненадлежащее оформление медицинской до-
кументации в соответствии с установленными 
правилами, отсутствие на вскрытии., что при-
вело к нарушению должностной инструкции 
заместителя главного врача по медицинской 
части, должностной инструкции врача-он-
колога онкогинекологического отделения. 
Данный приказ счел незаконным, поскольку 
увольнение произведено работодателем в пе-
риод его временной нетрудоспособности, по 
надуманным основаниям. Вскрытие умершей 
производилось в его выходной день, Петров 
находился за пределами города Тулы и не 
мог прибыть на вскрытие; к тому же он не 
являлся лечащим врачом указанного пациента, 
в связи с чем его присутствие на проведении 
патолого-анатомического вскрытия в силу 
пункта 18 приказа Министерства здравоох-
ранения РФ от 06.06.2013 года № 354н «О 
порядке проведения патолого-анатомических 
вскрытий» не являлось обязательным; он как 

заместитель главного врача по медицинской 
части был уведомлен. дежурным врачом, 
впоследствии участвовал на заседании ле-
чебно-контрольной комиссии ГУЗ «Тульский 
областной онкологический диспансер» .Не 
согласен с выводом работодателя о ненад-
лежащем оказании Петровым медицинской 
помощи по профилю «онкология», основан-
ным на заключении эксперта.  Указал, что 
ответчиком не представлены доказательства 
в подтверждение доводов о ненадлежащем 
оформлении им медицинской документации 
и неосуществлении им внутреннего контроля 
качества и безопасности медицинской дея-
тельности. 

В приказе об увольнении отсутствует ссыл-
ка на нарушения положений Федерального 
закона от 21.11.2011 года № 323-ФЗ «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации», Закона РФ от 07.02.1992 года 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей», по-
становлений Правительства РФ от 16.04.2012 
года № 291 «О лицензировании медицин-
ской деятельности» и от 04.10.2012 года № 
1006 «Об утверждении Правил предоставле-
ния медицинскими организациями платных 
медицинских услуг», приказа Министерства 
здравоохранения и социального развития 
Российской Федерации от 05.05.2012 года 
№ 502н «Об утверждении порядка создания и 
деятельности врачебной комиссии медицин-
ской организации», определяющих порядок и 
формы осуществления внутреннего контроля 
качества и безопасности медицинской дея-
тельности, отсутствует. Обратил внимание, 
что им составлен проект годового плана ра-
боты ГУЗ «Тульский областной онкологический 
диспансер» , который представлен главному 
врачу Истомину Д.А., однако последним до 
настоящего времени не утвержден, а равно 
не возвращен Петрову В. для доработки. Так-
же указал, что незаконным увольнением ему 
причинен моральный вред, выразившийся в 
нравственных переживаниях по причине утраты 
работы, ухудшении состояния здоровья, что 
подтверждается листком нетрудоспособности; 
денежную компенсацию морального вреда 
оценил в 100 000 рублей. 
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На основании изложенного, просил суд 
восстановить его на работе в ГУЗ «Тульский 
областной онкологический диспансер» в долж-
ности заместителя главного врача по ме-
дицинской части; взыскать с ГУЗ «Тульский 
областной онкологический диспансер» в его 
пользу средний заработок за время вынуж-
денного прогула по день восстановления на 
работе, компенсацию морального вреда в 
размере 100 000 рублей и судебные расходы 
по оплате юридических услуг в размере 25 
000 рублей.

Впоследствии истец Петров В. дополнил 
исковые требования требованием о призна-
нии приказа о применении дисциплинарного 
взыскания в виде увольнения незаконным.

В судебном заседании истец поддержал 
заявленные требования по основаниям, из-
ложенным в исковом заявлении, просил суд 
их удовлетворить. Дополнительно пояснил, 
что привлечение его к дисциплинарной от-
ветственности в виде увольнения по при-
веденному в приказе основанию является 
незаконным, поскольку дисциплинарного про-
ступка он не совершал, в его должностные 
обязанности вопросы организации и про-
ведения внутреннего контроля качества и 
безопасности медицинской деятельности не 
входили; медицинская помощь оказана надле-
жащего качества и без дефектов, развившийся 
перитонит являлся ожидаемым послеопераци-
онным осложнением, после диагностирования 
которого приняты необходимые и достаточные 
меры по его устранению; вина Петрова В. 
в смерти пациента не доказана; служебная 
проверка проведена с нарушением порядка 
и сроков, приказ об увольнении не содержит 
конкретных вменяемых ему нарушений трудо-
вой дисциплины. Он неоднократно поощрялся 
за добросовестное отношение к выполнению 
обязанностей, работодателем ему даны по-
ложительные характеристики.

Представитель истца Петрова В. по ордеру 
адвокат Ласточкин И.  в судебном заседании 
исковые требования поддержал по мотивам 
незаконности и необоснованности приказа о 

наложении на истца дисциплинарного взы-
скания в виде увольнения, нарушения по-
рядка привлечения истца к дисциплинарной 
ответственности, отсутствия оснований для 
такого привлечения, а также по мотиву дис-
криминации истца. Дополнительно пояснил, 
что увольнение Петрова В. по основанию, 
предусмотренному пунктом 10 части 1 статьи 
81 Трудового кодекса РФ, и расторжение тру-
дового договора с ним незаконны, поскольку 
должностные обязанности истец исполнял 
надлежащим образом; лицом, ответственным 
за организацию и проведение внутреннего 
контроля качества и безопасности медицин-
ской деятельности, составление годового 
комплексного плана работы ГУЗ «Тульский 
областной онкологический диспансер» не яв-
лялся. Медицинская помощь оказана надлежа-
щего качества и без дефектов. Полагал, что 
работодателем не была соблюдена процедура 
увольнения истца, как члена профсоюзной 
организации, поскольку заседания дисципли-
нарной комиссии и профсоюзного комитета, 
издание приказа об увольнении и оконча-
тельный расчет происходили в один день; 
увольнение произведено в период временной 
нетрудоспособности истца, что недопустимо.

Представитель ответчика — ГУЗ «Туль-
ский областной онкологический диспансер» 
в судебном заседании исковые требования 
Петрова В. не признал, представил письмен-
ные возражения на иск, в которых указал, что 
в ГУЗ «Тульский областной онкологический 
диспансер» проводился комплекс проверок 
по факту смерти пациента,лечащим врачом 
которой являлся Петров В. Согласно акту вне-
плановой документарной проверки качества 
медицинской помощи, оказанной специалиста-
ми ГУЗ «Тульский областной онкологический 
диспансер», министерства здравоохранения 
Тульской области  нарушений, повлиявших на 
исход заболевания, не выявлено.

Дополнительно пояснил, что в день вы-
несения приказов  «О применении дисци-
плинарного взыскания в виде увольнения» 
и  «О прекращении (расторжении) трудового 
договора с работником (увольнении)» Петров 
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Возможность раздела авторских 
прав при расторжении брака 
и разделе совместно нажитого 
имущества супругов

екатерина КузНецоВа

в нОябре 2018 г. хамОвнический райОнный суд гОрОда мОсквы растОргнул 
брак евгения петрОсяна и елены степаненкО. вОпрОс раздела сОвместнО 
нажитОгО имущества между бывШими супругами пОка не разреШен. ранее 
в сми пОявлялась инФОрмация О тОм, чтО елена степаненкО претендует 
на все автОрские права на сОвместнОе твОрчествО: у пары имеется ряд 
видеОзаписей сОвместных нОмерОв, демОнстрация кОтОрых принОсит 
автОрские гОнОрары.
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Обратимся к действующему законодатель-
ству и разберем, о чем идет речь — какие 
права принадлежат автору и действительно 
ли один из авторов произведения, создан-
ного творческим трудом нескольких граждан, 
может претендовать на передачу ему всех 
авторских прав.

В соответствии со ст. 1225 ГК РФ, про-
изведения науки, литературы и искусства (к 
которым, в силу ст. 1259 ГК РФ, относятся 
совместные номера Петросяна и Степаненко) 
являются результатами интеллектуальной 
деятельности авторов. После создания про-
изведения у авторов возникают исключитель-
ные права, представляющие собой право 
использовать произведение по своему ус-
мотрению любым не противоречащим закону 
способом (ст. 1229 ГК РФ). Автор может рас-
порядиться своим исключительным правом: 
продать его, предоставить другим лицам 
право использования его произведения. 
Кроме того, у автора возникает ряд прав, 
которые неразрывно связаны с личностью 
автора и не могут быть переданы третьим 
лицам: право авторства (право признавать-
ся автором произведения, ст. 1255 ГК РФ), 
право автора на имя (право использовать или 
разрешать использование произведения под 
своим именем, под вымышленным именем 
(псевдонимом) или без указания имени, то 
есть анонимно, ст. 1265 ГК РФ). Эти права 
принадлежат только автору и не могут быть 
отчуждены или переданы.

Таким образом, к авторским правам, в со-
ответствии со ст. 1265 ГК РФ, относятся ис-
ключительное право на произведение, которое 
может быть передано третьим лицам, и ряд 
неотчуждаемых и непередаваемых прав: право 
авторства, право автора на имя и другие. 
Именно на исключительное право гипотети-
чески мог бы претендовать один из авторов 
произведения.

Так же к исключительным правам автора 
относится право на получение вознаграждения 
за использование его произведения. К исполь-
зованию, в частности, относится публичный 

показ произведения по телевиденью (п. 2 ст. 
1270 ГК РФ).

Произведение может быть создано не од-
ним, а несколькими лицами в соавторстве. 
В соответствии с п. 1 ст. 1258 ГК РФ, граж-
дане, создавшие произведение совместным 
творческим трудом, признаются соавторами 
независимо от того, образует ли такое про-
изведение неразрывное целое или состоит 
из частей, каждая из которых имеет само-
стоятельное значение. 

Согласно п. 2 ст. 1229, п. 3 ст. 1258 ГК 
РФ, распоряжение исключительным правом на 
результат интеллектуальной деятельности (в 
рассматриваемом случае — на произведение) 
осуществляется соавторами совместно, если 
ГК РФ или соглашением между соавторами не 
предусмотрено иное. Так же, в соответствии 
с п. 2 ст. 1258 ГК РФ, произведение, создан-
ное в соавторстве, используется соавторами 
совместно, если соглашением между ними не 
предусмотрено иное. В случае, когда такое 
произведение образует неразрывное целое, ни 
один из соавторов не вправе без достаточных 
оснований запретить использование такого 
произведения. Если же в произведении может 
быть выделена часть, использование кото-
рой возможно независимо от других частей 
(часть, имеющая самостоятельное значение), 
то она может быть использована ее автором 
по своему усмотрению, если соглашением 
между соавторами не предусмотрено иное.

Доходы от совместного использования про-
изведения либо от совместного распоряжения 
исключительным правом на него распределя-
ются между соавторами в равных долях, если 
соглашением между ними не предусмотрено 
иное.

Таким образом, если произведение создано 
несколькими гражданами в соавторстве, и 
между ними отсутствует соглашение о рас-
поряжении этим произведением, то такое 
распоряжение может осуществляться только 
совместно. Так же, если между ними отсут-
ствует соглашение о распределении доходов, 



№ 1 / 2019 99

Брачный договор

брачный договор

Anastasia bAyron

пОнятие, «брачный дОгОвОр» или, как егО еще инОгда называют, «брачный 
кОнтракт» пОявилОсь в рОссийскОм закОнОдательстве ОтнОсительнО 
недавнО. в 1994 в гражданскОм кОдексе рОссийскОй Федерации 
пОявилОсь первОе упОминание О вОзмОжнОсти заключения между супругами 
дОгОвОра О пОрядке владения имуществОм — 256 ст., а, в кОнце 1995 гОда, 
вступил в закОнную силу семейный кОдекс рОссийскОй Федерации, где 
брачнОму дОгОвОру пОсвящена целая глава.
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Появление возможности договорного регу-
лирования имущества супругов обусловлено 
развитием и изменением экономики Россий-
ской Федерации. В результате перехода от 
плановой экономики к рыночной, появляется 
частная собственность.

Таким образом, актуальность заключения 
брачного договора заключается в том, что 
отныне появляется возможность регулировать 
имущественные отношения каждого из супругов 
как в браке, так и в случае его расторжения.

судебная практика

Поскольку брачные контракты набирают 
популярность в России, количество судебных 
дел, связанных с разрешением споров о не-
действительности как брачного договора в 
целом, так и отдельных его пунктов, увели-
чивается.

Первое, на что следует обратить внимание,  
это на Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 5 ноября 1998 г. N 15 «О при-
менении судами законодательства при рас-
смотрении дел о расторжении брака».

Так, в пункте 15 данного постановления 
о разделе имущества написано о том, что 
общей совместной собственностью супругов, 
подлежащей разделу, является любое нажитое 
ими в период брака движимое и недвижимое 
имущество, которое может быть объектом 
права собственности граждан, если брачным 
договором между ними не установлен иной 
режим этого имущества. Далее в тексте По-
становления говорится следующее: «если в 
брачном договоре имеются условия, которые 
ставят одного из супругов в крайне небла-
гоприятное положение (например, один из 
супругов полностью лишается права собствен-
ности на имущество, нажитое супругами в 
период брака), то такие условия могут быть 
признаны недействительными судом по тре-
бованию этого супруга». 

пример из судебной практики:

Определение Верховного суда РФ от 
24.05.2016 № 18-КГ 16-10

Супруги Фарков А. В. и Фаркова Н. В. в 
браке приобрели квартиру. Для приобрете-
ния квартиры Фарковой Н. В. был заключен 
кредитный договор с банком, где возврат 
денежных средств был обеспечен залогом 
квартиры и поручительством Фаркова А.В. 
Также Фарковой А.В.  был заключен еще один 
кредитный договор, по которому ее супруг 
выступал в качестве поручителя, а денежные 
средства были использованы на внесение 
задатка за квартиру, а также на приобрете-
ние мебели, бытовой техники, осуществление 
ремонта. 

Позднее, Фарков А.В. и Фаркова Н.В. за-
ключили брачный договор, удостоверенный 
нотариусом, по условиям которого установили, 
что любое недвижимое имущество, которые 
супруги предполагают приобрести как в пе-
риод брака, так и в случае его расторжения, 
признается собственностью того супруга, на 
чье имя приобретается недвижимость.

В ходе расторжения брака Фарков А. В. 
обратился с иском к Фарковой Н. В.  о при-
знании частично недействительным брачного 
договора, разделе совместно нажитого иму-
щества. Истец ссылался на то, что положения 
брачного договора касательно раздела имуще-
ства ставят его в неблагоприятное положение, 
поскольку право собственности на спорную 
квартиру было зарегистрировано в Едином 
государственном реестре прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним за Фарковой Н.В.

Фарков А.В. обратился в суд с иском к 
Фарковой Н.В. о признании частично недей-
ствительным брачного договора, разделе со-
вместно нажитого имущества, а также просил 
определить доли в спорном имуществе по ½ 
доли за каждым. Судом первой инстанции в 
удовлетворении иска было отказано.  

Апелляционным определением судебной 
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коллегии по гражданским делам указанное 
решение было отменено, иск удовлетворен, 
брачный договор был признан недействитель-
ным, а спорное жилое помещение признано 
общим совместным имуществом супругов.  

В кассационной жалобе заявителем ставит-
ся вопрос об отмене апелляционного опреде-
ления, ввиду существенных нарушений норм 
материального и процессуального права, и 
оставлении в силе решения суда первой ин-
станции.

Судебной коллегией по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации в 
ходе проверки материалов дела нашлись ос-
нования для отмены апелляционного опреде-
ления в результате существенных нарушений 
норм материального права и оставлении в 
силе решения суда первой инстанции. 

Судом было установлено, что: 

1) В период брака супругами была при-
обретена квартира, право собственности на 
которую было зарегистрировано за Фарко-
вой Н. В. Исходя из условий заключенного 
позднее брачного договора между супругами 
Фарковыми, следует что, любое недвижимое 
имущество, которые супруги предполагают 
приобрести как в период брака, так и в случае 
его расторжения, признается собственностью 
того супруга, на чье имя приобретается не-
движимость (пункт 6).

Пунктами 7 и 8 брачного договора уста-
новлено, что приобретенная в период брака 
квартира переходит в исключительную соб-
ственность Фарковой Н.В. 

Пунктом 9 брачного договора установлено, 
что приобретенные в период брака автомобиль 
и гаражный бокс переходят в исключительную 
собственность Фаркова А.В. Таким образом, 
Фарков А. В. не имеет права на указанную 
выше квартиру, а также не требуется его со-
гласия на отчуждение данной квартиры.

2) Разрешая данный спор суд первой ин-

станции пришел к выводу, что Фарковым А. 
В. не было предоставлено доказательств, 
согласно которым в случае несоразмерного 
раздела имущества он был бы поставлен в 
крайне неблагоприятное положение, а не-
соразмерность выделенного каждому из су-
пругов имущества сама по себе не является 
основанием для признания брачного договора 
недействительным. Апелляционная коллегия, 
отменяя решение суда первой инстанции ис-
ходила из того, что спорная квартира была 
приобретена за счет денежных средств, полу-
ченных по кредитным договорам, где  Фарков 
А. В. выступал поручителем и погашал за-
долженность в период брака. Также судебная 
коллегия указала на необоснованность ссылки 
суда первой инстанции на наличие у Фарко-
ва А. В. в собственности квартиры, так как 
она была приватизирована Фарковым А. В. и 
продана, а часть денег от ее продажи пошла 
в уплату за спорную квартиру. Переход по 
брачному договору Фаркову А. В. автомоби-
ля и гаража по мнению судебной коллегии 
не может служить доказательством того, что 
Фарков А. В. условием брачного договора 
не поставлен в неблагоприятное положение. 
Также суд апелляционной инстанции принял 
во внимание, что истец является инвалидом. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации на-
ходит указанные выводы суда апелляционной 
инстанции ошибочными, основанными на не-
правильном применении и толковании норм 
материального права, регулирующих спорные 
отношения. 

Как установлено судом и следует из мате-
риалов дела, брачный договор не содержит 
условий, которые ставят Фаркова А. В. в не-
благоприятное положение, так как ему в соб-
ственность в результате раздела имущества 
согласно брачного договора переходит дви-
жимое имущество (автомобиль) и недвижимое 
(гараж), а Фарковой Н. В. — спорная квартира 
и обязательство по погашению кредита. 

Также судом апелляционной инстанции 
не было учтено, что проданная Фарковым 
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самозанятые по 4 %: 
теоретические и практические 
аспекты

ольга байдиНа

не так давнО в ОбихОд вОШлО выражение «самОзанятые» граждане. чтО этО 

за категОрия? ктО к ней ОтнОсится? какие налОги и страхОвые взнОсы Они 

дОлжны платить, и как закОннО ОрганизОвать налОгОвый прОцесс? на эти и 

мнОгие другие вОпрОсы я Отвечу в этОй статье.
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кто такие самозанятые?

На официальном сайте Федеральной Нало-
говой Службы России дано следующее опре-
деление: «самозанятость» — форма получения 
необходимого для жизни вознаграждения за 
свой труд непосредственно от заказчиков. 
«Самозанятый» гражданин — это гражданин, 
который работает сам на себя, у него нет 
наемных сотрудников, и сам он не является 
наемным работником.

Полагаю, что уже после ответа на этот во-
прос мы можем снять закравшееся подозрение 
о регулировании деятельности самозанятых 
граждан трудовым законодательством. Одно-
значно: самозанятые граждане трудятся, и по-
лучают вознаграждение за свой труд, поэтому 
являются субъектами трудовых правоотношений.

кого можно отнести к самозанятым?

Во-первых, индивидуальных предпринима-
телей, адвокатов, медиаторов, нотариусов, 
арбитражных управляющих, оценщиков, па-
тентных поверенных и иных лиц, занимающих-
ся в установленном законодательством РФ 
порядке частной практикой (часто — всех в 
совокупности, например, в отношении уплаты 
обязательных страховых взносов);

во-вторых, граждан, оказывающих услуги 
физическим лицам для личных, домашних и 
подобных нужд (репетиторству, уборке, при-
смотру и уходу за детьми, больными, пре-
старелыми);

в-третьих, физических лиц, применяющих 
экспериментальный налоговый режим «Налог 
на профессиональный доход», которые должны 
уплачивать те самые 4 %.

Часто бывает, что физическому лицу трудно 
самостоятельно отнести себя к какой-либо 
из вышеперечисленных категорий. Хотя, вы 

мне можете возразить. Например, что труд-
ного в определении себя как индивидуального 
предпринимателя, когда есть свидетельство 
о постановке на налоговый учет и все вы-
текающие из этого обязательства? Но инди-
видуальные предприниматели, как и прочие 
самозанятые граждане, могут быть отнесены 
к категории физических лиц, применяющих 
экспериментальный налоговый режим «Налог 
на профессиональный доход».

Поэтому все-таки предлагаю поговорить 
о каждой из вышеперчисленных категорий и 
определить самые подходящие для них на-
логовые режимы.

налоговый режим первой категории 
«самозанятых»

К первой категории, повторюсь, относятся 
все те, кто занимается частной практикой:  
индивидуальные предприниматели, адвокаты, 
медиаторы (лица, помогающие урегулировать 
трудовые, семейные споры), нотариусы, арби-
тражные управляющие, оценщики, патентные 
поверенные и др.

Они в соответствии с Налоговым кодексом 
РФ могут применять любой налоговый режим 
(с уплатой НДФЛ, УСН, ЕНВД, ЕСХН или ПСН).

что по страховым взносам? 

Данная категория уплачивает страховые 
взносы ОПС и ОМС в фиксированном раз-
мере (ст. 419, 432 Налогового Кодекса РФ).

Важно: какой бы налоговый режим не вы-
брал субъект указанной категории, ОПС и ОМС 
он платить обязан в любом случае (кроме 
случая приостановления частной практики 
в соответствии с п.7 ст. 430 Налогового ко-
декса РФ).
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налоговый режим второй категории 
«самозанятых»

Вообще-то вторая категория существовала 
всегда. У ряда граждан, которые пользовались 
услугами физических лиц для личных, домаш-
них и иных подобных нужд. Теперь этим субъ-
ектам предложили «выйти из тени» и легально 
оплачивать налоги с доходов, полученных в 
результате оказания таких услуг.

Важно: в этой категории налоги выплачи-
ваются только от доходов, полученных фи-
зическими лицами от физических лиц, а не 
от организаций и индивидуальных предпри-
нимателей.

Алгоритм действий самозанятых граждан, 
желающих легализовать свои доходы от ука-
занной деятельности:

1. Встать на налоговый учет

Для этого Вам необходимо обратиться в 
любой налоговый орган с уведомлением о 
начале указанной деятельности ( п. 7.3. ст. 83 
Налогового кодекса РФ). Вы можете это сде-
лать лично, через представителя, в электрон-
ной форме по интернету, через личный каби-
нет налогоплательщика. Форма уведомления 
и порядок его заполнения указаны в Приказе 
ФНС РФ от 31.03.2017 № ММВ-7-14/270.

На что обратить внимание: после того, как 
вы предоставите уведомление, налоговый ор-
ган не должен в ответ направлять какие-либо 

документы о постановке на учет или снятии с 
учета. Поэтому для контроля за деятельностью 
налогового органа в уведомлении о начале 
деятельности в качестве самозянятого граж-
данина проставить отметку о дате и приеме 
уведомления.

2. Нужно ли выплачивать НдФл? 

Нет, не нужно. Ст. 217 Налогового кодек-
са РФ с 2017 года была дополнена п. 70, в 

соответствии с которым рассматриваемая 
нами вторая категория самозанятых граждан 
освобождается от уплаты налога на доходы 
физических лиц за оказание следующих ви-
дов услуг: 

— присмотр и уход за детьми, больными 
лицами, лицами, достигшими возраста 80 
лет, и другими, нуждающимися в постоянном 
медицинском уходе;

— репетиторство;

— уборка жилых помещений, ведение до-
машнего хозяйства.

Кстати, это только перечень, установлен-
ный на федеральном уровне. Региональным 
законодательством могут быть установлены 
дополнительные виды услуг (письмо Минфина 
России от 05.04.2018 № 03-04-05/22155).

Важно: от выплаты НДФЛ самозанятые 
этой категории освобождаются при наличии 
следующих условий:

«самозанятый» гражданин — это гражданин,  

который работает сам на себя, у него нет  

наемных сотрудникоВ, и сам он не яВляется  

наемным работником
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Виктория Петрова  
«ЛюдиPeople»

Руководители не умеют  
по-другому руководить  
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Татьяна Ананьева 
“Апостроф-медиа”

 Когда мы говорим про бренд  
работодателя, мы говорим про  

конкретную аудиторию 
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Дмитрий Слиньков 
Ростелеком

 Почему бы не начать с  
предотвращения попыток обмана  

человеком машин 
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Татьяна Кожевникова

Вознаграждение служит не тому, чтобы 
заставить неправильных людей делать 

правильные вещи, а тому, чтобы  
привлечь и удержать достойнейших
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