
в соответствии со ст. 27 Закона РФ «О средствах массовой информации» 
каждый выпуск периодического печатного издания должен содержать знак 
информационной продукции в случаях, предусмотренных Федеральным 
законом от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и развитию».

Но, согласно п. 3 «При производстве и распространении периодических 
печатных изданий», наши издания являются изданиями производственно-
практического характера и поэтому допускаются без размещения знака 
информационной продукции.

КОЛОНКА РЕДАКТОРА

Ошибаются ли работодатели увольняя 
работников? 

Конечно — ДА и, увы, слишком часто и 
банально (см. статью в номере).

Удачи!

Александр Гончаров
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Досадные ошибки 

работодателей при заключении 

ТД и увольнениях. Анализ 

споров в судах в 2020 г.

Досадные ошибки 
работодателей при 

заключении ТД и 
увольнениях. Анализ 

споров в судах в 2020 г.

Алексей Крайнев

Прием на работу и увольнение сотрудников — рутинные операции, 
которые совершаются в каждой компании. Однако эта рутинность 

имеет и обратную сторону: при оформлении документов 
допускаются нелепые и досадные ошибки, которые тем не менее, 
могут обернуться для компании и ее руководства внушительными 

штрафами, даже если никакого реального вреда работнику не 
причинили.
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ВнимАние нА ТруДоВой ДогоВор

О том, что с каждым сотрудником надо заключить трудовой договор, 
знает, наверное, каждый работодатель. Равно как и о том, что за невыпол‑
нение этой обязанности установлен штраф (причем весьма внушительный 
— до 100 тыс. по ч. 4 ст. 5.27 КоАП РФ). Однако многие даже не подозре‑
вают, что этот штраф может применяться даже если с каждым из сотруд‑
ником оформлен письменный трудовой договор.

Дело в том, что при проверках Трудинспекция внимательно изучает тек‑
сты самих договоров на предмет их соответствия обязательным условиям, 
установленным ст. 57 ТК РФ. И если выявляются отклонения, работодатель 

ТруДинспекция ВнимАТельно изучАеТ 
ТексТы сАмих ДогоВороВ нА преДмеТ 

их сооТВеТсТВия обязАТельным 
услоВиям, усТАноВленным сТ. 57 Тк 

рФ. и если ВыяВляюТся оТклонения, 
рАбоТоДАТель шТрАФуеТся

штрафуется. К примеру, штраф полагается за то, что в срочном трудовом 
договоре нет ссылки на причину его заключения (решение Московского 
городского суда от 30.07.2020 по делу № 7‑8845/2020). 

Аналогично штраф можно получить, если не включить в трудовой до‑
говор пункт об условиях труда (решения Московского городского суда от 
30.07.2020 по делу № 7‑8845/2020, от 16.06.2020 по делу № 7‑5799/2020 
и от 10.03.2020 по делу № 7‑3023/2020). В точности такая же кара ждет 
компанию, если в тексте контракта не будет условий социального страхо‑
вания работников (решение Московского городского суда от 18.07.2019 
№ 7‑7127/2019, 7‑7207/2019, 7‑7210/2019, 7‑7126/2019, 7‑7154/2019), 
либо сведений о режиме работы, который отличается от общеустанов‑
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ленного (решение Московского городского суда от 16.06.2020 по делу № 
7‑5799/2020). 

Также финансовые санкции поджидают невнимательных работодате‑
лей, которые не укажут в трудовых договорах место работы (решения За‑
байкальского краевого суда от 04.02.2019 по делу № 7‑21‑46/2019 и по 
делу № 7‑21‑44/2019). Либо сведения о выплате «северных» надбавок или 
районных коэффициентов (решение Свердловского областного суда от 
18.06.2019 по делу № 72‑698/2019). 

ФинАнсоВые сАнкции поДжиДАюТ 
неВнимАТельных рАбоТоДАТелей, 
коТорые не укАжуТ В ТруДоВых 

ДогоВорАх месТо рАбоТы

Ошибки с установлением окладов также могут привести к штрафу. В 
частности, подобное наказание суд назначил компании, которая в трудо‑
вых договорах не отразила данные о размере оплаты труда (решение Мо‑
сковского городского суда от 12.02.2020 по делу № 7‑1784/2020). Также 
штрафом для работодателя обернулось условие трудового договора, где 
оклад был установлен с учетом «северного» коэффициента — суд при‑
знал недопустимым включение надбавки в оклад без выделения ее сум‑
мы отдельно (решение Пермского краевого суда от 19.09.2019 по делу № 
7‑1997/2019(21‑1164)).

Не поощряется забывчивость и при последующих изменениях усло‑
вий или режима труда. Все подобные изменения должны фиксироваться 
путем оформления дополнительных соглашений к трудовому договору в 
письменной форме. Если же таковых не обнаружится, то компанию снова 
ожидает штраф (решения Московского городского суда от 12.02.2020 по 
делу № 7‑1784/2020 и Пермского краевого суда от 16.09.2019 по делу № 
7‑1929/2019/21‑1119/2019).

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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Из сердца вон — и с глаз 

долой… или разговор о доверии
из сердца вон — и с глаз 

долой… или разговор  
о доверии

Сергей Слесарев
частнопрактикующий юрист, эксперт центра 
«Общественная Дума».
e-mail: slesarev-sergey84@mail.ru

Увольнение главного бухгалтера может принести немало головной 
боли, особенно, если сопровождается конфликтом и судебным 

разбирательством. Причем, чем более специфично основание для 
увольнения, тем выше шанс обращения уволенного главбуха в суд. 

А в судебных коридорах судьба спора может завесить чуть ли ни 
от запятой в кадровых документах: малейшая ошибка в процедуре 
увольнения или выборе неверного основания для этого приводит к 

восстановлению работника.
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утраты доверия к нему со стороны работодателя. В общей массе споров 
об увольнении главбухов доля таких дел не особо велика (примерно около 
15%), но они представляют интерес из‑за весьма характерных ошибок, ко‑
торые допускают работодатели. 

Так, К. обратилась в суд с иском о восстановлении на работе, взыскании 
задолженности по заработной плате, иных выплат, компенсации мораль‑
ного вреда. В обоснование требований пояснила, что работала главным 
бухгалтером у ответчика с 2013 года, в 2018 была уволена по п. 7 ч. 1 ст. 81 
ТК РФ за утрату доверия. Считает увольнение незаконным, т.к. обслужи‑
вание товарных и материальных ценностей в ее должностные обязанности 
не входило, проступков, дающих основание для утраты доверия, она не со‑
вершала, трудовые обязанности выполняла надлежащим образом. 

Ответчик, в свою очередь, ссылался на отчет о бухгалтерском анализе 
предприятия, сделанный сторонней организацией, в отчете указано на 
множественные нарушения при ведении бухучета, а также на отсутствии в 

чем более специФично осноВАние 
Для уВольнения, Тем Выше шАнс 

обрАщения уВоленного глАВбухА В суД

Посмотрим на некоторые судебные споры за последние время, и пре‑
жде всего обратим внимание на два наиболее популярных специальных 
оснований увольнения главбухов, а именно:

— утрата доверия (п. 7 ч. 1 ст. 81 ТК РФ);

— принятие необоснованного решения главбухом (п. 9 ч. 1 ст. 81 ТК РФ);

Начнем со споров об увольнении по п. 7 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за соверше‑
ния виновных действий работником, непосредственно обслуживающим 
денежные или товарные ценности, если эти действия дают основание для 
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кассе более 1 млн. руб., (по документам остаток по кассе в момент пере‑
дачи документации). В подтверждение непосредственного обслуживания 
К. денежных ценностей работодатель предоставил расходные кассовые 
ордера, кассовую книгу, выписки из лицевых счетов, из которых следует, 
что К. в отдельные периоды 2016 — 2018 гг. осуществляла выдачу зара‑
ботной платы работникам, принимала деньги в кассу и вела кассу несколь‑
ко дней в июне 2016 г., сдавала наличные в банк в апреле 2016 г.

В ДолжносТные обязАнносТи глАВбухА 
Должен ВхоДиТь непосреДсТВенный 

конТАкТ с Денежными или ТоВАрными 
ценносТями. Временное, пусТь 
и периоДическое, исполнение 

обязАнносТей, скАжем, кАссирА, кАк 
В примере Выше, без нАДлежАщего 

кАДроВого оФормления ТАкого 
соВмещения ДолжносТей не 

позВоляеТ применяТь уВольнение «зА 
уТрАТу ДоВерия»

Суд первой инстанции счел в таких обстоятельствах увольнение обо‑
снованным и законным, но апелляционная коллегия с подобными выво‑
дами не согласилась: 

в п. 45 Постановления Пленума ВС РФ N 2 разъяснено, что расторжение 
трудового договора с работником по п. 7 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с утра‑
той доверия возможно только в отношении работников, непосредствен‑
но обслуживающих денежные или товарные ценности (прием, хранение, 

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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Обзор судебной практики 

увольнения силовых структуробзор судебной практики 
увольнения силовых 

структур

Элина Шакирова

Анализируя материалы судебной практики по искам сотрудников 
органов внутренних дел, уголовно-исполнительной системы, 

федеральной противопожарной службы, Следственного комитета, 
таможенных органов (далее — сотрудники) к федеральным 
государственным органам, их территориальным органам, 

подразделениям, организациям и учреждениям можно выделить  
в особую категорию споры о признании  незаконными прекращения 

контракта, увольнения со службы по различным основаниям,  
о восстановлении на службе, обратив внимание на следующие 

правовые позиции.
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1. При рассмотрении судом служебного спора и разрешении вопроса 
об уважительности причин пропуска сотрудником срока обращения в суд 
в качестве обстоятельства, имеющего значение для дела, следует при‑
нимать во внимание его обращение для разрешения этого служебного 
спора к уполномоченному руководителю (Определения Судебной колле-
гии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 
06.07.2020 N 22-КГ20-4; от 30.03.2020 N 26-КГ20-1; от 30.09.2019 N 18-
КГ19-85; от 06.05.2019 N 48-КГ19-4).

А., знАя о ВыВоДАх зАключения 
проВеДенного служебного 

рАсслеДоВАния, В преДусмоТренный 
зАконом срок В суДебном 

поряДке укАзАнные зАключение и 
рАспоряжение не оспорил

Так, Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых тре‑
бований А. было отказано со ссылкой на часть 6 статьи 152 ГПК РФ в связи 
с пропуском срока обращения в суд для защиты права без исследования 
иных фактических обстоятельств по делу.

Принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований А., 
суд первой инстанции исходил из того, что А., зная о выводах заключения 
проведенного служебного расследования, в предусмотренный законом 
срок в судебном порядке указанные заключение и распоряжение не оспо‑
рил, обратившись в суд с исковым заявлением с пропуском установлен‑
ного законом трехмесячного срока со дня, когда он узнал или должен был 
узнать о нарушении своих прав. Суд счел необоснованным довод А. о том, 
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что он указанный выше срок не пропустил в связи с обращением к своему 
руководителю с рапортом о разрешении служебного спора.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации при рассмотрении дела в апелляционном порядке с таким вы‑
водом суда первой инстанции не согласилась в связи со следующим.

суД счел необосноВАнным ДоВоД А. о 
Том, чТо он укАзАнный Выше срок не 
пропусТил В сВязи с обрАщением к 
сВоему рукоВоДиТелю с рАпорТом о 

рАзрешении служебного спорА

Сотрудник органов внутренних дел для разрешения служебного спора 
вправе обратиться в письменной форме к непосредственному руково‑
дителю (начальнику) в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или 
должен был узнать о нарушении своего права; рапорт сотрудника органов 
внутренних дел подлежит рассмотрению непосредственным руководите‑
лем (начальником) в течение одного месяца со дня его подачи; решение по 
служебному спору оформляется в письменном виде; его копия в течение 
трех дней со дня принятия вручается сотруднику органов внутренних дел 
и в течение десяти дней со дня вручения копии соответствующего реше‑
ния сотруднику может быть им обжаловано в суд (Федеральный закон от 
30.11.2011 N 342-ФЗ (ред. От 31.07.2020) «О службе в органах внутренних 
дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»).

В связи с этим обстоятельствами, имеющими значение для разрешения 
вопроса о пропуске срока обращения в суд, если от ответчика поступи‑

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru



МОЖНО ЛИшИТьСЯ КВАРТИРы, 
ЕСЛИ БыВшИй хОзЯИН КВАРТИРы — 
БАНКРОТ?!
Наталия ПластиНиНа

...сделка, совершеННая должНиком в течеНие одНого года 
до ПриНятия заявлеНия о ПризНаНии баНкротом или После 
ПриНятия указаННого заявлеНия, может быть ПризНаНа 
арбитражНым судом НедействительНой…

...суд счел НедоказаННым, что квартира являлась только 
лишь собствеННостью его суПруги, Поскольку ПриобретеНа 
ею в Период брака, а доказательств ПриобретеНия ее 
исключительНо На собствеННые средства суПруги На момеНт 
сПора По делу о баНкротстве, естествеННо, уже Не было…

...фиНаНсовый уПравляющий смог усПешНо осПорить сделку 
куПли-Продажи баНкрота, состоявшуюся Почти за …четыре 
года до даты Начала баНкротства Продавца…

август 2020
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Споры с сотрудниками, 

переведенными на 

дистанционную работу, при 

ковид19

споры с сотрудниками, 
переведенными на 

дистанционную работу, 
при ковид19

Анастасия Кирина

Последнее время дистанционная работа приобрела достаточно 
большую популярность — с развитием технологий многие трудовые 
функции можно выполнять в любом удобном для сотрудника месте: 

дома, на даче, в кафе или в парке.
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Работодатель, сотрудничая с удаленными сотрудниками, экономит на 
содержании офиса и офисной техники, возмещении транспортных расхо‑
дов, расходов на обеды.

В соответствии с Указом Президента РФ от 25 марта 2020 г. № 206 «Об 
объявлении в Российской Федерации нерабочих дней», Указом Президен‑
та РФ от 2 апреля 2020 г. № 239 (в последствие «нерабочий период» неод‑
нократно продлевался) в условиях распространения новой коронавирус‑
ной инфекции многие работодатели были вынуждены приостановить либо 
прекратить работу своих сотрудников в офисах и на производствах и, по 
возможности, в целях сохранения бизнеса, перевели своих сотрудников 
на удаленную работу.

В соответствии со ст. 312.1 Трудового Кодекса РФ дистанционной ра‑
ботой является выполнение определенной трудовым договором трудо‑
вой функции вне места нахождения работодателя, его филиала, предста‑
вительства, иного обособленного структурного подразделения (включая 
расположенные в другой местности), вне стационарного рабочего места, 
территории или объекта, прямо или косвенно находящихся под контролем 
работодателя, при условии использования для выполнения данной трудо‑
вой функции и для осуществления взаимодействия между работодателем 
и работником по вопросам, связанным с ее выполнением, информацион‑
но‑телекоммуникационных сетей общего пользования, в том числе сети 
«Интернет».

На дистанционных работников распространяется действие трудового 
законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права, с 
учетом особенностей, установленных главой 49.1 ТК РФ.

Кроме того, Трудовой кодекс РФ регулирует еще один «удаленный» фор‑
мат работы — надомный труд. Ему посвящена глава 49 кодекса.

В соответствии со ст. 310 ТК РФ надомниками считаются лица, заклю‑
чившие трудовой договор о выполнении работы на дому из материалов и с 
использованием инструментов и механизмов, выделяемых работодателем 
либо приобретаемых надомником за свой счет. Надомник может выпол‑
нять работу, обусловленную трудовым договором, с участием членов его 
семьи. При этом трудовые отношения между членами семьи надомника и 
работодателем не возникают.



47№ 8/2020

А. КиринаСпоры с сотрудниками…

Удал
ен

ка

Некоторые специалисты по трудовому праву высказывают опасения о 
том, что перевод сотрудников на удаленную работу во время пандемии 
коронавируса приведет к последующему массовому обращению этих со‑
трудников в суды.

Свои опасения эксперты в области трудового права связывают  с тем, 
что работник, переведенный на удаленную или надомную работу по не‑

ТруДоВой коДекс рФ регулируеТ еще 
оДин «уДАленный» ФормАТ рАбоТы — 

нАДомный ТруД. ему посВященА  
глАВА 49 коДексА

обходимости, под давлением обстоятельств, не является дистанционным 
сотрудником в полном понимании положений главы 49.1 ТК РФ или главы 
49 ГК РФ.

И с этим нельзя не согласиться.

Каждый сотрудник организации или предприятия, не попавший в пере‑
чень тех, чья работа не была затронута положениями Указа Президента РФ 
от 2 апреля 2020 года № 239 о нерабочих днях, работал на основании уже 
заключенного с ним трудового договора, не предусматривающего дистан‑
ционного или надомного выполнения трудовых обязанностей.

Указ Президента не является основанием для расторжения такого до‑
говора. 

Соответственно, работодатель и работник могут лишь изменить суще‑
ствующий договор на период действия распоряжений о нерабочих днях, 
заключив соответствующее дополнительное соглашение, которое следует 
заключать на основании заявления работника о его переводе на дистанци‑
онную или надомную работу.

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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Споры по отпускным
споры по отпускным

Дарья Родионова

Все отпуска, положенные конкретному работнику, должны быть 
предусмотрены трудовым договором с данным работником. Во 

время отпуска за работником сохраняется место работы (должность) 
и средний заработок. При увольнении работнику выплачивается 

денежная компенсация за все неиспользованные отпуска. Порядок 
исчисления среднего дневного заработка для оплаты отпусков и 

выплаты компенсации за неиспользованные отпуска   установлен 
частью 4 статьи 139 ТК РФ и Постановлением Правительства 

РФ от 24.12.2007 N 922 (ред. от 10.12.2016) «Об особенностях 
порядка исчисления средней заработной платы». Оплата отпуска 

производится не позднее, чем за три дня до его начала. Вот общие 
правила по отпускным.
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Какие могут быть споры? Выплатили позже установленного срока? Од‑
нозначно это нарушение прав работника. Неправильно рассчитали сред‑
ний заработок? Опять однозначное нарушение. Вроде бы все прозрачно и 
понятно. Могут возникать и вопросы о правах работников на дополнитель‑
ные отпуска. Но это вопрос о праве, а не спор по отпускным. Отпускные 
— это оплата дней отдыха, которые работник должен использовать или не 
использовал, но оплату за неиспользованные дни отдыха он должен все 
равно получить при увольнении. Также часть ежегодного оплачиваемого 
отпуска, превышающая 28 календарных дней, по письменному заявлению 
работника может быть заменена денежной компенсацией. Но не всем ка‑
тегориям работников доступна эта возможность. Какие еще интересные 
моменты могут возникать в этом вопросе?

Оказывается, не все работники смогли добиться в суде выплаты ком‑
пенсации за все неиспользованные отпуска. А все из‑за неоднозначного 
толкования судами пункта 1 статьи 9 Конвенции Международной органи‑
зации труда № 132 «Об оплачиваемых отпусках». Но Конституционный Суд 
Российской Федерации поставил точку в этом вопросе (Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 25 октября 2018 года 
№ 38‑П). Главное — это обратиться в суд с соответствующими требовани‑
ями в пределах установленного законом срока, исчисляемого с момента 
прекращения трудового договора. И другие важные обстоятельства при 
разрешении таких споров должен оценить суд. Но об этом — следующий 
случай из Определения Верховного Суда Российской Федерации от 17 
февраля 2020 г. №   53‑КГ19‑17.

Работал работник в акционерном обществе с 4 декабря 2007 года по 9 
января 2018 года. В 2014 году проведена аттестация рабочего места ра‑
ботника по условиям труда. В результате оценки условий труда по вред‑
ным (опасным) факторам с указанного времени работнику предостав‑
лялся ежегодный дополнительный отпуск продолжительностью 7 дней до 
даты прекращения трудовых отношений. В 2018 г. трудовые отношения 
между истцом (работник) и ответчиком (работодатель) были прекращены, 
и работник узнал, что  он также имел право на предоставление ежегодного 
дополнительного отпуска в связи с работой во вредных условиях труда в 
период с 2009 по 2013 год. Работник обратился к работодателю с заявле‑
нием о выплате ему компенсации за неиспользованный ежегодный допол‑
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нительный отпуск в связи с работой во вредных условиях труда за период 
с 2009 по 2013 год. Работодатель отказал письмом работнику со ссылкой 
на то, что право на предоставление ежегодного дополнительного отпуска 
в связи с работой во вредных условиях труда на рабочем месте по профес‑
сии истца было установлено только с 1 января 2014 г. Работник обратился 
в суд и просил взыскать с АО компенсацию за неиспользованный допол‑
нительный отпуск за работу во вредных условиях труда продолжительно‑
стью 35 календарных дней за период с 2009 по 2013 год. Ответчик исковые 

 не Все рАбоТники смогли ДобиТься 
В суДе ВыплАТы компенсАции зА Все 

неиспользоВАнные оТпускА. А Все 
из-зА неоДнознАчного ТолкоВАния 

суДАми пункТА 1 сТАТьи 9 конВенции 
межДунАроДной оргАнизАции ТруДА  
№ 132 «об оплАчиВАемых оТпускАх»

требования не признал и заявил ходатайство о применении последствий 
пропуска работником предусмотренного частью первой статьи 392 Трудо‑
вого кодекса Российской Федерации срока для обращения в суд с иском 
‘ по спору о взыскании в пользу работника компенсации за неиспользо‑
ванный отпуск. Суды первой и апелляционной инстанций согласились с 
Ответчиком в том, что срок для обращения в суд пропущен. По их мнению, 
течение данного срока должно было начаться в 2014 году, когда работ‑
ник и работодатель подписали дополнительное соглашение о предостав‑
лении дополнительного оплачиваемого отпуска. Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда РФ не согласилась с таким выводом 
судов. Обращение истца в суд с названными требованиями должно было 
иметь место в пределах установленного частью второй статьи 392 Трудо‑
вого кодекса Российской Федерации годичного срока, который подлежал 
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БИзНЕС ПРОТИВ НАЛОГОВОй
Павел ХлебНиков

...каждый задумывался, как бы Платить Налогов меНьше, да 
и При этом Не Нести ответствеННость…

...сомНеНия у фНс вызвал и очеНь большая разНица — 
дискоНт, который Получили выкуПившие Право требоваНия 
долга: в Первом случае за долг заПлатили в 48 раз меНьше 
его объема, во втором — в 130 раз…

...«ближайшая ПерсПектива» взыскаНия долгов с баНкрота, 
это может быть следующее десятилетие…

... НедоПустимо доНачислеНие Налогов, исХодя 
из собствеННого видеНия сПособов достижеНия 
НалогоПлательщиками экоНомического результата…

август 2020
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Анализ споров по отказам в 

приеме на работу беременнымАнализ споров по отказам 
в приеме на работу 

беременным

Компания, которая планирует получать доход, нацелена на 
долгое сотрудничество. До сих пор можно встретить фирмы, 

где потенциальной работнице предлагают сделать тест на 
беременность до трудоустройства или дать обещание не уходить в 

декрет ближайшие несколько лет. 

Марина Кузина
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Когда такое событие происходит, то предоставить отпуск по беременно‑
сти и родам с сохранением рабочего места — обязанность, которую необ‑
ходимо выполнять. В этом случае взять на временно свободную позицию 
можно по срочному трудовому договору. Этот вариант редко устраивает 
кандидатов и самого работодателя. Поэтому женщине, которая заведомо 
для фирмы находится в положении, отказывают в приеме на работу по раз‑
ным причинам. Проблемы возникают, когда должностное лицо компании 
прямо указывает на беременность как основание не заключать трудовой 
договор. Это противоречит закону (п. 3 ст. 64 ТК РФ), но, тем не менее, 
встречается в практике.

В этом случае виновное лицо рискует попасть под нормы администра‑
тивного и даже уголовного законодательства. Рассмотрим, как суды реа‑
гируют на доводы компании, когда встают на сторону фирмы или соиска‑
тельницы и от чего зависит решение.

споры грАжДАнско-прАВоВого хАрАкТерА

Суды встали на сторону работодателя, поскольку не было доказательств 
отказа по дискриминационным мотивам.

если рАбоТоДАТель В ДокуменТАх 
не укАзАл нА ДискриминАционные 
осноВАния, нАрушений зАконА неТ

Разногласия возникают, когда должностное лицо компании указывает 
на беременность как на причину отказа или соискательница полагает что 
осталась без работы в виду своего положения.

Суды не удовлетворяют иски кандидатов, если доказательства не под‑
тверждают дискриминацию (решение Петрозаводского городского суда 
Республики Карелия № 2‑6634/2018 от 31.10.2018). 
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Разрешая спор и отказывая Ф.И.О. в удовлетворении иска, суд первой 
инстанции исходил из того, что истцом не доказан факт извещения истцом 
сотрудников ответчика о её беременности, а также не доказан факт отказа 
уполномоченным лицом ООО «» в приеме истицы на работу (определение 
Судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного 
суда № 33-4880/2017 от 25.05.2017). 

суДы ВсТАли нА сТорону 
рАбоТоДАТеля, поскольку  

не было ДокАзАТельсТВ оТкАзА  
по ДискриминАционным моТиВАм

В другом деле соискательница потребовала: 

— внести в трудовую книжку записи о приеме на работу,

— произвести необходимые страховые отчисления в пенсионный фонд,

— взыскать неполученную заработную плату и декретные средства по 
беременности и родам, а также моральный вред.

Суд отказал, поскольку заявительница пропустила срок обращения. Бе‑
ременность он не посчитал основанием для направления иска за преде‑
лами отведенного для защиты права времени (решение Лихославльского 
районного суда Тверской области № 2‑739/2016г. от 30.08.2016).

Суд не встает на сторону заявительниц, когда отсутствуют документаль‑
ные подтверждения отказа по мотивам беременности, а истица ссылается 
только на устные источники. Получается, что, если работодатель в докумен‑
тах не указал на дискриминационные основания, нарушений закона нет.

Так, истица заявила: Стороной ответчика на её второе заявление ДД.ММ.
ГГГГ дан ответ, в котором изложена формальная и лживая отписка, не со-

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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Вопрос — ответВопрос — ответ

Ответы на вопросы подписчиков автор статьи готов написать 
по просьбе редакции.

Ждем  вопросы их на адрес: tp@top-personal.ru
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Допуск слесаря по ремонту автомобилей к работам на железнодорож‑
ном кране условно можно разделить на два этапа:

— обеспечение кадровой основы и трудовых прав работника;

— организация охраны и безопасности труда.

кАДроВАя сТоронА ВопросА

1. Обязанности, выполняемые слесарем по ремонту автомобилей, пред‑
усмотрены его трудовой функцией. Она представляет собой непосред‑
ственную работу по должности согласно штатному расписанию, профес‑
сии, специальности с указанием квалификации, а также конкретный вид 
поручаемой работнику работы. 

В соответствии со ст. 57 Трудового кодекса РФ (далее — ТК РФ) трудо‑
вая функция фиксируется в положениях трудового договора и должностной 
инструкции, и может быть изменена исключительно по соглашению сторон. 
Привлекать слесаря в одностороннем порядке к выполнению работы в каче‑
стве машиниста железнодорожного крана запрещено (ст. 60 ТК РФ). 

2. Однако, если сам сотрудник согласен на изменение либо добавление 
новой трудовой функции, это возможно и правомерно. Отношения необхо‑
димо оформить путем заключения письменного соглашения сторон. 

Вопрос читателя: «Добрый день! Слесаря по ремонту автомоби-
лей привлекают к работам на жд кране, он обучен. Как правильно 
должен быть оформлен допуск и стажировка?»

Ольга Папроцкая
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При этом следует учесть, что такие изменения в трудовой жизни работ‑
ника на вашем предприятии могут являться:

— внутренним совместительством — выполнением регулярной оплачи‑
ваемой работы в свободное от основной время (ст. 60.1 ТК РФ), но не бо‑
лее 4 часов в день (ч. 1 ст. 284 ТК РФ);

— совмещением профессий (должностей) — выполнением за доплату 
дополнительной работы по другой профессии (должности) в течение уста‑
новленной продолжительности рабочего дня наряду с основной работой 
(ст. 60.2 ТК РФ).

3. Выбор варианта зависит от характера дополнительной работы и от 
того, с какой регулярностью сотрудник будет ее выполнять. 

Внутреннее совместительство. Если предполагается, что слесарь будет 
выполнять работу машиниста крана за пределами своего обычного рабо‑
чего времени, и это будет происходить регулярно (не эпизодически), тог‑
да следует оформить внутреннее совместительство (ст. 60.1 и ч. 1 ст. 282 
ТК РФ). Для этого:

1) Заключите отдельный трудовой договор. 

2) Издайте приказ о приеме на работу на должность машиниста желез‑
нодорожного крана. 

3) По желанию сотрудника внесите сведения о работе по совместитель‑
ству в его трудовую книжку.

4) Выплачивайте заработную плату за выполнение работы по должности 
машиниста отдельно.

Важно подчеркнуть, что профессия слесаря по ремонту автомобилей, 
в отличие от машиниста (или помощника машиниста) железнодорожно‑
го крана, не относится к должностям и профессиям, непосредственно 
связанным с управлением транспортными средствами или управлением 
движением транспортных средств (Перечень, утв. постановлением Пра‑
вительства РФ от 19 января 2008 г. № 16). Поэтому такое внутреннее со‑
вместительство возможно. 

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru



ВРЕД ИМУщЕСТВУ ИЛИ зДАНИЮ ПРИ 
РЕМОНТЕ ИЛИ ОТДЕЛКЕ
иННа демидова

...истцом Не ПредставлеНо доказательств оПлаты деНежНыХ 
средств По договор у Подряда и иХ размер. имеет место 
НесогласоваННость воли стороН При заключеНии договора в 
части Производства оПределеННыХ работ и иХ качества…

...решеНие суда Нельзя ПризНать закоННым и 
обосНоваННым, оНо Подлежит отмеНе. судебНая коллегия 
Пришла к выводу о том, что с ответчика к. в Пользу истца 
т.а. следует взыскать как убытки По договору бытового 
Подряда в размере 302 000 рублей…

... факт НарушеНия сроков выПолНеНия работ ответчиком к. 
Нашел свое ПодтверждеНие, в связи с чем требоваНия истца 
о взыскаНии ПроцеНтов за ПользоваНие чужими деНежНыми 
средствами обосНоваНы…

август 2020
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Факт хищения на работе — событие всегда неприятное, 
заставляющее еще больше сомневаться в людях, а также меньше 

доверять своим подчиненным, которые, казалось бы, являются 
людьми постоянно взаимодействующие с руководством, в той 

или иной степени завоевавшие доверие. Но увы, хищения на 
работе имели место всегда и является неотъемлемой частью 
производственного процесса и от этого никто не застрахован. 
Обезопасить свое дело от таких случаев не так-то просто. Но 
главное в этом вопросе — предупредить остальных, показать 

другим сотрудникам, чем чревато желание украсть имущество, 
которое принадлежит работодателю, компании, в которой 

работник — вор работает.

Игорь Тремаскин
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Вот какие последствия ждут работника: увольнение по инициативе ра‑
ботодателя с «черной меткой», уголовное преследование и судимость, что 
создает массу ограничений не только в трудоустройстве, но и в остальной 
жизни. Мелкое воровство, совершенное работником на рабочем месте 
способно разрушить жизнь его полностью. 

Но как же работодателю быть, когда он обнаружил факты воров-
ства, а главное — как доказать эти факты? Проанализировав судебную 
практику, мы пришли к выводу, что работодатель самостоятельно  подтвер‑
дить факт воровства не сможет. Безусловно, если работник был пойман 
на месте преступления с помощью средств фото‑видео фиксации, даже 

ДАже если рАбоТник признАлся В 
соВершении хищения нА рАбоТе, То 

уВолиТь его зА эТо ТАк просТо нельзя, 
ТАк кАк Все эТи обсТояТельсТВА 
буДуТ признАны незАконными, 

А слеДоВАТельно, суД решиТ, чТо 
рАбоТоДАТель не ДокАзАл ФАкТ 

хищений

если работник признался в совершении хищения на работе, то уволить его 
за это так просто нельзя, так как все эти обстоятельства будут признаны 
незаконными, а следовательно, суд решит, что работодатель не доказал 
факт хищений. 

На основе представленных ниже судебных решений, мы пришли к выво‑
ду, что надлежащим способом доказывания воровства на работе необхо‑
димо прибегнуть к помощи государства, так как в противном случае, быв‑
ший работник имеет все шансы не только восстановить себя на работе, но 
и потребовать от работодателя компенсацию за вынужденный прогул. 
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Определение Архангельского областного суда от 4 декабря 2019 г. 
по делу № 33-7193/2019 завершило год предыдущий тем, что все‑таки 
суд признал, увольнение работника законным, не смотря на то, что суд 
первой инстанции счел, решение суда в рамках уголовного дела о назна‑
чении судебный штрафа не является доказательством, подтверждающим 
виновность действий работника в совершении хищения на рабочем месте. 
Апелляционная инстанция посчитала иначе, основываясь на следующем:

1) Вина доказана, так как в рамках уголовного дела был назначен су‑
дебный штраф;

необхоДимо прибегнуТь к помощи 
госуДАрсТВА, ТАк кАк В проТиВном 
случАе, быВший рАбоТник имееТ 

Все шАнсы не Только ВоссТАноВиТь 
себя нА рАбоТе, но и поТребоВАТь 

оТ рАбоТоДАТеля компенсАцию зА 
ВынужДенный прогул

2) Подсудимый признал вину;

3) Подсудим выплатил работодателю компенсацию и принес извине‑
ния;

Суть дела сводилась к тому, что сотрудник АЗС систематически отли‑
вал дизельное топливо по своей топливной‑заправочной карте, которая 
использовалась для заправки служебного автомобиля.  Ранее возбуж‑
денное уголовное дело в отношении работника, по статье 158 УК РФ пре‑
кратилось и к уголовной ответственности работник привлечен не был, но 
вместо этого суд назначил ему судебный штраф на основе статьи 76.2  
УК РФ. 

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru



САМОВОЛьНый зАхВАТ зЕМЛИ
ольга яковлева

...На указаННом земельНом участке ооо «д» также 
заНимает доПолНительНо Прилегающие территории, Не 
вХодящие в состав НазваННого земельНого участка. 
самовольНо заНятый земельНый участок Площадью 23, 
6 кв.м. с иНым кадастровым Номером, исПользуется 
заявителем для вХодНой груППы и системы вытяжек…

...ооо «д» Не Предоставило действующиХ 
ПравоустаНавливающиХ докумеНтов  На сПорНые земельНые 
участки…

... убытки, ПричиНеННые НарушеНием Прав собствеННика 
земельНого участка, Подлежат возмещеНию в Порядке, 
ПредусмотреННом граждаНским закоНодательством…

август 2020
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Трудовые споры в ЕС: новые 

важные тенденцииТрудовые споры в ес: 
новые важные тенденции

Александр Гусев

Целесообразно рассмотреть значимые решения из недавней 
судебной практики государств-членов ЕС (на примерах Франции и 
Италии), а также некоторые недавние правовые позиции Суда ЕС.
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ТруДоВые споры Во ФрАнции

В рамках одного из дел, рассмотренных французскими судами, работ‑
ник был уволен за критику политики работодателя, вследствие которой 
компания лишилась многих клиентов1. Работник счёл увольнение необо‑
снованным и обратился в суд с иском о возмещении убытков. Апелляцион‑
ный суд Нима отклонил иск, постановив, что в данном случае имеет место 
тяжкий дисциплинарный проступок («faute lourde»), совершённый работ‑
ником в отношении работодателя. 

Согласно решению суда, работник совершил тяжкий дисциплинарный 
проступок, поскольку, учитывая уровень его квалификации и ответствен‑
ности, он не мог не осознавать, что своими утверждениями он причиняет 
работодателю убытки. Впоследствие Кассационный суд Франции решени‑
ем № 283 от 8 февраля 2017 № 15‑21.064 отменил данное решение. Суд 
напомнил о том, что особо тяжкий дисциплинарный проступок характери‑
зуется намерением работника причинить вред работодателю, которое, в 
свою очередь, предполагает соответствующее желание работника. Исхо‑
дя из этого, намерение работника причинить вред работодателю необхо‑
димо обстоятельно доказывать. Оно не может презюмироваться исходя 
из уровня ответственности работника и факта осознания им вреда, при‑
чиняемого посредством своего поведения. Как видно, Кассационный суд 
Франции подтвердил исключительный характер тяжкого дисциплинарного 
проступка как фактического основания для увольнения работника.

1 Тексты французских судебных решений получены с помощьью официального сайта Кассационного суда 
Франции: https://www.courdecassation.fr/

рАбоТник был уВолен зА криТику 
полиТики рАбоТоДАТеля, ВслеДсТВие 
коТорой компАния лишилАсь многих 

клиенТоВ
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В рамках другого дела работодатель изменил расписание рабочего вре‑
мени работника, установив окончание рабочего дня с 17 часов до 21 часа. 
Работник обратился в суд с иском в связи с предполагаемым нарушени‑
ем трудового договора со стороны работодателя. Решением от 14 дека‑
бря 2016 г. № 15‑21.363 Палата по трудовым спортам Кассационного суда 
Франции окончательно отклонила иск работника. Согласно решению суда:

— трудовой договор прямо предусматривал возможность изменения 
рабочего расписания;

— новое расписание не нарушало право работника на отдых;

кАссАционный суД ФрАнции 
поДТВерДил исключиТельный 

хАрАкТер Тяжкого ДисциплинАрного 
просТупкА кАк ФАкТического 

осноВАния Для уВольнения рАбоТникА

— новое расписание на имело чрезмерных отрицательных последствий 
на личную и семейную жизнь работника (в частности, не повлекло допол‑
нительных трудностей с транспортом или с присмотром за детьми). Необ‑
ходимо отметить, что решение суда могло быть другим, если бы работо‑
датель требовал от работника выполнения работ в ночное время. Данные 
работы могут осуществляться только при наличии ясно выраженного со‑
гласия работника.

В рамках другого дела, получившего широкий общественный резонанс, 
французские суда рассматривали вопрос о соотношении принципа равен‑
ства, принципа свободы вероисповедания и принципа светского характе‑
ра государства. Фатима Афиф отказывалась снимать фату, вопреки пря‑
мому внутреннего регламента и указаниям руководства. В связи с этими 
обстоятельствами в 2008 году Фатима Афиф была уволена. Посчитав своё 
увольнение незаконным, Фатима Ифиф обратилась в суд. Судебное раз‑

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru



ОБзОР И АНАЛИз ВАЖНых СПОРОВ 
ПО зЕМЛЕ В 2020 ГОДУ
оксаНа сиражетдиНова

...земельНый участок, НаХодящийся в ПубличНой 
собствеННости, На котором расПоложеНы здаНия, строеНия, 
сооружеНия НесколькиХ собствеННиков, Не может быть 
ПредоставлеН в едиНоличНую собствеННость только одНого 
из собствеННиков такиХ объектов Недвижимости…

...лица, которым земельНые участки На Праве ПостояННого 
(бессрочНого) ПользоваНия ПредоставлеНы до встуПлеНия 
в силу земельНого кодекса российской федерации, вПраве 
По своему выбору оформить иХ в ареНду или Приобрести в 
собствеННость в соответствии с Порядком, устаНовлеННым 
Правилами статьи 36 земельНого кодекса российской 
федерации, Независимо от того, для какой цели были 
ПредоставлеНы эти участки…

август 2020
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«Как 2 простых водителя 

загнали UBER в угол. Теперь 

и Яндекс.Такси признают 

работодателем?»

«как 2 простых 
водителя загнали 

UBER в угол. Теперь и 
яндекс.Такси признают 

работодателем?»

Ссылка на новость: https://zen.yandex.ru/media/
id/5bcb7f650c05e200aab50a8c/kak-2-prostyh-voditelia-zagnali-

uber-v-ugol-teper-i-iandekstaksi-priznaiut-rabotodatelem-5f27ced-
de0c3a01da2ad372b
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Прежде всего необходимо понимать, что агрегаторы позиционируют 
свой сервис как платформу для размещения информации о спросе пасса‑
жира на поездку с одновременным поиском подходящей под запрос ма‑
шины.

АгрегАТоры ТАкси ВысТрАиВАюТ сВою 
рАбоТу с юриДической Точки зрения 

ТАким обрАзом, чТо ВлАДельцАм 
эТих серВисоВ не нужно соблюДАТь 

положения ТруДоВого коДексА

Екатерина Тягай
партнёр и руководитель практики Особых 
поручений (Sensitive Matters) коллегии адвокатов 
Pen & Paper

С учетом этого агрегаторы такси выстраивают свою работу с юридиче‑
ской точки зрения таким образом, что владельцам этих сервисов не нуж‑
но соблюдать положения Трудового кодекса. Схема работы агрегатора 
выглядит следующим образом: агрегатор в лице юридического лица за‑
ключает соответствующий договор с таксопарком —  юридическим лицом 
или индивидуальным предпринимателем. В свою очередь, таксопарк и ИП 
являются прямыми работодателями для водителей, непосредственно осу‑
ществляющих перевозки.
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С точки зрения законодательства, трудовые отношения могут возникать 
лишь между работодателями и работниками — физическими лицами (ст. 
20 ТК РФ). Это означает, что юридически непосредственные отношения 
между сервисом по поиску такси и водителями отсутствуют, поскольку 
второй стороной в правоотношении с сервисом выступает таксопарк или 
водитель со статусом ИП.

 Такая схема остается непонятной для простого обывателя и, более 
того, водители безнадежно участвуют в судебных процессах с тем, чтобы 
признать наличие между ними и агрегатором трудовых правоотношений. 

В сВою очереДь, ТАксопАрк и ип 
яВляюТся прямыми рАбоТоДАТелями 

Для ВоДиТелей, непосреДсТВенно 
осущесТВляющих переВозки

Во всех подобных спорах суды указывают заявителям на то, что сервис яв‑
ляется ненадлежащим ответчиком, поскольку предоставляет лишь инфор‑
мационные услуги, и отказывают в удовлетворении исковых требований.

В такой же ситуации находятся и пассажиры, чьи права каким бы то ни 
было образом были ущемлены в процессе поездки. Например, пострадав‑
ший пассажир, обращаясь за выплатой причиненного ущерба к сервису по 
поиску такси с большой долей вероятности проиграет в суде, поскольку 
юридическая составляющая поездки с момента подачи пассажиром за‑
проса на вызов такси в приложении и до момента окончания маршрута 
обязывает пассажира разбираться по всем вопросам с таксопарком или 
индивидуальным предпринимателем, чьем сотрудником является води‑
тель.

Эти обстоятельства особенно печальны для пострадавших пассажиров 
тем, что зачастую таксопарки в лице своих юридических лиц или, тем более, 

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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Дело, рассмотренное в Великобритании, не является единственным 
примером в зарубежной практике, когда суды признавали онлайн‑плат‑
форму работодателем в соответствии с местных трудовым законодатель‑
ством. В качестве примеров можно привести решения Апелляционного 
суда Парижа (Франция)1, Брюссельского коммерческого суда (Бельгия)2, 
Федерального суда США Восточного округа Нью‑Йорка (США)3. Имеется 
и обратная зарубежная практика, в рамках которой иностранные право‑
применительные органы не признавали трудовыми отношения между ли‑
цом, непосредственно оказывающим услуги потребителю, и агрегатором 
интернет‑услуг, который находил для него клиентов. В частности, Евро‑
пейский суд справедливости признал компанию «Uber» лишь посредником 
услуг такси4.

Тем не менее, значение данного опыта для формирования правовой 
позиции в отечественной практике является минимальной и не будет су‑
щественным образом влиять на позиции отечественных судов, решения 
которых в настоящий складываются не в пользу того, чтобы признавать 
онлайн‑агрегатора работодателем5. Политико‑правовое обоснование 

1 French court reaches ‘landmark decision’ against Uber over drivers’ rights, 2019 // 
URL: https://www.thelocal.fr/20190111/french‑court‑reaches‑landmark‑decision‑against‑uber‑over‑drivers‑rights.
2 Процессуальное постановление Голландской палаты Коммерческого суда Брюсселя от 09.06.2016, 
A/15/03011 — A/15/03239.
3 Алексанян против в Куомо, (Aleksanian v. Cuomo), запись № 16‑CV‑4183, Федеральный суд США Восточного 
округа Нью‑Йорка от 06.07.2017.
4 Has the Self‑Employed Status of Uber‑Drivers in Belgium Been Prejudiced by the Recent European Court of Jus‑
tice Ruling? 2017 // URL: https://www.altius.com/newsroom/news/320/has‑the‑self‑employed‑status‑of‑ub.er‑drivers‑in‑
belgium‑been‑prejudiced‑by‑the‑recent‑european‑court‑of‑justice‑ruling.
5 См., например, решение Замоскворецкого районного суда г. Москвы по делу № 2‑2792/2019 от 14.09.2019.

Ростислав Шишков
адвокат Тульской областной адвокатской 
палаты
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данной позиции может заключаться в том, что доля агрегаторов на рынке 
такси в России на 2019 год достигала уже 60%6, в связи с чем признание 
таких онлайн‑платформ работодателями повлечет для них серьезные по‑
следствия, в том числе, финансовые, которые в последующем будут пе‑
реложены на конечных потребителей7. Более того, агрегаторы являются 
крупными компаниями с квалифицированным штатом юристов, поэтому 
простому работнику такси объективно сложно вести судебное разбира‑
тельство против такого оппонента, что также влияет на итог судебного 
разбирательства.

Однако жесткое ценовое регулирование, влияющее на размер заработ‑
ка работников, а также отсутствие социально‑трудовых гарантий для них 
со стороны агрегаторов являются теми обстоятельствами, которые сви‑
детельствуют о том, что проблема наличия или отсутствия трудовых отно‑
шений довольно остро стоит в настоящий момент. Доказательством того, 
что данные правоотношения находятся далеко не в состоянии равновесии, 
являются недавние «трудовые бунты» курьеров сервиса «Delivery Club»8, 
условия труда которых схожи с условиями работников агрегаторов такси. 

6 Согласно «Исследованию рынка такси», приведенному Аналитическим центром при Правительстве 
Российской Федерации // URL: https://ac.gov.ru/files/content/24166/rynok‑taksi‑2019‑pdf.pdf.
7 Вызов таксистов: водители призвали признать их сотрудниками агрегаторов // 
URL: https://iz.ru/922526/anna‑ivushkina‑aleksandr‑volobuev/vyzov‑taksistov‑voditeli‑prizvali‑priznat‑ikh‑sotrudnikami‑
agregatorov.

8 В Москве началась забастовка курьеров сервиса Delivery Club // URL:https://novayagazeta.ru/
news/2020/07/09/162902‑v‑moskve‑nachalas‑zabastovka‑kurierov‑servisa‑delivery‑club

не буДеТ сущесТВенным обрАзом 
ВлияТь нА позиции оТечесТВенных 

суДоВ, решения коТорых В нАсТоящий 
склАДыВАюТся не В пользу Того, 

чТобы признАВАТь онлАйн-АгрегАТорА 
рАбоТоДАТелем

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru



АНАЛИз зАКОНОВ И СУДЕБНОй ПРАКТИКИ 
О ПРАВЕ НЕСОВЕРшЕННОЛЕТНЕГО 
НА ЖИЛПЛОщАДь, В КОТОРОй ОН 
зАРЕГИСТРИРОВАН
артур аскеров

...На Практике лишь в исключительНыХ случаяХ возможНо сНятие 
НесовершеННолетНего с регистрациоННого учета…

...Не всегда родство является фактором, который гараНтирует, 
что НесовершеННолетНего Не могут выселить из квартиры, где оН 
зарегистрироваН…

...факт регистрации сам По себе Не Порождает для граждаНиНа 
какиХ-либо Прав…

...за НесовершеННолетНими детьми, Приобретшими  Право На 
ПользоваНие жилПлощадью, это Право в оПределеННыХ случаяХ  
ПереХодит и к иХ родителям…

август 2020



111№ 8/2019

Соболезнование

С
обол

езн
ован

и
е

23 августа 2020 года на 

89 году жизни скончалась 

профессор Безина Александра 

Константиновна

23 августа 2020 года 
на 89 году жизни 

скончалась профессор 
безина Александра 
константиновна
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Безина Александра Константиновна (15.02.1932‑23.08.2020) – доктор 
юридических наук, профессор, Заслуженный работник Высшей школы РФ, 
Заслуженный деятель науки ТАССР, Заслуженный юрист РТ, почётный ра‑
ботник судебной системы. Александра Константиновна родилась в г. Ко‑
ломне Московской области. 

В 1955 г. с отличием окончила юридический факультет Казанского госу‑
дарственного университета им. В. И. Ульянова‑Ленина, где проработала 
более 50 лет, занимая с 1992 по 1998 гг. должность заведующей кафедрой 
гражданского права и процесса. 

А.К. Безина являлась видным ученым в области теории и практики со‑
ветского и российского трудового права, основателем казанской школы 
трудового права, автором более 170 научных и учебно‑методических ра‑
бот. Полное представление о ее наследии дается в опубликованном в 2012 
г. пятитомном издании «Избранное». 

С 2004 г. работала в Российском государственном университете право‑
судия, Казанском филиале, где в разные годы занимала должности заве‑
дующей кафедрой и заместителя директора по научной работе. 

Отличительной чертой педагогической, научной и общественной дея‑
тельности профессора был индивидуальный творческий подход. Просве‑
тительская деятельность Александры Константиновны, научные и учеб‑
но‑методические работы представляют огромный интерес для студентов, 
аспирантов, профессорско‑преподавательского состава юридических ву‑
зов страны, практических работников органов государственной власти. 

Для нас, учеников и коллег, Александра Константиновна навсегда оста‑
нется в памяти как мудрый Учитель, Наставник, красивая и сильная жен‑
щина.

Юридическое сообщество выражает самые искренние соболезно-
вания родным и близким Александры Константиновны.




