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100 самых успешных людей

Проектируя бизнес:
Как захватить рынок, 

адаптируясь к переменам. 
Опыт Coca-Cola

Дэвид Батлер, Линда Тишлер

Äàëåêî íå êàæäûé áèçíåñ óìååò ìàñøòàáèðîâàòüñÿ, ñî-

õðàíÿÿ ïðè ýòîì ãèáêîñòü. Òåì íå ìåíåå, ÷òîáû áûòü 

óñïåøíûìè â íàøå âðåìÿ, êîìïàíèÿì ïðèõîäèòñÿ ó÷èòü-

ñÿ ñî÷åòàòü ýòè äâà, êàçàëîñü áû, íåñî÷åòàåìûõ ïðîöåññà.

Àâòîð êíèãè, ãëàâíûé äèçàéíåð Coca-Cola Äýâèä Áàòëåð 

ðàññêàçûâàåò î òîì, êàê îí è åãî êîìàíäà ñìîãëè ïðåîá-

ðàçîâàòü ýòó îãðîìíóþ êîìïàíèþ, «íàó÷èâ» åå ñî÷åòàòü 

ðîñò, ïðîäóêòîâóþ äèâåðñèôèêàöèþ è ãèáêîñòü, íåîáõî-

äèìóþ äëÿ ó÷åòà íþàíñîâ ðàçíûõ ðûíêîâ.

Îñíîâîé âñåõ ïðåîáðàçîâàíèé ñòàë äèçàéí, ïîíèìàåìûé 

êàê ãàðìîíè÷íîå åäèíñòâî âñåõ ýëåìåíòîâ áèçíåñà, áóäü 

ýòî âíåøíèé âèä áóòûëêè êîêà-êîëû, óïðàâëåí÷åñêèå ïðî-

öåäóðû èëè èíòåðôåéñû, ïðè ïîìîùè êîòîðûõ ïîêóïàòå-

ëè âçàèìîäåéñòâóþò ñ êîìïàíèåé.

Êíèãà áóäåò èíòåðåñíà íå òîëüêî ðóêîâîäèòåëÿì áîëüøèõ 

êîìïàíèé. Óìåíèå áûòü ãèáêèìè äîëæíî ñîõðàíÿòüñÿ â 

ëþáîì áèçíåñå, è ðóêîâîäèòåëÿì âñåãäà íàäî áûòü íà÷å-

êó è ëîâèòü ìîìåíò, êîãäà êîìïàíèÿ ñòàëà ñëèøêîì áþ-

ðîêðàòè÷íîé è ñëîæíîé: ýòî ìîæåò ïîìåøàòü ðîñòó.
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Николай 
Солабуто

У   каждого   управленца 
набирается   огромный 

набор   «Светлых   голов»

SAP 

Филипп Майзенберг, старший управляю-
щий директор ИТ-блока ПАО «Сбербанк» 

«Чтобы быть настоящим лидером, компания 
должна стать цифровой не только «снаружи», 
но и изнутри. В этом нам помогают реше-
ния SAP. В результате внедрения SAP Limit 
Manager значительно - на несколько дней 
- сократилось время принятия кредитно-
го решения, и мы ставим перед собой цель 
сократить это время до нескольких часов. В 
единой системе SAP HR мы можем видеть 
всех сотрудников и в режиме онлайн прово-
дить оценку их результативности. Мы также 
внедряем решение, которое позволит нам 
заключать электронные договоры с нашими 
поставщиками и подрядчиками. Благодаря 
решениям SAP мы ежегодно экономим мил-
лиарды рублей».

Андрей Шарак, заместитель генерального ди-
ректора SAP СНГ

«Современные технологии позволяют добиваться 
фантастических результатов в бизнесе, но достичь их 
могут только люди. Понимая это, мы инвестируем не 
только в разработки, но в самих сотрудников. Именно 
от них зависит конечный результат и успех компании. 
Большинство руководителей SAP пришли в компанию 
рядовыми сотрудниками. Цикл от появления нового 
сотрудника до его интеграции в среду и момента, ког-
да он начнет приносить реальную пользу компании, 
сократился, в среднем, с девяти месяцев до трех. Это 
происходит благодаря активной работе нашего HR от-
дела и инновационным технологиям, таким как, SAP 
Success Factors. Для развития любой организации 
также важен прогрессивный HR-руководитель. Если 
у него есть активная позиция, то компания будет раз-
виваться».

Марина Гвоздовская, старший консультант «ЭКОПСИ Консалтинг» 

«Меняется среда и технологии, вслед за ними меняется и HR. Если рань-
ше его основная функция состояла в администрировании кадровых про-
цессов, то сегодня бизнес нуждается в профессиональном взгляде HR 
как консультанта - концептуально меняется вся функция HR. Бизнес опти-
мизирует время протекания процессов, повышая свою эффективность. И 
в современном мире у HR, наконец, есть все необходимое, чтобы активно 
помогать в этом бизнесу  – Большие Данные и инструменты их анализа. 

Недавно мы завершили проект для производственной компании числен-
ностью 11 тысяч сотрудников. В ходе проекта мы анализировали связь со-
бираемых компанией HR метрик и результативности сотрудников. Заказ-
чиком проекта был Бизнес, а результаты проекта позволили существенно 
скорректировать среднесрочную HR стратегию, исключив неработающие 
инструменты, а также сделать упор на тех сотрудников, кто приносит наи-
большую добавленную стоимость бизнесу».
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ПОЧЕМУ ОНИ НЕ 
РАБОТАЮТ? 
Новый взгляд на 

мотивацию сотрудников
Сьюзен Фаулер

Вы когда-нибудь наблюдали за своими коллегами или под-
чиненными в офисе? Представьте себе, что вы пришли 
устраиваться на работу в свою компанию. Единственный 
способ понять, как здесь все устроено, — внимательно 
смотреть на людей. Кто из них по-настоящему увлечен 
тем, что делает? Кто просто ждет, когда пробьет шесть 
часов и можно с облегчением устремиться к выходу? Кто 
с отсутствующим видом что-то строчит на компьютере? 
Кто часто прерывается, чтобы выпить кофе, поболтать 
с коллегами? Как часто слышен смех в вашем офисе? И 
главный вопрос — почему все эти люди здесь? Почему 
они делают то, что делают? 
Эта книга — ответ. Эта книга — технология. Эта книга 
— абсолютно новый подход к мотивации. За моделью 
«Оптимальной мотивации» стоит более 10 лет научных 
исследований, проведенных авторами в разных странах 
мира, в том числе, и в России. Здесь есть ответы на глав-
ные вопросы: что такое мотивация и как она связана с 
вовлеченностью? Почему лидер не может никого мотиви-
ровать? Почему мотивация — это навык и как он связан с 
осознанностью? Откуда мы берем энергию и жизненную 
силу на работе? И еще ответ на очень важный вопрос: где 
заканчивается навязанная обязанность и начинается лич-
ная ответственность?

Татьяна Селиверстова Мария Хлынина Анастасия Хрисанфова

Елена Кохненко Лариса Куренчанина Оксана Вражнова

cover_UP_21.indd   2-3 01.06.2016   20:57:36



№ 2
2 0 1 6

С О Д Е Р Ж А Н И Е

ДТП

Взыскание ущерба с пешехода в результате ДТП  ..... 5
Владимир Алистархов

Ущерб должен возмещать…пострадавший???  .......11
Наталия Пластинина

СофТ и ТрУДоВые оТношения

Споры о правах на программы для ЭВМ .................19
Ольга Москалева 

БанкроТСТВо

Бунт на банкротном корабле… ............................ 27
Сергей Слесарев

ДогоВор ПоСТаВки

Проблемы взыскания задолженности по договору 
поставки ...................................................33
Виталий Рябцев

СеМейное ПраВо

Супруги и долги ................................................ 39
Сергей Слесарев

Банки

как проверить банковскую гарантию и не стать 
жертвой мошенников? ................................... 45
Наталия Пластинина

МикрозайМы

Микрозаймы. Благо или погибель? .......................51
Владимир Алистархов

оспаривание договора микрозайма. насколько 
реально его расторгнуть? ............................... 59
Сергей Слесарев

Микрозайм под 800% годовых. Можно ли снизить 
ставку через суд? .......................................... 65
Николай Яковлев

Микрокредиты под прицелом юристов ............... 71
Оксана Филачева, Людмила Сметанина, Юрий Попов

Микрокредиты с высокой процентной ставкой .... 79
Светлана Назарова 



С О Д Е Р Ж А Н И Е

«Серые» зарПлаТы

неуплата предприятием социальных налогов  
с зарплаты: анализ судебных споров с фнС  
и рекомендации юристам фирм ....................85
Елена Мухина

защиТа чеСТи

защита чести и достоинства от публикаций типа 
Панамского скандала .................................... 91
Антон Бехметьев

аВТорСкое ПраВо

авторское право и компания. немало сложных 
проблем ..................................................... 99
Роман Власов, Кирилл Никитин

ДогоВоры

форс-мажор в поставках. Споры компаний 
по неуплате неустоек ....................................103
Ольга Москалева 

офшоры

офшоры нам помогут? ..................................... 110
Наталия Юрченкова



Микрокредиты, кажется, будут запрещены 

спустя время, как в Англии, когда всем стало 

ясно, что плата за наивность несоразмерна ей...

Но пока суды нарабатывают практику, и вашему 

вниманию — аналитика экспертов                           .
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НеобыЧНаЯ сиТуациЯ: пешеХод должеН возмещаТь ущерб оТ дТп. ЭксперТ 

полагаеТ, ЧТо, видимо, Надо ввесТи и осаго длЯ пешеХодов? а ЧТо 

делаТь? Не доХодиТь же до верХовНого суда рФ в ТакиХ сиТуациЯХ, как 

описаНы в сТаТье?

Взыскание ущерба  
с пешехода  
в результате ДТП

Владимир алиСТархоВ

П р а к т и ч е с к и  к а ж д ы й 
юрист, активно ведущий де-
ятельность в области права и 
регулярно посещающий раз-
личные судебные инстанции, 
может подтвердить распро-
страненный в юридической 
среде следующий вывод: ре-
шение суда может быть за-
конное, но аморальное!

Именно так зачастую вы-
глядят решения различных 
судов, когда само решение 
вынесено в соответствии с за-
конодательством, но по сути 
имеет аморальный характер, 
так как в той или иной степе-
ни противоречит интересам 
граждан, что в правовом го-
сударстве является непри-
емлемым.

Защита прав граждан — 
это первая и главная задача 
государства, но, как показы-
вает жизнь, не всегда бывает 
так, как хочется.

Верховный Суд РФ и Кон-
ституционный Суд РФ при-
ходят на помощь гражданам, 
когда имеющееся законода-
тельство ущемляет их права, 
но путь в указанные судебные 
инстанции «долог и тернист», 
и это факт, доказанный на 
практике.

В последних числах марта 
2016 г. в средствах массо-
вой информации появились 
сведения о том, что некая 
страховая компания требует 
от российского граждани-

на (несовершеннолетнего) 
страховое возмещение в ре-
зультате ДТП, которое про-
изошло на нерегулируемом 
переходе.

В результате ДТП, когда 
автомобиль сбил подростка, 
последнего увезли в боль-
ницу, а автомобилю были 
нанесены механические по-
вреждения.

После страховых выплат 
владельцу автомобиля, стра-
ховая компания направила 
претензию несовершеннолет-
нему о добровольном возме-
щении подростком ущерба в 
порядке права регрессного 
требования к лицу, причинив-
шему вред.
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Не вдаваясь в подробно-
сти происшествия, все детали 
которого неизвестны, предла-
гаю в настоящей статье про-
анализировать действующее 
российское законодательство 
с целью ответа на следующие 
вопросы:  

— Вправе ли требовать 
страховая компания возме-
щения ущерба при ДТП с пе-
шехода? 

— Соответствуют ли по-
добные требования страхо-
вому и гражданскому зако-
нодательству?

— Что делать подростку и 
его родителям с целью защи-
ты своих интересов в случае 
претензий страховщиков?

В результате анализа по-
ставленных вопросов и от-
ветов на них предлагаю в 
завершении статьи подвести 
некоторые выводы и дать со-
ответствующие рекомендации 
сторонам конфликта, а также 
другим лицам, которые имеют 
отношение к разрешению по-
добных конфликтов.

Нормативное 
регулирование. 
Позиция 
Конституционного 
Суда РФ

Согласно ч. 1 ст. 935 Граж-
данского кодекса РФ зако-
нодательством на водителей 
транспортных средств возло-
жена обязанность страховать 

жизнь, здоровье или имуще-
ство других определенных в 
законе лиц на случай причи-
нения вреда их жизни, здо-
ровью или имуществу.

Также водители должны 
страховать риск своей граж-
данской ответственности, ко-
торая может наступить вслед-
ствие причинения вреда жизни, 
здоровью или имуществу дру-
гих лиц или нарушения дого-
воров с другими лицами.

В соответствии со ст. 
3 Федерального закона от 
25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об 
обязательном страховании 
гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных 
средств» основным принци-
пом обязательного страхо-
вания является гарантия воз-
мещения вреда, причиненного 
жизни, здоровью или имуще-
ству потерпевших, в преде-
лах, установленных настоя-
щим Федеральным законом.

За несоблюдение требо-
ваний об обязательном стра-
ховании гражданской ответ-
ственности для водителей 
и владельцев транспортных 
средств предусмотрена адми-
нистративная ответственность 
по ст. 12.37 КоАП РФ.

На основании ст. 14 Феде-
рального закона от 25.04.2002 
г. № 40-ФЗ к страховщику, 
выплатившему страховое воз-
мещение, переходит право 
требования потерпевшего к 
лицу, причинившему вред, в 
размере произведенной по-
терпевшему страховой вы-
платы.

Указанной статьей опреде-
лены основания, при наличии 
которых может быть удовлет-
ворено регрессное требова-
ние страховщика к лицу, при-
чинившему вред, в том числе 
к ним относятся умысел на 
причинение вреда жизни и 
здоровью потерпевшего, а 
также если лицо, нанесшее 
вред, скрылось с места ДТП.

В соответствии со ст. 1064 
Гражданского кодекса РФ 
вред, причиненный личности 
или имуществу гражданина, 
а также вред, причиненный 
имуществу юридического 
лица, подлежит возмещению 
в полном объеме лицом, при-
чинившим вред.

Часть 2 указанной статьи 
устанавливает, что лицо, при-
чинившее вред, освобожда-
ется от возмещения вреда, 
если докажет, что вред причи-
нен не по его вине. Законом 
может быть предусмотрено 
возмещение вреда и при от-
сутствии вины причинителя 
вреда.

На основании ч. 2 ст. 1083 
Гражданского кодекса РФ, 
если в результате ДТП при-
чинен вред жизни и здоровью 
пешехода, несмотря на отсут-
ствие вины, водитель транс-
портного средства обязан 
возместить нанесенный вред.

Определение Конституци-
онного Суда РФ от 04.10.2012 
№ 1833-О

Согласно указанному опре-
делению Конституционного 
Суда РФ в суд обратился 
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гражданин России с жалобой 
об оспаривании требований 
положений ст. 1064 Граждан-
ского кодекса РФ.

Конституционный Суд РФ, 
исследовав материалы дела, 
установил, что страховая ком-
пания обратилась с исковым 
заявлением к несовершенно-
летнему и его родителям о 
взыскании суммы страхово-

го возмещения, выплаченной 
страховщиком собственнику 
автомобиля, получившего ме-
ханические повреждения по 
вине несовершеннолетнего 
в результате наезда на нее 
без вины владельца транс-
портного средства. 

Октябрьский районный суд 
города Красноярска удовлет-
ворил исковые требования 
страховой компании. Реше-
ние суда первой инстанции 
было оставлено без измене-
ний определением Краснояр-
ского краевого суда.

В своей жалобе в Консти-
туционный Суд РФ заявитель 
указывает на то, что поло-
жения ст. 1064 Гражданско-

го кодекса РФ противоречат 
ст.ст. 17 (ч. 3), 18, 45 (ч. 
1), 55 (ч. 2, 3) Конституции 
РФ, поскольку не исключают 
право владельца источника 
повышенной опасности — 
транспортного средства — на 
получение возмещения иму-
щественного вреда от лица, 
по неосторожности повредив-
шего указанное транспортное 
средство, при том что при его 

использовании был невино-
вно причинен вред здоровью 
этого лица.

Оспариваемые в жалобе 
положения ст. 1064 Граждан-
ского кодекса РФ содержат 
общие правила, которые от-
носятся ко всем обязатель-
ствам, возникающим вслед-
ствие причинения вреда, 
независимо от субъекта, 
причиняющего вред, объек-
та, которому он причинен, и 
способа его причинения. 

Обязанность возместить 
вред является мерой граж-
данско-правовой ответствен-
ности, которая применяется к 
причинителю вреда, как пра-
вило, при наличии состава 

правонарушения, который 
включает наступление вре-
да, противоправность поведе-
ния причинителя, причинную 
связь между его поведением 
и наступлением вреда, а так-
же его вину.

Владелец источника повы-
шенной опасности отвечает 
за вред, причиненный его 
использованием, независи-

мо от наличия своей вины в 
причинении вреда, если вред 
причинен жизни и здоровью 
гражданина.

Положения ст. 1064 Граж-
данского кодекса РФ во вза-
имосвязи с другими положе-
ниями главы 59 Гражданского 
кодекса РФ не освобождают от 
ответственности потерпевше-
го, который одновременно сам 
виновен в неосторожном при-
чинении вреда чужому имуще-
ству, представляющему собой 
источник повышенной опас-
ности, т.е. не устанавливают 
для него исключений из общих 
правил об ответственности. 

Конституционный Суд РФ 
своим определением отказал 

ВеРхоВНый СуД РФ и КоНСТиТуциоННый СуД РФ ПРихоДяТ  

На Помощь гРажДаНам, КогДа имеющееСя заКоНоДаТельСТВо 

ущемляеТ их ПРаВа, Но ПуТь В уКазаННые СуДебНые 

иНСТаНции «Долог и ТеРНиСТ», и эТо ФаКТ,  

ДоКазаННый На ПРаКТиКе
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в принятии к рассмотрению 
жалобы заявителя, поскольку 
она не отвечает требованиям 
Федерального Конституци-
онного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской 
Федерации». Определение 
Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации по дан-
ной жалобе окончательно и 
обжалованию не подлежит.

Выводы и 
рекомендации 
по изложенному 
материалу

Анализируя вышеизло-
женные нормативные акты и 
определение Конституцион-
ного Суда РФ, можно сделать 
следующие выводы, которые 
в некоторой части ответят на 

вопросы, поставленные в на-
чале статьи.

1. При наступлении стра-
хового случая в результате 
ДТП между автотранспорт-
ным средством и пешеходом 
владелец автотранспортного 
средства вправе получить 
страховое возмещение от 
страховщика, если у него есть 
соответствующая страховка.

обязаННоСТь ВозмеСТиТь ВРеД яВляеТСя меРой  

гРажДаНСКо-ПРаВоВой оТВеТСТВеННоСТи, КоТоРая 

ПРимеНяеТСя К ПРичиНиТелю ВРеДа, КаК ПРаВило,  

ПРи Наличии СоСТаВа ПРаВоНаРушеНия, КоТоРый ВКлючаеТ 

НаСТуПлеНие ВРеДа, ПРоТиВоПРаВНоСТь ПоВеДеНия 

ПРичиНиТеля, ПРичиННую СВязь межДу его ПоВеДеНием  

и НаСТуПлеНием ВРеДа, а ТаКже его ВиНу
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пешеХод, оказываеТсЯ, Не всегда прав! одНако и в ЭТом слуЧае у Него есТь 

закоННое право полуЧиТь компеНсацию оТ авТовладельца Независимо оТ 

возмещеНиЯ ему сТоимосТи (полНой или ЧасТиЧНой) воссТаНовиТельНого 

ремоНТа повреждеННого пешеХодом авТомобилЯ…

ущерб должен 
возмещать…
пострадавший???

наталия Пластинина

За последние 20 лет резко 
увеличилось автомобилестро-
ение в стране, в том числе 
за счет создания совместных 
предприятий с иностранными 
инвестициями. И, несмотря на 
ужесточение требований к об-
учению водителей, ужесточе-
ние наказания за нарушение 
Правил дорожного движения 
(далее — ПДД), приходится 
констатировать, что с ростом 
количества автомобилей на 
наших улицах растет и коли-
чество аварий. 

Конечно, с приходом ОСА-
ГО в Россию с 1 июля 2003 
года со вступлением в силу 
Федерального закона № 40-
ФЗ от 25 апреля 2002 года 
«Об обязательном страхова-

нии гражданской ответствен-
ности владельцев транспорт-
ных средств» конфликтных 
ситуаций на дорогах стало 
меньше, хотя споры, переда-
ваемые на разрешение суда, 
в практике остались. Но все 
мы привыкли, что основные 
споры возникают, как пра-
вило:

— между автовладельцами 
— участниками аварий,

— между автовладельцем 
пострадавшего в ДТП автомо-
биля и страховой компанией 
по поводу выплаты страхового 
возмещения.

Спор между пешеходом и 
автовладельцем — редкость, 

а тем более, если с иском о 
возмещении материального 
ущерба выступает автовладе-
лец, а ответчиком — пешеход. 
Тем не менее пешеход явля-
ется полноправным участни-
ком дорожного движения, он 
также обязан соблюдать ПДД 
и отвечать за их нарушение. 
На практике в подавляющем 
большинстве случаев пеше-
ход, в неположенном месте 
переходивший дорогу, в ре-
зультате чего автовладелец 
вынужден был совершать ма-
невры по предотвращению 
наезда на пешехода, из-за 
чего нередко автомобиль 
получает повреждения (на-
пример, водитель, уворачи-
ваясь от наезда, направляет 
автомобиль в кювет, в столб, 
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на практику, сложившуюся по 
аналогичным спорам, проана-
лизируем позиции судов.

часть 1: Взыскание 
вреда/ущерба с 
пешехода

1.1. Требования компен-
сации материального вреда 
с пешехода автовладельцу

В статье 24 Федерального 
закона от 10.12.1995 № 196-
ФЗ «О безопасности дорожно-
го движения», регулирующей 
права и обязанности участ-
ников дорожного движения, 
в пункте 3 продекларировано 
право участников дорожно-
го движения на возмещение 
ущерба по основаниям и в 
порядке, которые установле-
ны законодательством РФ, в 
случаях причинения им теле-
сных повреждений, а также в 
случаях повреждения транс-
портного средства и (или) 
груза в результате дорожно-
транспортного происшествия.

Итак, право на возмещение 
материального ущерба имеют 
оба участника ДТП: и автов-
ладелец, и пешеход. 

Позиция суда была на сто-
роне автомобилиста, кото-
рому родители мальчика и 
должны возместить вред, 
причиненный автомобилю. 
Семья мальчика опротесто-
вала вердикт, в результате 
чего областной суд признал 
его правоту. Во встречном 
иске семья мальчика тре-
бовала взыскать с води-
теля полмиллиона рублей 
за моральные страдания 
и 50 тысяч материального 
ущерба. Пока суд да дело, 

родителям мальчика при-
шло письмо из страховой 
компании с требованием 
выплаты компенсации за 
ремонт фары автомобиля, 
который его сбил…

Пример: автомобиль 
сбил подростка на нерегу-
лируемом переходе, врачи 
у мальчика диагностирова-
ли сложный перелом голе-
ни. От предложения води-
теля автомобиля, сбившего 
мальчика, компенсации в 
30 000 рублей родители 
мальчика отказались. За-
тем уже суд рассматривал 
возникший между ними 
спор. Суд установил, что 
ДТП произошло по вине 
ребенка, автомобилист 
правил не нарушал и мог 
не пропускать пешехода. 

на бордюр и т.д.) просто…
покидает место ДТП без ка-
кого-либо наказания. Другое 
дело, когда автовладельцу не 
удалось избежать наезда на 
нарушившего ПДД пешехода, 
и материальный вред причи-
нен обоим — и автомобилю, 
и пешеходу.

В большинстве случаев 
участники спора рассуждают 
вполне здраво: кто виноват в 
ДТП, тот и должен возмещать 
ущерб другой стороне, даже 

если повреждения получили 
оба участника аварии (и ав-
томобиль, и пешеход). Пози-
ция же суда может их сильно 
удивить…

КТо ВиНоВаТ В ДТП, ТоТ и ДолжеН ВозмещаТь ущеРб  

ДРугой СТоРоНе, Даже еСли ПоВРежДеНия Получили  

оба учаСТНиКа аВаРии (и аВТомобиль, и ПешехоД).  

Позиция же СуДа можеТ их СильНо уДиВиТь…

Итак, пешеход стал вино-
вником ДТП. Мало того, что 
он не только сам пострадал 
(иногда бывает и без этого), 
но и повредил автомобиль, 
который на него совершил 
наезд. Кто кому и что дол-
жен возместить в указанной 
ситуации и почему?

Ситуация спорная, запу-
танная и пока еще (!) редкая. 
Попробуем разобраться, чьи 
требования обоснованны, а 
чьи — нет. А также посмотрим 
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настоящее время в судах 
рассматривается достаточно 
большое количество дел по 
искам страховых компаний о 
взыскании в порядке суброга-
ции с пешеходов-виновников 
сумм ущерба, причиненных 
автомобилям, застрахован-
ным по КАСКО в указанных 
страховых компаниях.

В силу статьи 387 ГК РФ 
при суброгации права креди-
тора к должнику, ответствен-
ному за наступление стра-
хового случая, переходят к 
страховщику в силу закона. 
При этом при суброгации не 
возникает нового обязатель-
ства, а происходит замена 
кредитора (потерпевшего) в 
уже существующем обяза-
тельстве. Право требования, 
перешедшее к новому креди-
тору в порядке суброгации, 
осуществляется им с соблю-
дением правил, регулирующих 
отношения между страховате-
лем (выгодоприобретателем) 
и лицом, ответственным за 
убытки.

В соответствии со ст. 15 
ГК РФ лицо, право которого 
нарушено, вправе требовать 
полного возмещения причи-
ненных ему убытков.

В соответствии со ста-
тьей 1064 ГК РФ вред, при-
чиненный личности или иму-
ществу гражданина, а также 
вред, причиненный имуществу 
юридического лица, подлежит 
возмещению в полном объеме 
лицом, причинившим вред.

Для наступления граждан-
ской ответственности по воз-
мещению убытков примени-
тельно к статьям 15, 1064 ГК 
РФ необходимо установить, в 
том числе, противоправность 
поведения причинителя вре-
да и причинно-следственную 
связь между совершенными 
действиями и возникшими 
убытками, а также вину при-
чинителя вреда.

Суды взыскивают ущерб 
с пешеходов, переходивших 
проезжую часть дороги в не-
установленном месте, в том 
числе в нетрезвом состоянии, 
равно как и в установленном 
месте, но на запрещающий 
сигнал светофора, а также со-
вершающих иные нарушения 
ПДД, в результате которых 
автомобилям автовладельцев 
причиняются механические 
повреждения. Практика та-
ких дел достаточно обширна 
(см., например, апелляцион-
ное определение Пермского 
краевого суда от 16.12.2015 
по делу № 33-13646/20151).

1 http://base.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=1425
959;dst=0;rnd=189271.518756925165
466;NOQUERYLOG=1;SRDSMODE=Q

Вывод :  на пешехода, 
явившегося виновником ДТП 
и повреждения автомобиля 
другого участника движения, 
законом возложена обязан-
ность возместить матери-
альный ущерб, причиненный 
автомобилю. 

1.2. Взыскание матери-
ального ущерба с пешехода 
в порядке суброгации

Не секрет, что современ-
ные автолюбители уже оце-
нили преимущества страхо-
вания, и потому довольно 
часто автомобили страхуют 
по КАСКО. В этом случае ав-
товладелец устраняется от 
решения проблем со взыска-
нием материального ущер-
ба в рамках полиса ОСАГО 
с виновника ДТП — другого 
автомобиля (особенно, если 
суммы возмещения недоста-
точно для оплаты восстанови-
тельного ремонта авто). Да 
и в случае, если виновником 
ДТП является пешеход, ре-
монт автомобиля оплачивает 
страховая компания.

Согласно ч. 1 ст. 965 ГК 
РФ, если договором иму-
щественного страхования 
не предусмотрено иное, к 
страховщику, выплативше-
му страховое возмещение, 
переходит в пределах выпла-
ченной суммы право требо-
вания, которое страхователь 
(выгодоприобретатель) име-
ет к лицу, ответственному 
за убытки, возмещенные в 
результате страхования. В 

SP_GENERAL;SEARCHPLUS=%EF%EE%20
%E2%E8%ED%E5%20%EF%E5%F8%E5
%F5%EE%E4%E0;PRESET=1;SRD=true;
ts=696161985189271008294458156739015

Примеры из практики. 
Стоит отметить, что в по-
давляющем большинстве 
случаев суды требования 
страховых компаний удов-
летворяют, так как в силу 
ст. 965 ГК РФ к ним перехо-
дит право требования воз-
мещения убытков к лицу, 
ответственному за убытки 
(то есть к пешеходу) (см. 
апелляционное определе-
ние Московского город-
ского суда от 10.08.2015 
по делу № 33-28214/20152; 
2 http://base.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=136116
4;dst=0;rnd=189271.1197419309429490
5;NOQUERYLOG=1;SRDSMODE=QSP_
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апелляционное определе-
ние Московского городско-
го суда от 04.08.2015 по 
делу № 33-27604/153).

GENERAL;SEARCHPLUS=%EF%EE%20
%E2%E8%ED%E5%20%EF%E5%F8%E5
%F5%EE%E4%E0;PRESET=1;SRD=true;
ts=69616198518927148385945368940764
3 http://base.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=130011
7;dst=0;rnd=189271.397035352178352
73;NOQUERYLOG=1;SRDSMODE=QSP_
GENERAL;SEARCHPLUS=%EF%EE%20
%E2%E8%ED%E5%20%EF%E5%F8%E5
%F5%EE%E4%E0;PRESET=1;SRD=true;

Вывод: страховая компа-
ния, выплатившая страховое 
возмещение по КАСКО вла-
дельцу автомобиля, постра-
давшего в ДТП по вине пе-
шехода, приобретает право в 
порядке суброгации требовать 
возмещения суммы ущерба от 
пешехода в пределах выпла-
ченной суммы. Требования 
страховой компании законны, 
обоснованны, подлежат удов-
летворению судом.

1.3. Требования компен-
сации морального вреда с 
пешехода автовладельцу

В каждом случае ДТП с 
участием пешехода прини-
мает участие орган ГИБДД, 
который составляет протокол 
об административном пра-
вонарушении. При наличии 
оснований виновность в со-
вершении административного 
правонарушения устанавли-
вается судом, им же назна-
чается соответствующее на-
казание. Как правило, именно 
в указанных документах фик-
сируется наличие вины пе-
шехода, а также указывает-
ся, какое правило дорожного 
движения он нарушил. 

ts=69616198518927114935297925684865

Пример из практики: 
водитель автомобиля, со-
вершившего наезд на пе-
шехода, переходившего 
дорогу в неположенном 
месте, обратился в суд с 
иском о взыскании с пе-
шехода не только суммы 
ущерба, причиненного его 
автомобилю данным ДТП, 
но и о взыскании компен-
сации морально вреда. В 
обоснование последних 
требований автовладелец 
указал на развитие у него 
заболевания, которое спро-
воцировал пережитый им 
стресс от факта ДТП. Суд 
удовлетворил требование о 
взыскании материального 
ущерба, но в удовлетво-
рении требования о взы-
скании морального вреда 
отказал, посчитав недока-
занным наличие причинно-
следственной связи между 
ДТП и развившемся у истца 
заболеванием (апелляци-
онное определение Санкт-
Петербургского городско-
го суда от 10.06.2015 № 
33-9107/2015 по делу № 
2-126/20144).

4 http://base.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=14040
18;dst=0;rnd=189271.42937062046591
51;NOQUERYLOG=1;SRDSMODE=QSP_
GENERAL;SEARCHPLUS=%EF%EE%20
%E2%E8%ED%E5%20%EF%E5%F8%E5
%F5%EE%E4%E0;PRESET=1;SRD=true;
ts=6961619851892719358724199176753

Вывод 2: для возложения 
на пешехода обязанности по 
компенсации морального вре-
да необходимо наличие всех 
оснований, предусмотренных 
для наступления деликтной 
ответственности: наступление 
вреда, противоправность по-
ведения причинителя вреда; 
причинная связь между ними 
и вина причинителя вреда, 
поскольку законом в этом 
случае не предусмотрено 
иных специальных условий 
ответственности.

1.4. Требования о ком-
пенсации материального 
вреда с пешехода при от-
сутствии вины обоих участ-
ников ДТП

Нередкая ситуация, но 
очень спорная. Вроде бы и 
пешеход не нарушал ПДД, но 
и автовладелец не виновен 
в столкновении. В этом слу-
чае оснований для взыскания 
суммы ущерба с пешехода в 
пользу автовладельца нет. А 
вот требование пешехода к 
автовладельцу о взыскании 
компенсации морального вре-
да остается.

Вывод 1: автовладелец 
имеет право на возмещение 
пешеходом компенсации не 
только материального вреда, 
причиненного его автомобилю 
действиями пешехода, нару-
шившего ПДД, но и на ком-
пенсацию морального вреда.

Пример из практики: 
владелец автомобиля Д.Д. 
обратился в суд с иском о 
взыскании ущерба с пе-
шехода. В обоснование 
своих требований истец 
указал, что именно пеше-
ход Б. нарушил пункт 4.5 
ПДД РФ, выйдя на проез-
жую часть вне пешеходно-
го перехода, ударившись 
об автомобиль истца, тем 
самым причинив вред 
его имуществу. Ответчик 
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зеркалом своего автомо-
биля. При этом Б. переход 
дороги не осуществлял. По 
мнению суда, то обстоя-
тельство, что Б. вышел на 
проезжую часть, само по 
себе не может служить ос-
нованием для привлечения 
его к материальной ответ-
ственности. 

Суд отказал водителю 
автомобиля Д.Д. во взы-
скании ущерба с пешехо-
да Б., а иск Б. о взыскании 
морального вреда с Д.Д. со 
ссылкой на ст. 1064, 1079 
и 1100 ГК РФ удовлетворил 
(апелляционное определе-
ние Астраханского област-
ного суда от 09.09.2015 по 
делу № 33-3263/20155).

5 http://base.consultant.ru/cons/
cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;
n=1410441;dst=0;rnd=189271.5156
590325177139;SRDSMODE=QSP_
GENERAL;SEARCHPLUS=%EF%EE%20
%E2%E8%ED%E5%20%EF%E5%F8%E5
%F5%EE%E4%E0;PRESET=1;SRD=true;
ts=88936786018927123032597922441833 

часть 2: Взыскание 
вреда/ущерба с 
автовладельца

В подавляющем большин-
стве случаев подобные споры 
о взыскании с пешехода сум-
мы материального ущерба, 
причиненного автомобилю 

другого участника ДТП, не 
обходятся без предъявления 
и пешеходами встречных ис-
ков к автовладельцам. Иско-
вые требования пешеходов 
состоят во взыскании с ав-
товладельца компенсации мо-
рального вреда. Теперь под-
робнее разберем природу и 
обоснование этих встречных 
исков.

2.1. Требования о ком-
пенсации морального вреда 
с водителя авто пешеходу 
— виновнику ДТП

На основании статьи 1079 
ГК РФ юридические лица и 
граждане, деятельность ко-
торых связана с повышенной 
опасностью для окружающих 
(использование транспортных 
средств, механизмов, элек-
трической энергии высокого 
напряжения, атомной энер-
гии, взрывчатых веществ, 

Б. предъявил встречное 
требование о взыскании 
компенсации морально-
го вреда, причиненного 
в результате наезда на 
него автомобиля, принад-
лежащего истцу Д.Д. Суд 
установил, что Б., выйдя 
из магазина, подходил к 
двери своего автомобиля 

со стороны водителя. В 
это время Д.Д. проезжал 
мимо и задел его зерка-
лом своего автомобиля. В 
результате данного инци-
дента зеркало автомобиля 
Д.Д. было повреждено, а 
Б. были причинены теле-
сные повреждения.

Принимая решение, 
суд пояснил, что из объ-
яснений участников ДТП 
усматривается, что води-
тель автомобиля Д.Д., осу-
ществляя движение, видела 
вышедшего на проезжую 
часть дороги Б., однако 
при этом не предприняла 
мер, для предотвращения 
столкновения с ним, в том 
числе мер к торможению 
вплоть до полной останов-
ки транспортного средства, 
не учла габариты своего 
транспортного средства и 
задела пешехода правым 

В Случае, еСли ВиНоВНиКом ДТП  

яВляеТСя ПешехоД, РемоНТ аВТомобиля  

оПлачиВаеТ СТРахоВая КомПаНия

Вывод: при установлении 
судом отсутствия нарушения 
ПДД со стороны пешехода 
оснований для взыскания с 
него материального ущерба, 
причиненного автомобилю, 
не имеется.



№ 2 / 201616

ДТП

ком повышенной опасности. 
В связи с чем парадоксаль-
но, но факт: пешеход, став-
ший причиной и виновником 
ДТП, согласно ГК РФ в любом 
случае имеет право на ком-
пенсацию морального вреда 
от водителя автомобиля, со-
вершившего на него наезд.

Статья 12 ГК РФ относит 
компенсацию морального 
вреда к способам защиты 
нарушенных прав. Статьей 
1101 ГК РФ предусмотрено, 
что компенсация морально-
го вреда осуществляется в 
денежной форме. Размер 
компенсации морального 
вреда определяется судом 
в зависимости от характера 
причиненных потерпевшему 
физических и нравственных 
страданий, а также степени 
вины причинителя вреда в 
случаях, когда вина является 
основанием возмещения вре-
да. При определении размера 

сильнодействующих ядов и 
т.п.; осуществление строи-
тельной и иной, связанной 
с нею деятельности и др.), 
обязаны возместить вред, 
причиненный источником по-
вышенной опасности, если 
не докажут, что вред возник 
вследствие непреодолимой 
силы или умысла потерпев-
шего. Владелец источника по-
вышенной опасности может 
быть освобожден судом от 
ответственности полностью 
или частично также по осно-
ваниям, предусмотренным 
пунктами 2 и 3 статьи 1083 
ГК РФ.

В силу статьи 1100 ГК РФ 
компенсация морального 
вреда осуществляется неза-
висимо от вины причинителя 
вреда в случае, когда вред 
причинен жизни или здоро-
вью гражданина источником 
повышенной опасности. Авто-
мобиль признается источни-

компенсации вреда должны 
учитываться требования раз-
умности и справедливости.

В силу ч. 2 ст. 1083 ГК РФ, 
если грубая неосторожность 
самого потерпевшего содей-
ствовала возникновению или 
увеличению вреда, в зависи-
мости от степени вины потер-
певшего и причинителя вреда 
размер возмещения должен 
быть уменьшен.

При грубой неосторож-
ности потерпевшего и от-
сутствии вины причинителя 
вреда в случаях, когда его 
ответственность наступает 
независимо от вины, раз-
мер возмещения должен 
быть уменьшен или в воз-
мещении вреда может быть 
отказано, если законом не 
предусмотрено иное. При 
причинении вреда жизни или 
здоровью гражданина отказ 
в возмещении вреда не до-
пускается.
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сТив джобс смог запаТеНТоваТь округлые краЯ смарТФоНа! ЧТо Тогда 

говориТь о программНом продукТе или изобреТеНиЯХ.

журНал предложил ЭксперТам вНимаТельНо изуЧиТь судебНую пракТику по 

даННой Теме и предложиТь ЧиТаТелЯм ее аНализ. Не все Так просТо. ЧиТайТе 

и аНализируйТе сами.

Споры о правах  

на программы  

для эВм

ольга МоСкалеВа 

Использование в работе 
компании различных специ-
альных программ в настоящее 
время уже абсолютная необ-
ходимость. В какой бы сфе-
ре компания не осуществляла 
свою деятельность, для нее 
есть специальные программы. 
В некоторых сферах без соот-
ветствующего программного 
обеспечения работа просто 
невозможна, все знают, на-
пример, 1С со множеством 
его модификаций. Ну и раз уж 
это необходимость, компания 
вынуждена идти на значитель-
ные финансовые затраты для 
приобретения программного 
обеспечения. Но это если при-
обретать у правообладателя. 

А если использовать контра-
фактную продукцию, это будет 
значительно дешевле и, воз-
можно, даже обойдется без 
последствий. А может, и нет. 

Решение Арбитражного 
суда  Московской области 
по делу №А41-51842/2015 от 
11.08.2015.  

ООО «XXX» обратилось в 
суд с исковым заявлением к 
ООО «YYY» о взыскании ком-
пенсации за нарушение ис-
ключительного права. 

Суд установил следующее.

ООО «XXX» принадлежат 

исключительные авторские 
права на программы для ЭВМ. 

Сотрудниками УМВД по 
Сергиево-Посадскому району 
были выявлены факты непра-
вомерного использования от-
ветчиком программ для ЭВМ.

Нарушение прав истца вы-
разилось в использовании 
вышеуказанных экземпляров 
программ для ЭВМ без за-
ключения договора с право-
обладателем.

ООО «YYY» неправомерно 
использовались экземпляры 
вышеуказанных программ для 
ЭВМ, способом, не разрешен-



№ 2 / 201620

Софт и трудовые отношения

ным правообладателем, а так-
же без разрешения правооб-
ладателя, что подтверждается 
представленным в материалы 
дела заключением эксперта. 
Обращаясь в суд,  истец ука-
зывает, что ответчик не имел 
разрешения правообладате-
ля на использование выше-
указанных программ ЭВМ, 
тем более использование 

этих программ без штатных 
средств защиты. 

В материалы дела пред-
ставлены документы, под-
тверждающие наличие и ре-
гистрацию прав ООО «XXX» на 
программный продукт. Соглас-
но п. 1 ст. 1229 ГК РФ граж-
данин или юридическое лицо, 
обладающие исключительным 
правом на результат интеллек-
туальной деятельности или на 
средство индивидуализации 
(правообладатель), вправе ис-
пользовать такой результат 
или такое средство по своему 
усмотрению любым не проти-
воречащим закону способом. 
Правообладатель может рас-
поряжаться исключительным 
правом на результат интеллек-
туальной деятельности или на 

средство индивидуализации 
(ст. 1233). Правообладатель 
может по своему усмотрению 
разрешать или запрещать 
другим лицам использование 
результата интеллектуальной 
деятельности или средства 
индивидуализации. Отсутствие 
запрета не считается согласи-
ем (разрешением).

В п. 4 Информационно-
го письма Президиума ВАС 
РФ от 13.12.2007 г. № 122 
разъяснено, что использова-
ние модифицированной про-
граммы для ЭВМ при отсут-
ствии письменного договора 
с правообладателем, которым 
передается право на такое 
использование программы 
для ЭВМ как ее модифика-
ция, само по себе является 
нарушением авторских прав. 

Ответчик в материалы дела 
доказательства законного ис-
пользования вышеуказанных 
программ для ЭВМ не пред-
ставил, по существу заявлен-
ных требований возражений 
не заявил. 

Иск удовлетворен.  

В данном случае все было 
достаточно просто, ответчик 
не возражал против заявлен-
ных требований. 

Как видно из данного при-
мера, основным доказатель-
ством в данной категории дел 
является установление факта 
незаконного использования 
программного обеспечения  

правоохранительными орга-
нами в ходе проведения опе-
ративно-розыскных меропри-
ятий, приговор суда, а также 
соответствующее заключение 
эксперта. Позиция ответчика 
в данном случае может быть 
одной из двух, либо он до-
казывает, что программное 
обеспечение используется 
им в соответствии с законом, 
либо что результаты проверки 
правоохранительными орга-
нами и заключение эксперта 
не могут рассматриваться в 
качестве доказательств. 

Пример .  Постановле-
ние Пятнадцатого арби-
тражного апелляционного 
суда г. Ростов-на-Дону по 
делу № А53-4547/2011 от 
06.08.2012.

ПРаВооблаДаТель можеТ По СВоему уСмоТРеНию 

РазРешаТь или заПРещаТь ДРугим лицам иСПользоВаНие 

РезульТаТа иНТеллеКТуальНой ДеяТельНоСТи или СРеДСТВа 

иНДиВиДуализации. оТСуТСТВие заПРеТа Не СчиТаеТСя 

СоглаСием (РазРешеНием)
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Компания «XXX» обратилась 
в суд с иском к ООО «YYY» о 
взыскании компенсации за 
нарушение авторского права. 

Исковые требования мо-
тивированы следующим. В 
результате оперативно-ро-
зыскного мероприятия в от-
ношении ООО «YYY» выявлен 
факт незаконного использова-
ния организацией программ-
ного обеспечения, права на 
которые принадлежат истцу.

Решением АС Ростовской 
области от 22.02.2012 иско-
вые требования удовлетворе-
ны частично.

Как установлено судом, со-
трудниками отдела «К» при 
ГУВД по Ростовской области 
проведено оперативно-ро-
зыскное мероприятие в виде 
обследования помещений, в 
которых находился ответчик. 
По результатам изъято четыре 
системных блока. Экспертом 
установлено наличие про-
граммы, позволяющей отклю-
чать защиту на ограничение 
по периоду использования. 
Программные продукты … 
признаны судом контрафакт-

ными в связи с отсутствием 
лицензионных соглашений, 
иной документации, под-
тверждающей правомерное 
пользование программными 
продуктами. Суд отклонил ут-
верждение ответчика о том, 
что программа является оце-
ночной и распространяется 
бесплатно для опробования.   

Апелляционная жалоба мо-
тивирована следующим. Су-
дом неправомерно приняты 
в качестве доказательств ре-
зультаты оперативно-розыск-
ных мероприятий. В качестве 
одного из доказательств суд 
привел заключение специ-

алиста, которое не является 
доказательством в соответ-
ствии с АПК РФ. В указанном 
заключении не представлены 
сведения об образовании и 
квалификации специалиста, 
отсутствуют сертификат или 
разрешение на аудит от ком-
пании «…», отсутствуют све-
дения о компьютерах, которые 
поступили на исследование, 
их заводских номерах, нет ин-
формации об исследуемых 
жестких дисках, отсутствуют 
отметки о записи в системных 

файлах операционной систе-
мы, которые образуются при 
инсталляции, изменении или 
удалении программ, не уста-
новлены записи в служебных 
файлах программ, програм-
мы не опробованы на рабо-
тоспособность. Письмо ООО 
«…» о стоимости спорного 
программного обеспечения 
является ненадлежащим до-
казательством, поскольку эта 
организация продажей про-
граммного обеспечения не 
занималась.

Заслушав стороны, суд 
полагает,  что вывод о кон-
трафактности программно-

го обеспечения заявителем 
жалобы не опровергнут, ос-
нований для удовлетворения 
апелляционных жалоб сторон 
не имеется, решение суда как 
законное и обоснованное под-
лежит оставлению без изме-
нения.

Здесь стоит дать поясне-
ние, поскольку при рассмо-
трении данной категории дел 
всегда рассматриваются ма-
териалы, полученные в ходе 
оперативно-розыскных меро-

оСНоВНым ДоКазаТельСТВом В ДаННой КаТегоРии Дел 

яВляеТСя уСТаНоВлеНие ФаКТа НезаКоННого иСПользоВаНия 

ПРогРаммНого обеСПечеНия  ПРаВоохРаНиТельНыми 

оРгаНами В хоДе ПРоВеДеНия оПеРаТиВНо-РозыСКНых 

меРоПРияТий
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приятий, и мнения судов по 
вопросу данных материалов 
как доказательств далеко не 
однозначны. В некоторых слу-
чаях суды не рассматривают 
такие сведения в качестве 
доказательств. 

Но есть и другая позиция. 
Например, в рассматривае-
мом деле, где суд указал, что 
акты и протоколы, составлен-

ные сотрудниками отдела «К» 
при ГУВД по Ростовской об-
ласти, оценены судами в по-
рядке статей 64, 71, 75 АПК 
РФ как письменные доказа-
тельства, но не как докумен-
ты, полученные в порядке ФЗ 
от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной дея-
тельности». При обжаловании, 
конечно, можно ссылаться на 
неправомерность использова-
ния в качестве доказательств 
результатов оперативно-ро-
зыскных мероприятий, но 
оценку будет давать суд.

Все дела данной категории 
так или иначе связаны с на-
рушениями исключительных 
прав правообладателя, и в 
случае спора ответчик должен 

доказать, что он использует 
программное обеспечение 
на законных основания. Но 
может быть и так, что право-
обладатель, обращаясь в суд, 
сам не имеет никаких прав на 
предмет спора. 

Пример. Решение Арби-
тражного суда Краснодар-
ского края по делу № А32-
34198/2015 от 21.12.2015.

Истец (корпорация «YYY») 
просит взыскать с ответчика 
компенсацию в связи с на-
рушением исключительного 
права истца на программный 
продукт «…».

Изучив материалы дела, 
суд находит, что заявленные 
истцом требования подле-
жат удовлетворению в части 
в силу следующего. 

Корпорация «YYY» является 
обладателем исключительных 
авторских прав на программу 
для ЭВМ «…».

В обоснование своей пози-
ции представитель истца ука-
зал на то, что факт нарушения 
ответчиком исключительных 

авторских прав установлен 
постановлением мирового су-
дьи по делу об администра-
тивном правонарушении от 
23.04.2015, а признаки кон-
трафактности программных 
продуктов – заключением экс-
перта от 19.04.2014.

Изучив представленные в 
дело материалы, суд устано-
вил следующее.

Как следует из материа-
лов дела, сотрудником ОИАЗ 
ОМВД РФ по городу Гелен-
джику в ходе осуществления 
проверки общества с ограни-
ченной ответственностью «…» 
было изъято 5 системных бло-
ков компьютеров, содержащих 
программные продукты с при-
знаками контрафакции. В ходе 
проведения административно-
го расследования эксперт экс-
пертно-криминалистического 
центра ГУВД Краснодарского 
края провел исследование, со-
гласно которому на изъятых 
жестких дисках пяти иссле-
дованных системных блоков 
установлены программные 
продукты истца с признаками 
несоответствий образцам ли-
цензионной продукции.

ПРи РаССмоТРеНии ДаННой КаТегоРии Дел  

ВСегДа РаССмаТРиВаюТСя маТеРиалы, ПолучеННые  

В хоДе оПеРаТиВНо-РозыСКНых меРоПРияТий,  

и мНеНия СуДоВ По ВоПРоСу ДаННых маТеРиалоВ  

КаК ДоКазаТельСТВ ДалеКо Не оДНозНачНы
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Постановлением мирово-
го судьи директор ООО «…» 
признан виновным в совер-
шении административного 
правонарушения по ч. 1 ст. 
7.12 КоАП РФ.

Вышеуказанные обстоя-
тельства послужили поводом 
для обращения истца в суд. 

Суд, исследовав доказа-
тельства, установил, что от-
ветчиком в хозяйственной де-
ятельности использовались 
имеющие признаки контра-
фактности программные про-
дукты, исключительные права 
на которые принадлежат кор-
порации «YYY».

Представленное заклю-
чение экспертизы является 
допустимым письменным до-
казательством, в силу чего 
бремя его опровержения воз-
лагается на ответчика. Между 
тем доказательств неполноты 
либо недостоверности заклю-
чения ответчиком не приве-
дено.

Констатация наличия про-
грамм на жестких дисках, 
изъятых из помещения, на-
ходящегося в пользовании 
ответчика, означает необхо-
димость доказывания ответ-
чиком оснований использо-

вания им соответствующих 
программ.

Ответчиком не представле-
на документация, подтверж-
дающая правомерность ис-
пользования программ.

Вместе с тем суд не нахо-
дит оснований для удовлетво-
рения требований корпорации 
«YYY» в силу следующего. 

Судом установлено, что 
корпорация «YYY» является 
юридическим лицом, соз-
данным и действующим по 
законодательству Канады, а 
в соответствии со ст. 5 Берн-
ской конвенции об охране ли-

тературных и художествен-
ных произведений, ч. 1 ст. 
II Всемирной конвенции об 
авторском праве, участниками 
которых являются Канада и 
РФ, и п. 3 ст. 1256 ГК РФ про-
изведениям, созданным в Ка-
наде, предоставляется такой 
же режим правовой охраны, 
как и российским объектам 
авторского права.

Согласно правовой пози-
ции, изложенной в п. 14 по-
становления Пленума ВС РФ от 
19.06.2006 № 15 «О вопросах, 
возникших у судов при рас-
смотрении гражданских дел, 

связанных с применением за-
конодательства об авторском 
праве и смежных правах», при 
разрешении вопроса о том, ка-
кой стороне надлежит доказы-
вать обстоятельства, имеющие 
значение для дела о защите 
авторского права или смежных 
прав, суду необходимо учиты-
вать, что ответчик обязан до-
казать выполнение им требова-
ний закона при использовании 
произведений и (или) объектов 
смежных прав. Истец должен 
подтвердить факт принадлеж-
ности ему авторского права и 
(или) смежных прав или пра-
ва на их защиту, а также факт 
использования данных прав 
ответчиком.

В материалах дела отсут-
ствуют какие-либо доказа-
тельства того, что корпора-
ция «YYY», расположенная по 
адресу: К1Т 4Н1, Онтарио, 
Оттава, Карлинг Авеню, 1 
600 (регистрационный номер: 
1011511819 RT0001), от име-
ни которой подано исковое 
заявление и корпорация «YYY» 
(номер корпорации 434590-8), 
в подтверждение правового 
статуса которой представле-
на копия сертификата соот-
ветствия, являются одним и 
тем же юридическим лицом 
(аналогичная позиция изложе-
на в Определении ВС РФ  от 

оТВеТчиК ДолжеН ДоКазаТь,  

чТо оН иСПользуеТ ПРогРаммНое обеСПечеНие  

На заКоННых оСНоВаНия
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26.11.2015 № 309-ЭС15-11557 
по делу № А60-19542/2014).

В подтверждение фак-
та того, что истец является 
обладателем исключитель-
ных прав на программу для 
ЭВМ «…», истец представил 
сертификат регистрации за 
регистрационным номером 
ТХ 6-328-845. Однако пред-
ставленный сертификат выдан 
корпорации «YYY», располо-

женной по адресу: К1Z 8R7, 
Онтарио, Оттава, Карлинг 
Авеню, 1600, в отношении 
программы для ЭВМ «…».

Таким образом, суд при-
ходит к выводу, что факт при-
надлежности истцу исключи-
тельных прав на программу 
для ЭВМ «…» не подтвержден.

В удовлетворении требова-
ний корпорации «YYY» о взы-
скании с ООО «…» компенса-
ции за нарушение авторских 
и смежных прав отказано.

Теперь истцу в другом 
суде, видимо, придется до-
казывать, что он именно тот, 
кем себя называет.

Еще один пример в про-

должение темы.

Решение Арбитражного 
суда г. Москвы по делу № 
А40-162480/13 от 16.05.2014.

ООО «…» обратилось с ис-
ком к ООО «…» о запрете ис-
пользования программы для 
ЭВМ «…», взыскании убытков. 

Исковые требования мо-
тивированы тем, что между 

ответчиком и третьим лицом 
заключены государственные 
контракты на выполнение ра-
бот по технической поддерж-
ке, сервисному обслуживанию 
и развитию информационных 
систем и ресурсов ФСС РФ. 
При выполнении работ по 
данным контрактам ответ-
чиком использовалась про-
грамма для ЭВМ «…». Истец, 
являясь правообладателем 
программы для ЭВМ «…», не 
давал права ООО «…» исполь-
зовать данную программу.

Как следует из материа-
лов дела, ФСС РФ эксплуа-
тирует программу для ЭВМ 
«…». ЕИИС «Соцстрах» имеет 
статус Федеральной государ-
ственной информационной 
системы, внесена в реестр 

Росимущества и Реестр Фе-
деральных государственных 
информационных систем. 
Никаких упоминаний о про-
грамме для ЭВМ «…», в том 
числе в специальном разделе 
«Сведения об информацион-
ных технологиях и техниче-
ских средствах, применяемых 
в ФГИС», в указанном рее-
стре не содержится, как и 
в реестре Росимущества, в 
котором в разделе «Ограниче-

ния/Обременения» сведения 
о каких-либо ограничениях в 
отношении ЕИИС «Соцстрах» 
отсутствуют.

В исковом заявлении истец 
утверждает, что программа 
для ЭВМ «…» используется 
в составе ЕИИС «Соцстрах», 
и модификация ЕИИС «Соц-
страх» невозможна без ис-
пользования программы для 
ЭВМ «…». Ответчик выполнял 
работы по государственным 
контрактам для ФСС РФ, сле-
довательно, по мнению истца, 
ответчик использовал про-
грамму для ЭВМ «…», при-
надлежащую истцу.

Данный довод истца не 
принимается судом в связи 
с нижеследующим.

иСТец ДолжеН ПоДТВеРДиТь ФаКТ ПРиНаДлежНоСТи  

ему аВТоРСКого ПРаВа и (или) СмежНых ПРаВ  

или ПРаВа На их защиТу, а ТаКже ФаКТ иСПользоВаНия 

ДаННых ПРаВ оТВеТчиКом
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Контракты были заключе-
ны между ответчиком и РФ 
в лице ФСС РФ в рамках 
проведения процедур, уста-
новленных ФЗ от 21.07.2005 
№ 94-ФЗ «О размещении за-
казов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание 
услуг для государственных 
и муниципальных нужд», а 
именно открытых аукционов 
в электронной форме. Имен-
но ФСС РФ был инициатором 

заключения контрактов, и ра-
боты по ним проводились в 
его интересах.

Ни в одном из документов, 
сопровождающих заключе-
ние контрактов, в отношении 
ЕИИС «Соцстрах» не содер-
жится упоминание на вклю-
чение в ее состав программы 
для ЭВМ «…». При этом истец 
в конкурсах на исполнение 
вышеуказанных работ участия 

не принимал.

Ответчик, являясь по дан-
ным контрактам подрядчиком, 
по заданию заказчика-право-
обладателя выполнял лишь 
технические функции при реа-
лизации третьим лицом своих 
исключительных прав на ЕИИС 
«Соцстрах», не являлся поль-
зователем ЕИИС «Соцстрах».

СущеСТВоВаНие ДогоВоРа об оТчужДеНии иСКлючиТельНого 

ПРаВа На ПРогРамму эВм «…» По СВиДеТельСТВу  

об оФициальНой РегиСТРации ПРогРаммы Для эВм  

Не можеТ быТь ПоДТВеРжДеНо КаКими-либо уСТНыми 

СВиДеТельСКими ПоКазаНиями или ПиСьмеННыми 

ДоКазаТельСТВами, иНыми, чем оРигиНал ДогоВоРа
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с первого окТЯбрЯ 2015 года в суды сТали посТупаТь заЯвлеНиЯ о 

призНаНии баНкроТами обыЧНыХ граждаН. собыТие поисТиНе зНаковое длЯ 

Нашей сТраНы, а баНкроТсТво обыЧНыХ граждаН — ЯвлеНие Новое, пока 

еще «НеНарабоТаННое». какие же предвариТельНые иТоги первыХ судов? 

поговорим о НекоТорыХ из НиХ.

бунт на банкротном 
корабле…

Сергей Слесарев

Учитывая закредитован-
ность населения и трудности 
в возвращении кредитов и 
займов, многие опасались, 
что суды захлестнет поток 
заявлений и судебная систе-
ма не справится, но пока эти 
опасения оказались напрас-
ными. В целом ситуация в 
этой части стабильная. А вот 
«удар» пришел оттуда, отку-
да не ждали, — со стороны 
арбитражных управляющих, 
которые подняли настоящий 
бунт. Когда только вносились 
изменения в закон о бан-
кротстве и начинались пер-
вые суды, о такой опасности 
почти никто не говорил, и на 
мизерность вознаграждения 

управляющегоне обращали 
особого внимания. 

Согласно п. 3 ст. 213.9 
Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (бан-
кротстве)» финансовому 
управляющему выплачива-
ется вознаграждение в раз-
мере фиксированной суммы 
и суммы процентов. Фикси-
рованное вознаграждение 
финансового управляющего 
составляет 10 тыс. рублей 
единовременно за проведе-
ние процедуры, применяе-
мой в деле о банкротстве (п. 
3 ст. 20.6 Закона о банкрот-
стве); а сумма процентов по 

вознаграждению от размера 
удовлетворенных требований 
кредиторов, выручки от реа-
лизации имущества — всего 
два процента (п. 17 ст. 20.6 
Закона о банкротстве). При 
этом фиксированная сумма 
вознаграждения выплачива-
ется единовременно по за-
вершении процедуры, приме-
няемой в деле о банкротстве 
гражданина, независимо от 
срока, на который была вве-
дена каждая процедура (абз. 
2 п. 3 ст. 213.9 Закона о бан-
кротстве).

Учитывая трудозатратность 
процедуры банкротства, ри-
ски управляющего, связанные 
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с привлечением к админи-
стративной ответственности 
(порой за «мелочи»), иные 
риски, вознаграждение дей-
ствительно выглядит весьма 
скромно. Для сравнения: воз-
награждение административ-
ного управляющего — 15 тыс. 
рублей в месяц плюс процен-
ты, а конкурсного управля-
ющего — 30 тысяч рублей в 
месяц плюс проценты. 

И вот результат — отказы 
управляющих от ведения дел 
по банкротству граждан. 

Так, например, гражданка 
А. обратилась в арбитражный 
суд с заявлением о признании 
ее несостоятельной (банкро-
том), просила назначить фи-
нансового управляющего из 
указанной в заявлении СРО. 
Однако из СРО пришел ответ, 
что среди ее членов отсут-
ствуют АУ, согласные стать 
финансовыми управляющими 
для должника. Аналогичные 
ответы прислали и иные СРО, 
в которые направлялись за-
просы. В итоге суд указал, что 
в силу п. 1 ст. 213.9 Закона о 
банкротстве участие финансо-
вого управляющего в деле о 
банкротстве гражданина явля-
ется обязательным, а так как 
по истечении трех месяцев с 
даты, с которой управляющий 
должен быть назначен, невоз-
можно такого управляющего 
назначить, то и производство 
по делу надлежит прекратить. 

В апелляционной жалобе 
А. возражала суду, указыва-
ла на то, что ст. 150 АПК РФ 
не предусматривает такого 
основания для прекраще-

ния производства по делу; 
что нельзя ставить в зависи-
мость от желания или неже-
лания АУ участвовать в деле 
реализацию права и обязан-
ности гражданина на обра-
щение в суд с заявлением о 
признании несостоятельным 
(банкротом). Апелляционный 
суд такие доводы отверг, 
указал на возможность пре-
кращения производства по 
делу по данному основанию, 
и добросовестное поведение 
заявителя не имеет правового 
значения в сложившейся си-
туации. Между тем суд первой 
инстанции допустил ошибку 
при исчислении трехмесяч-
ного срока, который надо 
было исчислять не с момента 
принятия заявления, а с даты 
первого заседания по делу, 
из-за чего прошло только 2 
мес. и 8 дней, т.е. дело пре-
кращено преждевременно, и 
вопрос подлежит новому рас-
смотрению (постановление 
Двадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 05 
апреля 2016 г. по делу № 
А12-48067/2015, определе-
ние Арбитражного суда Вол-
гоградской области по делу 
№ А12-48067/2015).

Таким образом, намети-
лась серьезная проблема, 
которая ставит под вопрос 
саму реализацию норм о 
банкротстве граждан. Судя 
по общению управляющих в 
соц. сетях, их обращениям в 
адрес законодателя и прави-
тельства, настроены они ре-
шительно. Со стороны «дру-
гого лагеря», в т.ч. политиков, 
раздаются голоса за введение 
принудительного участия АУ 

в делах. В любом случае на-
зрела необходимость диалога 
с АУ, обсуждения адекватного 
размера вознаграждения, ус-
ловий работы, принуждение — 
не выход, это приведет только 
к падению качества работы 
управляющих.

где граница 
равновесия?

Логика законодателя при 
установлении вознаграждения 
в 10 тысяч рублей понятна, 
надо соблюсти баланс инте-
ресов и простых граждан и 
управляющих. Ситуация не-
простая: финансовая нагрузка 
на граждан-должников колос-
сальная, и у них порой нет 
даже таких скудных средств, 
что опять же является препят-
ствием для производства по 
делу из-за недостаточности 
средств для финансирования 
«банкротных» процедур. Ана-
лиз судебных дел показывает 
неоднозначность критериев 
определения достаточности 
средств должника на оплату 
процедуры банкротства. 

Так, в арбитражный суд по-
ступило заявление от гражда-
нина А. о признании его не-
состоятельным (банкротом). 
Однако определением суда, 
оставленным без изменения 
апелляционным судом, про-
изводство по делу было пре-
кращено: по мнению судов, у 
заявителя отсутствуют сред-
ства, которые достаточны для 
возмещения расходов на про-
ведение процедур в рамках 
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производства по банкротству; 
нет доказательств, что такие 
средства в конкурсную массу 
поступят в будущем, либо у 
заявителя появятся новые до-
ходы. При этом арбитражный 
управляющий заявляла о со-

гласии работать без выплаты 
вознаграждения и самостоя-
тельно погасить текущие рас-
ходы в деле о банкротстве. 

Суд округа поддержал ни-
жестоящие суды, указал, что 
заявитель — пенсионер по 
возрасту с пенсией в разме-
ре величины прожиточного 
минимума, на единственную 
квартиру заявителя не может 
быть обращено взыскание, 
иного имущества нет, деби-
торов у должника также нет. 
Согласно п. 1 ст. 59, п. 4 ст. 
213.7, п. 4 ст. 213.9, п. 4 ст. 
213.4 Закона о банкротстве 
расходы по делу о банкрот-
стве несет сам должник, ко-
торый при обращении в суд 
должен предоставить доказа-
тельства наличия достаточных 
для этого средств. Доводы АУ 
не подтверждены докумен-
тально, что он реально готов 
нести такие расходы, в суде 
первой инстанции АУ не за-
являл подобного ходатайства, 

в связи с чем доводы управ-
ляющего не принимаются во 
внимание (постановление ар-
битражного суда Северо-Кав-
казского округа от 16.03.2016 
№ Ф08-1575/2016 по делу № 
А32-39040/2015).

Вы можете спросить, к 
чему приведен данный при-
мер, если и так все понятно 
— заявитель пенсионер со 
скудными средствами, и ре-
шение обоснованно. Но вот 
другое дело.

В. также обратился в суд 
с заявлением о признании 
его банкротом, затем хода-
тайствовал перед судом об 
исключении из конкурсной 
массы средств в размере 15 
тыс. руб. ежемесячно, ссы-
лаясь на величину прожиточ-
ного минимума и на необхо-
димые для жизни расходы. 
Суд установил, что В. явля-
ется военным пенсионером 
с пенсией в 25 тыс. рублей, 
при этом в рамках исполни-
тельного производства с за-
явителя взыскиваются али-
менты на ребенка в размере 
1/4 части от доходов; брак 
расторгнут, совместно нажи-
тое имущество отсутствует, 
другое имущество — тоже. 

В связи с этим заявитель не 
сможет профинансировать 
оплату расходов на прове-
дение «банкротных» процедур, 
10 тыс. рублей, перечислен-
ных им на депозит суда, будет 
недостаточно, значит, про-

изводство по делу подлежит 
прекращению. Апелляция со-
гласилась с таким выводом, 
указала дополнительно, что от 
пенсии В. после вычета рас-
ходов на содержание дочери, 
обеспечения жизнедеятель-
ности самого В. остается чуть 
более 4,5 тыс. руб., а этого 
явно недостаточно для опла-
ты расходов по банкротству. 
Дело судом первой инстанции 
обоснованно прекращено на 
основании абз. 8 п. 1 ст. 57 
Закона о банкротстве. 

Однако суд округа с этим 
не согласился: во-первых, 
в заявлении В. выражает 
готовность финансировать 
процедуры банкротства, сле-
довательно, ему понятны и 
известны последствия соот-
ветствующих процедур, но 
суд почему-то не принял это 
во внимание, хотя это надо 
расценить как согласие не-
сти расходы в рамках дела. 
Во-вторых, суды проигнори-

НазРела НеобхоДимоСТь Диалога С ау,  

обСужДеНия аДеКВаТНого РазмеРа ВозНагРажДеНия,  

уСлоВий РабоТы, ПРиНужДеНие – Не ВыхоД, эТо ПРиВеДеТ 

ТольКо К ПаДеНию КачеСТВа РабоТы уПРаВляющих
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ровали ссылку В. на наличие 
накоплений в размере 35 тыс. 
рублей  помимо внесенных на 
депозит суда 10 тыс. рублей. 
Внимание судов заострено 
на ходатайстве заявителя об 
исключении из конкурсной 
массы 15 тыс. рублей еже-
месячно, но это не свидетель-
ствует о недостатке средств 
для финансирования, вывод 
апелляционного суда о не-
хватке 4,5 тыс. руб. ничем 
не обоснован, суды не учли, 
что при нехватке средств для 
финансирования процедур 
банкротства производство 
по делу может быть прекра-
щено на любой стадии. Не-
добросовестного поведения 
заявителя также не усматри-
вается, вывод судов о том, 
что процедура банкротства 
гражданина сведется лишь 
к формальной констатации 
факта отсутствия имущества, 
завершению процедуры и ос-
вобождению гражданина от 
обязательств, является не-
обоснованным. Дело направ-
лено на новое рассмотрение 
(см. постановление арбитраж-
ного суда Уральского округа 
от 04.04.2016 № Ф09-3359/16 
по делу № А60-55040/2015).

Как видим, если в первом 
деле нехватка средств у за-
явителя была очевидна (хотя 
тоже спорный вопрос, учи-
тывая заявление АУ), то во 
втором деле у заявителя в 
принципе средства имелись, 
но суды почему-то решили 
иначе. Более того, В. запо-
дозрили в недобросовестном 
поведении, что он просто че-
рез процедуру банкротства 
желает «увильнуть» от кре-

диторов. Арбитражные судьи, 
к сожалению, еще психоло-
гически не готовы к работе 
с простыми гражданами и 
мыслят категориями ИП и 
юридических лиц, мотивируют 
поступки граждан-банкротов 
хитроумными схемами, кото-
рыми так любят «поиграть» 
организации-банкроты. И хотя 
в организациях тоже работают 
и принимают решение люди, 
мотивация и поведенческий 
контур совсем иной.

В этом плане суды общей 
юрисдикции были бы более 
подготовленными, но у них 
нет нужного «банкротного» 
опыта и они неадекватно пе-
регружены (но эта проблема 
есть и в арбитраже). Возмож-
но, настало время создания 
особых судов, которые бы 
рассматривали дела о бан-
кротстве отдельно? В таких 
судах «комбинировать» судей 
из арбитража и общей юрис-
дикции, чтобы опыт «банкрот-
ных» дел сочетался с понима-
нием поведения и психологии 
обычных граждан. 

Сейчас же арбитражным 
судам желательно более мяг-
ко подходить к должникам. 
Если должник смог перевести 
в депозит суда необходимые 
10 тыс. рублей, располагает 
хоть каким-то свободным до-
ходом, и тем более накопле-
ниями, то надо «давать ход» 
процедурам. Суд Уральского 
округа правильно указал в 
этом плане — прекратить про-
изводство всегда успеется. 
Главное, надо устанавливать 
наличие свободных средств у 
заявителя, его желание фи-

нансировать процедуры, а 
также поведение, свидетель-
ствующее об этом: зачисле-
ние средств на депозит суда, 
предоставление информации 
о своем имуществе, указание 
суду на возможные источники 
финансирования и др. 

Кроме того, надо учитывать 
в качестве дополнительного 
фактора и желание управля-
ющих участвовать в несении 
расходов, хотя в этом пла-
не такие заверения обычно 
голословны, и суд не может 
полагаться только на них, тем 
более, перекладывать бремя 
несения расходов на АУ. А 
вот возможность оплачивать 
расходы на «банкротные» про-
цедуры третьими лицами при 
их обоснованном ходатайстве 
— было бы очень кстати в от-
ношении банкротства обычных 
граждан. Только найдутся ли 
еще такие «доброхоты»?

банкрот — значит 
обманщик?

Вообще, последний пример 
поднимает еще один важный 
момент в спорах по банкрот-
ству граждан — о добросо-
вестности или недобросовест-
ности в поведении должника. 
В последнем примере апелля-
ция и суд первой инстанции 
косвенно заподозрили заяви-
теля в недобросовестном по-
ведении, не зря же суд округа 
посчитал возможным в по-
становлении сделать акцент, 
что в действиях заявителя нет 
и не может прослеживаться 
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недобросовестности. Странно 
подозревать в этом человека, 
который сам хочет финанси-
ровать процедуры, показы-
вает наличие вклада, но про-
сит оставить ему денег «на 
еду». Возможно, суды надо 
обязать исключать средства 
на проживание в необходи-
мом размере из конкурсной 
массы самостоятельно, даже 
без соответствующего хода-
тайства должника, потому что 
гражданин не может в полной 
мере осознавать всей сути 
банкротства и адекватно 

оценивать свое положение в 
большинстве случаев.

Другой пример — уже пе-
чально известное дело Ва-
лерия Овсянникова (дело № 
А45-24580/2015, Новосибир-
ская область). В прессе ши-
роко обсуждался вопрос об 
отказе суда списать долги 
после завершения процеду-
ры реализации имущества. 
Кратко напомню суть дела: 
Овсянников — заемщик по 
кредитным договорам сра-
зу в нескольких банках с за-

долженностью более 600 тыс. 
рублей. При этом ежемесяч-
ный совокупный платеж по 
кредитам превышал 23 тыс. 
руб. при среднем заработке 
должника в районе 21 тыс. 
рублей. В конце концов, Ов-
сянников, как указано в опре-
делении суда, прекратил ис-
полнять обязательства перед 
кредиторами (кстати, очень 
«излюбленный» прием среди 
заемщиков-граждан — пре-
кратить вообще платить по 
принципу «или все — или ни-
чего»).

еСли ДолжНиК Смог ПеРеВеСТи В ДеПозиТ СуДа  

НеобхоДимые 10 ТыС. Рублей, РаСПолагаеТ  

хоТь КаКим-То СВобоДНым ДохоДом, и Тем более 

НаКоПлеНиями, То НаДо «ДаВаТь хоД» ПРоцеДуРам
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договор посТавки ЯвлЯеТсЯ одНим из Наиболее ЧасТо заклюЧаемыХ 
договоров при ведеНии предприНимаТельской деЯТельНосТи. На пракТике 
покупаТель Не всегда НамереН плаТиТь за полуЧеННый Товар и уклоНЯеТсЯ оТ 
оплаТы любыми досТупНыми способами. в даННой сТаТье мы рассмоТрим 
доводы покупаТелей, осНоваННые На ФормальНосТЯХ, коТорые покупаТели 
предъЯвлЯюТ с целью Не оплаЧиваТь Товар, и способы, коТорыми посТавщик 
можеТ защиТиТь свои права, То есТь взыскаТь деНежНые средсТва за 
передаННый или изгоТовлеННый длЯ посТавки Товар.

Проблемы взыскания 
задолженности по договору 
поставки

Виталий рябцев

По правилу, установленно-
му в п. 1 ст. 432 ГК РФ1, для 
заключения договора необ-
ходимо согласование суще-
ственных условий, в случае 
с поставкой этими условиями 
являются количество товара 
и его наименование.

Идеальной представля-
ется ситуация, когда между 
поставщиком и покупателем 

1   Гражданский кодекс РФ (часть первая) 
в редакции Федерального закона от 
05.05.2014 № 99-ФЗ, первоначальный 
текст документа опубликован в издание 
«Собрание законодательства РФ», 
05.12.1994, N 32, ст. 3301.

подписан единый документ, 
именуемый  договором, в ко-
тором предусмотрено наиме-
нование товара, количество 
товара, порядок поставки то-
вара и порядок его оплаты. 
Но в связи с большим оборо-
том, а иногда и срочностью, 
не всегда удается оформить 
соглашение, и товар просто 
передается по товарной на-
кладной. В этом случае по-
сле получения товара поку-
патель нередко отказывается 
платить, ссылаясь на то, что 
поставщик данный товар не 

заказывал, заказывал не в та-
ком количестве или стороны 
не согласовали цену товара, 
порядок ее уплаты.

К счастью, при взыскании 
денежных средств за поставку 
товара такие доводы поку-
пателя не имеют значения, 
поскольку суды исходят из 
того, что товарная наклад-
ная в этом случае является 
разовым договором купли-
продажи, если содержит все 
существенные условия дого-
вора купли-продажи, то есть 
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количество товара, его наи-
менование. Суды квалифи-
цируют поставку товара как 
предложение заключить до-
говор (оферта), а принятие 
товара – как согласие заклю-
чить договор (акцепт, п. 3 ст. 
438 ГК РФ). Так, например, 
по делу № А41-73341/14 суд 

посчитал договоры, подпи-
санные покупателем и по-
ставщиком, незаключенными, 
однако удовлетворил требова-
ния поставщика о взыскании 
денежных средств с покупа-
теля, сославшись на фактиче-
ски сложившиеся отношения, 
а также на то, что товарные 
накладные имеют все суще-
ственные условия2.

Цена товара и порядок 
оплаты товара не являются 
существенными условиями. 
При отсутствии в договоре 
или накладной цены товара, 
цена может быть определена 
в порядке статьи п. 3 ст. 424 
ГК РФ. При таких обстоятель-
ствах товар подлежит оплате 
по цене обычно взимаемой за 
аналогичные товары в силу  

2   Постановление 10 ААС от 08 апреля 
2015 года по делу № А41-73341/14  //  
[Электронный ресурс] // URL: http://kad.
arbitr.ru/PdfDocument/d6d04998-2b89-
4e5d-808f-f088f9efe90c/A41-73341-
2014_20150408_Postanovlenie%20apel-
ljacionnoj%20instancii.pdf  (Последнее 
обращение: 04 апреля 2016 г.).

п. 1 ст. 485 ГК РФ3. Совмест-
ным постановлением Пленум 
ВАС РФ № 6 и Пленум ВС РФ 
№ 8 от 1 июля 1996 г. «О не-
которых вопросах, связанных 
с применением части первой 
ГК РФ»4 возложили бремя до-
казывания цены товара на по-
ставщика. Поставщик должен 

доказать в ходе судебного 
разбирательства стоимость 
товара, что возможно путем 
предоставления документов, 
содержащих сведения о цене, 
по которой покупатель или 
иные лица ранее приобре-
тали у поставщика анало-
гичные товары, в частности, 
такими документами могут 
являться прейскурант, товар-
ные накладные, договоры и 
иные документы. В каждом 
отдельном случае суд исхо-
дит из достаточности и до-
стоверности представленных 
сведений, например, по делу  
№ А33-1497/03-С1 суд посчи-
тал надлежащим доказатель-
ством цены за аналогичные 
товары данные Федеральной 

3  Гражданский кодекс РФ (часть вторая) 
в редакции Федерального закона от 
29.06.2015 № 210-ФЗ, первоначальный 
текст документа опубликован в издание 
«Собрание законодательства РФ», 
29.01.1996, № 5, ст. 410.
4   Постановление Пленума ВАС РФ № 
6 и Пленума ВС РФ № 8 от 1 июля 1996 
г. «О некоторых вопросах, связанных с 
применением части первой ГК РФ» // СПС 
«КонсультантПлюс».

службы государственной ста-
тистики по Красноярскому 
краю5.

Установление цены, обыч-
но взимаемой за аналогичные 
товары, возможно также пу-
тем назначения экспертизы6.

В случае, когда сторонами 
не согласован порядок опла-
ты товара, сложностей, как 
с отсутствием цены товара, 
возникнуть не должно. Пленум 
ВАС РФ в пункте 16 постанов-
ления от 22 октября 1997 г. 
№ 18 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением по-
ложений Гражданского кодек-
са Российской Федерации о 
договоре поставки»7 указал, 
что покупатель,  когда поря-
док, форма расчетов и срок 
оплаты товара соглашением 
сторон не определены,  дол-
жен оплатить товар непосред-
ственно после получения, и 
просрочка с его стороны на-
ступает по истечении срока 

5   Постановление президиума ВАС РФ от 
13 мая 2008 г. N 2745/04 по делу № А33-
1497/03-С1 // СПС «КонсультантПлюс».
6  Определение ВС РФ от 5 октября 2015 
г. № 309-ЭС15-11674 по делу №  А50-
8350/2014 // СПС «КонсультантПлюс».
7  Постановление Пленума ВАС РФ от 
22 октября 1997 г. № 18 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением 
положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации о договоре 
поставки» // СПС «КонсультантПлюс».

К СчаСТью, ПРи ВзыСКаНии ДеНежНых СРеДСТВ за ПоСТаВКу 

ТоВаРа СуДы иСхоДяТ из Того, чТо ТоВаРНая НаКлаДНая В 

эТом Случае яВляеТСя РазоВым ДогоВоРом КуПли-ПРоДажи
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на осуществление банковско-
го перевода, исчисляемого 
со дня, следующего за днем 
получения товара покупате-
лем (получателем). Пленум 
ВАС РФ также разъяснил, что 
конкретный срок проведения 
расчетных операций примени-
тельно к различным формам 
расчетов должен быть опре-
делен Центральным банком 
Российской Федерации, но 
предельный срок не должен 
превышать двух операцион-
ных дней в пределах одного 
субъекта Российской Феде-
рации и пяти операционных 
дней в пределах Российской 
Федерации. То есть если 
поставщик и покупатель на-
ходятся в пределах одного 
региона, покупатель должен 
оплатить товар в течение 
двух дней, если не в преде-
лах одного региона, то в те-
чение пяти дней. Именно по 
истечении этого срока у по-
ставщика возникает право в 
силу пункта 1 статьи 317.1 ГК 
РФ требовать от покупателя 
выплаты процентов от стои-
мости переданного товара в 
размере ставки рефинанси-
рования, в настоящее время 
(по состоянию на 28 марта 
2015 г.) она составляет 11% 
годовых8. 

Исходя из указанной прак-
тики, при подаче искового за-
явления необходимо иметь 
лишь доказательства пере-
дачи товара покупателю или 
получателю, то есть лицу, 
которому в соответствии с 
договором поставщик дол-
жен передать товар. Таким 

8  Указание Банка России от 11.12.2015 N 
3894-У.

доказательством может быть 
любой документ, содержащий 
наименование, количество 
товара и подтверждающий, 
что поставщик передал то-
вар, а уполномоченное по-
купателем или получателем 
лицо его приняло, едино-
личный исполнительный ор-
ган (генеральный директор 
и т.д.) или лицо, имеющее 
полномочия на принятие то-
вара. Ранее говорилось, что 
не всегда удается соблюсти 
формальности — передать 
товар генеральному дирек-
тору или лицу, представив-
шему доверенность, и товар 
передается по товарной на-
кладной работнику покупателя 
без каких-либо доверенно-
стей. Пользуясь подобными 
обстоятельствами, покупате-
ли отказываются оплачивать 
товар, отрицая полномочия 
лица, принявшего товар, и 
сам факт получения товара.

При отсутствии доверен-
ности на получение товара, 
выданной на имя лица, полу-
чившего товар, поставщик мо-
жет доказать, что полномочия 
лица явствовали из обстанов-
ки (абз. 2 п. 1 ст. 182 ГК РФ). 
Обстоятельством, подтвержда-
ющим, что полномочия лица 
явствовали из обстановки мо-
жет быть наличие печати или 
штампа покупателя в товарной 
накладной, а также принятие 
товара, лицом, которое ранее 
от имени покупателя принима-
ло товар, и такой товар был 
оплачен покупателем.

В деле № А40-43410/15 
рассматривалась ситуация, 
когда истец передал товар 

работнику покупателя, не 
имеющему доверенности на 
получения товара. Однако 
суд удовлетворил требования 
истца, поскольку в товарных 
накладных имелась печать 
покупателя, суд указал, что 
наличие печати покупателя 
в товарной накладной сви-
детельствует о наличии у 
лица, подписавшего наклад-
ную, которому вверена печать 
покупателя, явствующих из 
обстановки полномочий дей-
ствовать от имени последне-
го применительно к абзацу 2 
пункта 1 статьи 182 ГК РФ9. 

Двадцатый арбитражный 
апелляционный суд рас-
сматривал дело № А68-
5521/2013, в котором по-
ставщик обратился с иском 
к покупателю, от имени кото-
рого товар получал водитель 
покупателя. Суд удовлетворил 
иск поставщика о взыскании 
задолженности за поставлен-
ный товар, указав, что лица, 
подписавшие товарные на-
кладные, ранее также совер-
шали в интересах ответчика 
действия по приемке товара, 
при этом товар, поставленный 
по иным товарным наклад-
ным, подписанным данными 
лицами, оплачивался ответ-
чиком без каких-либо разно-
гласий10.

9   Постановление 9 ААС от 02 февраля 2016 
года по делу А40-43410/15 //  [Электронный 
ресурс] // URL: http://kad.arbitr.ru/PdfDocu-
ment/ac68463e-abec-4b8d-adbf-3360fd-
606cf3/A40-43410-2015_20160202_Post-
anovlenie%20apelljacionnoj%20instancii.pdf 
(Последнее обращение: 04 апреля 2016 г.).
10  Постановление 20 ААС от 23 июля 
2014 года по делу № А68-5521/2013  //  
[Электронный ресурс] // URL: http://
kad.arbitr.ru/PdfDocument/3a285434-
3fa2-4325-8185-63e6d592cd34/A68-
5521-2013_20140623_Postanovlenie%20
apelljacionnoj%20instancii.pdf (Последнее 
обращение: 04 апреля 2016 г.).
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Доказать факт переда-
чи товара уполномоченному 
лицу поставщик может также 
в том случае, когда товар при-
нят работником покупателя и 
действия работника одобрены 
покупателем. Таким образом 
поставщик, доказывающий 
факт передачи товара поку-
пателю, должен доказать факт 
передачи товара работнику 

покупателя и то, что покупа-
тель одобрил действия свое-
го работника. Один из таких 
случаев рассмотрел ФАС ЦО в 
деле № А35-3467/2011. Суд со 
ссылкой на пункт 5 информа-
ционного письма Президиума 
ВАС РФ № 57 от 23 октября 
2000 г. «О некоторых вопросах 
практики применения статьи 
183 ГК РФ» пояснил, что не-
возврат покупателем постав-
щику принятого работником 
товара является доказатель-
ством одобрения покупателем 
действий работника11. 

В то же время суды не 
всегда признают одобре-

11   Постановление ФАС ЦО от 23 апреля 
2012 года по делу № А35-3467/2011 
//  [Электронный ресурс] // URL: http://
kad.arbitr.ru/PdfDocument/9ea428d9-
7ff4-41b1-a389-9fe8e1c1e465/A35-3467-
2011_20120423_Reshenija%20i%20postanov-
lenija.pdf (Последнее обращение: 04 апреля 
2016 г.).

нием невозврат товара по-
ставщику, в деле № А21-
7280/2014 АС СЗО отказал 
во взыскании задолженно-
сти за поставленный товар 
в виду того, что действия 
работника покупателя не 
были одобрены покупате-
лем, несмотря на тот факт, 
что товар также не был воз-
ращен покупателем12. 

Президиум ВАС РФ в пун-
кте 5 информационного пись-
ма № 57 от 23 октября 2000 
г. «О некоторых вопросах 
практики применения статьи 
183 ГК РФ»13 привел перечень 
обстоятельств, которые могут 
пониматься как прямое по-
следующее одобрение сделки 
представляемым, в частности, 
к таким обстоятельствам могут 
относиться письменное или 
устное одобрение, независимо 
от того, адресовано ли оно 
непосредственно контрагенту 
по сделке; признание пред-

12  Постановление АС СЗО от 05 июня 
2015 года по делу № А21-7280/2014 
//  [Электронный ресурс] // URL: http://
kad.arbitr.ru/PdfDocument/c12bfc85-
0d44-4706-899f-023c73581024/A21-
7280-2014_20150605_Postanovlenie%20
kassacionnoj%20instancii.pdf (Последнее 
обращение: 04 апреля 2016 г.).
13  Письмо Президиума ВАС РФ от 23 
октября 2000 года № 57  «О некоторых 
вопросах практики применения статьи 183 
ГК РФ» // СПС «КонсультантПлюс».

ставляемым претензии контр-
агента; конкретные действия 
представляемого, если они 
свидетельствуют об одобре-
нии сделки (например, полная 
или частичная оплата товаров, 
работ, услуг, их приемка для 
использования, полная или 
частичная уплата процентов 
по основному долгу, равно как 
и уплата неустойки и других 

сумм в связи с нарушением 
обязательства; реализация 
других прав и обязанностей 
по сделке); заключение другой 
сделки, которая обеспечивает 
первую или заключена во ис-
полнение либо во изменение 
первой; просьба об отсрочке 
или рассрочке исполнения; 
акцепт инкассового поручения.

Важно также отметить, 
что сам по себе акт сверки, 
содержащий сведения о за-
долженности покупателя за 
полученный товар, не может 
являться самостоятельным 
доказательством передачи 
товара даже в ситуации, когда 
такой акт сверки подписан 
лицом, уполномоченным по-
купателем.

Судебная практика по дан-
ному вопросу является еди-

еСли ПоСТаВщиК и ПоКуПаТель НахоДяТСя  

В ПРеДелах оДНого РегиоНа, ПоКуПаТель ДолжеН  

оПлаТиТь ТоВаР В ТечеНие ДВух ДНей, еСли Не В ПРеДелах 

оДНого РегиоНа, То В ТечеНие ПяТи ДНей
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нообразной, в частности, АС 
МО в постановлении от 18 но-
ября 2014 г. по делу № А40-
139230/201314 придерживает-
ся позиции, что акты сверки 
взаимных расчетов правомер-
но не приняты судом первой 
и апелляционной инстанций в 
качестве достаточного дока-
зательства поставки/возвра-
та товара, поскольку сами по 
себе не являются первичными 

14  Постановление ФАС МО от 18 ноября 
2014 года по делу № А40-139230/2013 //  
[Электронный ресурс] // URL: http://kad.
arbitr.ru/PdfDocument/996c4fd4-a004-
4d2f-9787-ca3ad54b4103/A40-139230-
2013_20141118_Reshenija%20i%20postanov-
lenija.pdf (Последнее обращение: 04 апреля 
2016 г.).

бухгалтерскими документами 
и не доказывают факта по-
ставки товара ответчиком. 

Не принимают суды в каче-
стве доказательства поставки 
товара товарно-транспортные 
накладные, подписанные лишь 
поставщиком и перевозчиком, 
поскольку такие документы 
подтверждают факт переда-
чи товара перевозчику, но не 
подтверждают его получение 
покупателем. ФАС ПВО в по-
становлении от 2 февраля 
2006 года по делу № А65-
2333/05-СГ3-15 указал, что 
отметка перевозчика в товаро-

распорядительном документе 
о приемке груза от постав-
щика и сдаче его покупателю 
может свидетельствовать об 
оказании услуг по перевозке 
товара транспортной органи-
зацией, но исключают данный 
документ как доказательство о 
передаче товара поставщиком 
покупателю15. Исключение со-
ставляют случаи, когда дого-
вором поставки предусмотрен 
самовывоз товара и товар 
вручен поставщиком перевоз-
чику, указанному в договоре 
поставки.
15  Постановление ФАС ПВО от 2 февраля 
2006 года по делу № А65-2333/05-СГ3-15 // 
СПС «КонсультантПлюс».
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публикациЯ обзора судебНой пракТики вс рФ № 1 за 2016 год в середиНе 
апрелЯ буквальНо «взорвала» иНТерНеТ: сми разлиЧНого уровНЯ Наперебой 
обсуждали решеНие верХовНого суда по разделу общиХ долгов супругов, 
говорилось даже об оТмеНе Некой презумпции совмесТНой оТвеТсТвеННосТи 
супругов по долгам в браке. иНТересНо То, ЧТо само обсуждаемое решеНие 
приНЯТо было 3 марТа 2015 года, Т.е. более года Назад, Но осТалось 
пракТиЧески НезамеЧеННым до выХода обзора, ХоТЯ На проТЯжеНии года вс 
рФ посТаНовил целую серию подобНыХ решеНий и НаправлЯл дела На Новое 
рассмоТреНие по спорам с долгами супругов по сХожим моТивам. 
о Чем же «скаНдальНое» решеНие и дейсТвиТельНо ли оНо Так 
революциоННо? каков подХод судов в НасТоЯщее времЯ к разделу долгов 
супругов и есТь ли риски длЯ кредиТоров в свеТе «Нового» решеНиЯ судебНой 
коллегии по граждаНским делам вс рФ?

Сначала твое, 
потом каждый 
свое…

Общим совместно нажи-
тым, исходя из ст. 38 и ч. 
3 ст. 39 Семейного кодекса 
РФ, может быть признано 

не только некое имущество, 
например, в виде квартиры 
или автомобиля, но и дол-
ги супругов (одного из них, 
обоих) по кредитам, займам, 
прочим обязательствам. 
Причем общие долги при 
разделе общего имущества 
супругов распределяются 

между супругами пропор-
ционально присужденным 
им долям. Как правило, 
согласно ч. 1 ст. 39 СК РФ 
доли супругов признаются 
равными, хотя и бывают от-
ступления в большую или 
меньшую сторону, т.к. это 
допускается законом. 

Супруги и долги

Сергей Слесарев
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При этом в спорах о дол-
гах надо обратить внимание 
на слово «общие»: не каждый 
долг может быть разделен 
между супругами. Существуют 
как совместные общие долги 
супругов, так и долги каждого 
из них в отдельности. Что и 
указывается в ч. 1 ст. 45 СК 
РФ, устанавливающей, что по 
обязательствам одного из су-
пругов взыскание может быть 
обращено лишь на имущество 
этого супруга. При недоста-
точности этого имущества 
кредитор вправе требовать 

выдела доли супруга-долж-
ника, которая причиталась бы 
супругу-должнику при разделе 
общего имущества супругов, 
для обращения на нее взыска-
ния. Это означает, что пре-
зюмируется прежде всего не 
общность долгов, как обычно 
понимается, а скорее даже 
раздельность долга супругов. 

Однако на практике бывает 
трудно определить, какой долг 
«личный», а какой «общий», 
из-за этого иногда, в т.ч. в 
судах, предпочитается (но да-
леко не всегда) облегченное 
установление общности дол-
га: если долг возник в пери-
од брака, то, значит, заемные 
средства потрачены на нужды 
семьи, и долг общий, а если 

это не так — будьте добры 
предоставить доказательства 
обратного. Фактически такой 
подход и применили нижесто-
ящие суды в «скандальном» 
определении.

Истец обратился с иском к 
бывшим супругам — М. и П. о 
взыскании суммы долга. Тре-
бования мотивировал тем, что 
М. в период брака с П., взял 
у истца деньги в долг и не 
вернул их. Удовлетворяя тре-
бования истца, суды исходили 
из следующего: на момент 

заключения договора займа 
П. состояла в браке с М. и де-
нежные средства, полученные 
М. от Истца, были потрачены 
на нужды семьи ответчиков, 
в частности, на развитие со-
вместного бизнеса, а также 
покупку недвижимости в Ан-
дорре, следовательно, данные 
денежные средства являются 
общим долгом ответчиков по 
делу.

Верховный суд указал на 
ошибочность такого «слепо-
го» определения общности 
долгов, на необходимость до-
казательства траты долга на 
совместные нужды, наличия 
совместной воли супругов 
на «приобретение» долго-
вых обязательств. Коллегия 

указала, что для возложения 
на П. солидарной обязан-
ности по возврату заемных 
средств обязательство долж-
но являться общим, то есть, 
как следует из п. 2 ст. 45 СК 
РФ, возникнуть по инициативе 
обоих супругов в интересах 
семьи, либо являться обяза-
тельством одного из супругов, 
по которому все полученное 
было использовано на нужды 
семьи. Пунктом 2 ст. 35 СК 
РФ, п. 2 ст. 253 ГК РФ уста-
новлена презумпция согласия 
супруга на действия друго-

го супруга по распоряжению 
общим имуществом. Однако 
положения о том, что такое 
согласие предполагается так-
же в случае возникновения 
у одного из супругов долго-
вых обязательств с третьими 
лицами, действующее зако-
нодательство не содержит. 
Напротив, в силу п. 1 ст. 45 
СК РФ допускается существо-
вание у каждого из супругов 
собственных обязательств.

Следовательно, в случае 
заключения одним из супругов 
договора займа или соверше-
ния иной сделки, связанной с 
возникновением долга, такой 
долг может быть признан об-
щим лишь при наличии обсто-
ятельств, вытекающих из п. 2 

Не КажДый Долг можеТ быТь РазДелеН межДу СуПРугами. 

СущеСТВуюТ КаК СоВмеСТНые общие Долги СуПРугоВ,  

ТаК и Долги КажДого из Них В оТДельНоСТи
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ст. 45 СК РФ (т.е. все пошло 
на нужды семьи), бремя до-
казывания которых лежит на 
стороне, претендующей на 
распределение долга (опре-
деление Верховного Суда РФ 
от 03.03.2015 № 5-КГ14-162).

Но есть ли в таком под-
ходе ВС РФ революцион-
ность? Нет, никакой рево-
люционности и в помине не 
наблюдается, поскольку суд 
лишь исправил досадную и 
распространенную ошибку и 
подтвердил еще раз то, что и 
так было закреплено в законе 
и в судебной практике. 

Всегда бремя доказа-
тельств было возложено на 
сторону, которая претендо-
вала на раздел долга, в силу 
положений ч. 1 ст. 56 ГК РФ, 
согласно которым каждая сто-
рона должна доказать те об-
стоятельства, на которые она 
ссылается как на основания 
своих требований и возраже-
ний, если иное не предусмо-
трено федеральным законом. 
Например, при разделе со-
вместно нажитого имущества 
супруг, который претендует 
на такой раздел, должен до-

казать суду, что на спорное 
имущество распространяется 
режим совместной собствен-
ности супругов, и оно подле-
жит разделу. Так и с долгами, 
когда истец просит поделить 
долги, то должен привести 

доводы и доказательства, ко-
торые свидетельствуют о том, 
что долг общий. Другая же 
сторона вправе возражать и 
приводить противоположные 
доказательства и доводы.

Например, Я.С. обратился 
с иском к Я.О. о разделе со-
вместно нажитого имущества 
и признании общим долгом 
задолженности по кредитно-
му договору, заключенному 
между Я.С. и банком. Суд, 
признавая долг совместным, 
принял во внимание кредит-
ный договор между истцом и 
банком, который был заклю-
чен в период брака, справку 
из банка о наличии кредита 
у истца, справку из банка об 
остатке текущей задолжен-
ности. При этом суд отметил 
в решении, что ответчица по 
сути не предоставила суду 
возражений относительно до-
водов и доказательств истца, 

хотя до вынесения решения 
у нее было достаточно вре-
мени. Кроме того, судебная 
коллегия при апелляционном 
рассмотрении обратила вни-
мание на довод Я.О. о том, 
что кредит якобы брался на 

нужды детей и потому не 
подлежит разделу, при этом 
общих несовершеннолетних 
детей у сторон нет (тут важ-
но, что по сути ответчик как 
бы косвенно признавала, что 
знала о кредите, что кредит 
тратился на семейные нужды 
— прим. авт) (апелляционное 
определение Алтайского кра-
евого суда от 02.12.2015 № 
33-11665/2015).

В другом деле суд, напро-
тив, отказал в разделе долга 
(причем решение было при-
нято до «раскрученного» СМИ 
определения ВС РФ). Истец 
К.А. просил разделить между 
ним и бывшей супругой К.И. 
свой долг по договору займа 
с Г. Свои требования истец 
мотивировал тем, что заемные 
средства истрачены на нужды 
семьи, произведены расчеты 
за проведенные работы по 
строительству нежилого стро-

В Случае заКлючеНия оДНим из СуПРугоВ  

ДогоВоРа займа или СоВеРшеНия иНой СДелКи,  

СВязаННой С ВозНиКНоВеНием Долга, ТаКой Долг  

можеТ быТь ПРизНаН общим лишь ПРи Наличии 

обСТояТельСТВ, ВыТеКающих из П. 2 СТ. 45 СК РФ
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ения, которое является об-
щим имуществом супругов. В 
обоснование доводов предо-
ставил расписки о подтверж-
дении им задолженностей за 
выполнение по его поручению 
строительно-отделочных ра-
бот перед третьими лицами, 
и расписки о получении эти-

ми лицами денежных средств 
от К.А. Суд первой инстан-
ции требования удовлетво-
рил, долг разделил, однако 
апелляционная коллегия не 
согласилась с ним, посколь-
ку сами по себе расписки не 
подтверждают, что получен-
ная по договору сумма займа 
была израсходована на нуж-
ды семьи. К.А. также вопреки 
требованиям ст. 56 ГПК РФ 
не было представлено дока-
зательств того, что К.И. была 
поставлена в известность о 
существующем долговом обя-
зательстве по договору займа, 
что обязательство возникло 
по инициативе обоих супругов 
в интересах всей семьи, что 
К.И. давала согласие на заем 
денежных средств, а также, 
что указанные денежные сред-
ства были потрачены на нужды 
семьи и не являются личным 
долгом К.А. (апелляционное 
определение Тюменского об-
ластного суда от 24.12.2014 по 
делу № 33-6379/2014).

При этом в мотивировоч-
ной части определения Тю-
менского областного суда со-
держатся те же доводы, что в 
«сенсационном» Определении 
ВС РФ. Так что никто бремя 
доказывания и презюмирова-
ние долгов не изменял, тем 
более кардинально.

Другой вопрос, что и от-
мечалось в начале нашего 
разговора, в неоднозначности 
и сложности процесса дока-
зывания при разделе долгов, 
учитывая порой и сговор 
свидетелей, и уничтожение, 
и фальсификацию доказа-
тельств, и откровенную ложь 
со стороны бывших супругов 
и других лиц. Поэтому и пред-
принимается в сознании обы-
вателей и юристов попытка 
создать упрощенную схему — 
долг в период брака общий, — 
а дальше уже «как отпляшут». 
Иногда такой образ создается 
для «продажи» юридических 
услуг, либо культивируется 
«обычными», не профессио-
нальными юридическими СМИ.

Нередко при решении во-
проса об «общем» долге важ-
ное значение играет момент 
возникновения долга.

Так, например, у П. воз-
никла перед брокерской ком-

панией задолженность. Реше-
нием суда удовлетворен иск 
Компании о взыскании с П. 
долга, но П. не спешил рас-
считываться, в связи с чем 
Компания подала другой иск 
о признании образовавшейся 
задолженности общим дол-
гом супругов и разделении 

задолженности между ними 
— П. и его супругой Р. Суды, 
отказывая Компании в иске, 
исследовали момент образо-
вания долга П. перед Истцом 
и установили, что фактически 
брачные отношения между су-
пругами распались в ноябре 
2013 года, о чем свидетель-
ствует утвержденное судом 
мировое соглашение между 
П. и Р. о разделе имущества. 
Долг же П. перед Компанией 
возник в марте 2014 года. Тот 
факт, что денежные средства 
П. перечислены на счет Истца 
в октябре 2013 года, не имеет 
значения (так как задолжен-
ность возникла уже после, 
в марте) для возложения на 
ответчиков ответственности 
по разделу супружеского 
долга. Обязательства долж-
ны являться общими, то есть, 
как следует из п. 2 ст. 45 СК 
РФ, возникнуть по инициативе 
обоих супругов в интересах 
семьи, либо являться обяза-
тельством одного из супругов, 

КогДа иСТец ПРоСиТ ПоДелиТь Долги,  

То ДолжеН ПРиВеСТи ДоВоДы и ДоКазаТельСТВа, 

КоТоРые СВиДеТельСТВуюТ о Том, чТо Долг общий
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по которому все полученное 
было использовано на нужды 
семьи (апелляционное опре-
деление Московского город-
ского суда от 18.01.2016 по 
делу № 33-1057/2016). Стоит 
отметить, что в этом деле у 
кредитора не было шансов и 
в том случае, если бы долг 
возник и в период брака, по-
скольку П. действовал скорее 
в своих личных интересах.

Некоторые выводы 
или если ли риски 
после выхода 
обзора?

Итак, исходя из вышеска-
занного, что требуется в свете 
сложившейся судебной прак-
тики и положений семейного 
законодательства для раздела 

долга между супругами? 

Главное — доказать, что: 
либо долг является совмест-
ным долгом супругов, на-
пример, они созаемщики по 
кредитному договору, или то, 
что заемные средства были 
потрачены на нужды семьи (ч. 
2 ст. 45 СК РФ), хотя долг и 
«оформлен» на одного из су-
пругов, например, кредитные 
средства пошли на покупку 
общей квартиры, или на со-
вместный семейный отдых. 
Дополнительное значение бу-
дет иметь осведомленность 
другой стороны (супруга) о 
возникновении долгового 
обязательства и целях, до-
стижение которых и породило 
возникновение задолженно-
сти; структура «тела» долга, 
порядок и объем исполнения 
кредитных обязательств.

Так, Михайлова обратилась 
с иском к Михайлову о раз-
деле имущества, признании 
долга по кредитному дого-
вору общим обязательством 
супругов и его распределе-
нии между ними. Мотивиро-
вала требования тем, что в 
период брака на ее имя был 
оформлен кредит в банке на 
нужды семьи, часть которого 
на момент подачи иска еще 
не погашена. Суд первой 
инстанции, требования ист-
ца удовлетворил, посчитав, 
что нормами семейного за-
конодательства установлена 
презумпция возникновения 
денежных обязательств в пе-
риод брака в интересах се-
мьи, в силу чего обязанность 
доказать обратное возложена 
на Михайлова. Апелляционный 
суд, за некоторыми измене-
ниями, в целом согласился с 
такой позицией.
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можНо ли провериТь предсТавлЯемую приНципалом Независимую 
(баНковскую) гараНТию и оТказаТь в ее приеме? можНо ли приНципалу еще 
до заклюЧеНиЯ договора о предосТавлеНии баНковской гараНТии провериТь 
легиТимНосТь гараНТии, коТорую еще Только плаНируеТсЯ выдаТь? да, ЭТо 
возможНо… и даже Не оЧеНь сложНо.

Согласно ч. 1 ст. 368 ГК 
РФ по независимой гарантии 
гарант принимает на себя по 
просьбе другого лица (прин-
ципала) обязательство упла-
тить указанному им третьему 
лицу (бенефициару) опреде-
ленную денежную сумму в со-
ответствии с условиями дан-
ного гарантом обязательства 
независимо от действитель-
ности обеспечиваемого такой 
гарантией обязательства. 

Независимые гарантии мо-
гут выдаваться банками или 
иными кредитными организа-
циями (банковские гарантии), 
а также другими коммерче-
скими организациями (ч. 3 
ст. 368 ГК РФ).

где и когда 
используются 
независимые 
гарантии, 
выдаваемые 
банками 
(банковские 
гарантии)

В современных экономиче-
ских отношениях банковские 
гарантии используются чаще 
всего в следующих случаях:

— в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обе-
спечения государственных 
и муниципальных нужд. За-
казчики в качестве обеспе-
чения заявок и исполнения 

контрактов принимают бан-
ковские гарантии, выдан-
ные банками, включенными 
в предусмотренный статьей 
74.1 Налогового кодекса РФ 
перечень банков, отвечающих 
установленным требованиям 
для принятия банковских га-
рантий в целях налогообло-
жения (ст. 45 Федерального 
закона от 05.04.2013 № 44-
ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных 
нужд» (далее — Закон № 44-
ФЗ)).

Отдельно стоит выделить 
применение независимых 
гарантий (не только банков-

Как проверить 
банковскую гарантию 
и не стать жертвой 
мошенников?

наталия Пластинина
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ских!) в сфере закупок, уре-
гулированных Федеральным 
законом от 18.07.2011 № 
223-ФЗ «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными ви-
дами юридических лиц», за-
казчиками которых выступают 
компании с долей государства 
(перечислены все в части 2 
ст. 1 данного закона).

— в случае изменения 
сроков исполнения обязан-
ностей по уплате налогов 
и в иных случаях, предусмо-
тренных НК РФ. В этом случае 
обязанность налогоплатель-
щика по уплате налога может 
быть обеспечена банковской 
гарантией. В силу банковской 
гарантии банк (гарант) обя-
зывается перед налоговыми 
органами исполнить в полном 
объеме обязанность налого-
плательщика по уплате нало-
га, если последний не уплатит 
в установленный срок при-
читающиеся суммы налога, и 
соответствующих пеней в со-
ответствии с условиями дава-
емого гарантом обязательства 
уплатить денежную сумму по 
представленному налоговым 
органом в письменной форме 
или электронной форме по 
телекоммуникационным ка-
налам связи требованию об 
уплате этой суммы (ч. 2 ст. 
74.1 НК РФ).

— при применении за-
явительного порядка воз-
мещения нДС. Так, в числе 
прочих право на применение 
заявительного порядка воз-
мещения налога имеют на-
логоплательщики, предоста-
вившие вместе с налоговой 
декларацией, в которой за-

явлено право на возмещение 
налога, действующую банков-
скую гарантию, предусматри-
вающую обязательство банка 
на основании требования на-
логового органа уплатить в 
бюджет за налогоплательщика 
суммы налога, излишне полу-
ченные им (зачтенные ему) в 
результате возмещения на-
лога в заявительном порядке, 
если решение о возмещении 
суммы налога, заявленной к 
возмещению, в заявитель-
ном порядке будет отмене-
но полностью или частично 
в случаях, предусмотренных 
настоящей статьей (ч. 2 ст. 
176.1 НК РФ).

— в качестве обеспе-
чения уплаты таможенных 
пошлин, налогов гарантии 
предоставляются в таможен-
ные органы  (ст. 141 Феде-
рального закона от 27.11.2010 
№ 311-ФЗ «О таможенном 
регулировании в Российской 
Федерации»).

— в целях освобожде-
ния налогоплательщика от 
уплаты акциза при соверше-
нии операций, предусмотрен-
ных пп. 4 п. 1 ст. 183 НК РФ 
(в качестве обеспечения упла-
ты акциза в случае непред-
ставления налогоплательщи-
ком документов в порядке и 
сроки, которые установлены 
пунктами 7 и 7.1 статьи 198 
НК РФ, и неуплаты налого-
плательщиком соответству-
ющей суммы акциза (ст. 184 
НК РФ)).

 — в процессе обычных 
гражданских правоотно-
шений субъектов предпри-

нимательства как способ 
обеспечения исполнения 
обязательств (ст. 329 ГК 
РФ).

обратите внимание: с 
01.06.2015 понятие банков-
ской гарантии заменено не-
зависимой. Такую гарантию 
теперь могут выдавать ком-
мерческие организации. Га-
рантии, выдаваемые банками 
и иными кредитными органи-
зациями, по-прежнему име-
нуются банковскими (ч. 3 ст. 
368 ГК РФ), однако теперь 
они являются разновидностя-
ми независимой гарантии.

В последние годы рынок 
наводнили фальшивые бан-
ковские гарантии. Думается, 
что появление гарантий, вы-
данных коммерческими орга-
низациями, усугубит эту си-
туацию. Однако выводы по 
поводу гарантий, выдаваемых 
не банковскими структурами, 
пока делать рано. Норма дей-
ствует чуть больше полугода, 
и обширной практики по ее 
применению еще не сформи-
ровалось. Темой настоящей 
статьи будет проверка леги-
тимности выдаваемых имен-
но банковских гарантий как 
разновидности независимой 
гарантии.

Проверка поможет 
не стать жертвой 
мошенников

Банковские гарантии в г. 
*** Оформление за 2 дня! 
Ставка от 1,5 %, Без залога 
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и поручителей! 44-ФЗ, 223-
ФЗ, коммерция

Такими объявлениями пе-
стрит интернет, выводя за-
интересовавшихся лиц на 
сайты неких брокерских кон-
тор. В основном, жертвами 
мошенников рискуют стать 
принципалы, то есть те, кто 
обращается к гаранту (бан-
ку, брокерской конторе, а 
теперь еще — и к другим 
коммерческим организаци-
ям, выдающим независимые 
гарантии). Ведь за выдачу га-
рантии принципал уплачивает 
гаранту вознаграждение. 

2.1. Проверка уже вы-
данной и представленной 
принципалом гарантии Бе-
нефициароМ

Бенефициар по гарантии 
(третье лицо, в пользу кото-
рого и будет осуществлена 
выплата по банковской га-
рантии) более защищен: он 
может не принять представ-
ляемую ему принципалом 
гарантию, если она вызовет 
у него сомнения. В этом слу-
чае сделка-обязательство, в 
обеспечение которой оформ-
ляется банковская гарантия, 
просто не состоится.

Обычно бенефициар про-
веряет уже выданную гаран-
тию в несколько этапов:

1) Проверяет банк-гарант 
(см. п. 1 Поэтапной проверки).

2) Проверяет наличие ин-
формации о конкретной га-
рантии в реестре банковских 
гарантий. Официальный сайт 

Единой информационной си-
стемы в сфере закупок: http://
www.zakupki.gov.ru/

Если гарантия была вы-
дана не в связи с госзакуп-
ками, факт выдачи ее (нали-
чие финансовых обязательств 
по ней) можно проверить и 
другим способом. На офици-
альном сайте Банка России 
в разделе «Информация по 
кредитным организациям» по 
справочнику отыскать наиме-
нование предлагаемого вам 
банка-гаранта, перейти на его 
страничку на том же сайте. 
Найти «данные оборотной ве-
домости по счетам бухгал-
терского учета» (форма 101) 
на последнюю отчетную дату, 
в ней подстроку «выданные 
гарантии и поручительства» 
(№ счета 91315). Значащая-
ся на нем сумма не должна 
быть ниже суммы, что пред-
лагается вам в банковской 
гарантии. В противном случае 
есть основания считать, что 
ваша гарантия нигде не бу-
дет проходить по отчетности, 
оплачивать ее никто не соби-
рается, и банк может даже не 
знать о ее выдаче. Сайт для 
поиска информации: http://
www.cbr.ru/ .

3) Проверяет форму га-
рантии: она должна быть на 
официальном бланке гаранта.

4) Проверяет  содер-
жание гарантии: гарантия 
должна быть безотзывной и 
ее содержание должно соот-
ветствовать требованиям ч. 
2,3 ст. 45 Закона № 44-ФЗ. 
Частичные обязательств по 
гарантии недопустимы! Или 

же текст гарантии должен со-
ответствовать требованиям 
Бенефициара (если гарантия 
предоставляется в обеспече-
ние обязательств Принципала 
по обычному коммерческому 
контракту).

5) Проверяет риск от-
клонения банковской гаран-
тии. На сайте госзакупок в 
разделе «реестр банковских 
гарантий» (слева) по выборке 
статуса гарантии «отказано в 
принятии» получает информа-
цию о банках, чьи банковские 
гарантии были отклонены за-
казчиками. Отклонение гаран-
тий определенного банка сви-
детельствует об «ущербности» 
их содержания, влекущей вы-
сокий риск неоплаты по ним. 

Ссылка для поиска: http://
w w w . z a k u p k i . g o v . r u / e p z /
bankguarantee/quicksearch/
search.html?publishDateStart=&
publishDateEnd=&updateDateS
tart=&updateDateEnd=&validity
EndDateTo=&amountMin=0&am
ountMax=200+000+000+000&_
s t a t u s e s = o n & s t a t u s e s 
=REJECTED&_statuses=on&_
statuses=on&_statuses=on&_st
atuses=on&sortDirection=fals
e&guaranteeSortType=PUBLI
SH_DATE_SORT&recordsPerP
age=_10&pageNumber=1&sea
rchText=&strictEqual=false&m
orphology=false 

2.2. Проверка легитим-
ности выдаваемой гаран-
тии ПринциПалоМ перед 
сделкой по ее выдаче

Как проверить действи-
тельность выдаваемой бан-
ковской гарантии принципа-
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лу еще перед заключением 
договора о предоставлении 
банковской гарантии?

Для полноценной проверки 
потребуется проявить осмо-
трительность и … немного ак-
тивно поискать информацию 
в интернете. Проверка займет 
несколько этапов.

Поэтапная проверка чи-
стоты сделки перед выдачей 
банковской гарантии

1. Проверяем Банк, вы-
дающий гарантию (право-
мерность выдачи).

Для этого достаточно оз-
накомиться с перечнем бан-
ков, которым предоставлено 
право на выдачу банковской 
гарантии перед определен-
ными бенефициарами.

Банки-гаранты перед на-
логовыми органами и заказ-
чиками по госзакупкам в рам-
ках Закона № 44-ФЗ должны 
соответствовать требованиям 
пункта 3 статьи 74.1 НК РФ 
по состоянию на последнюю 
отчетную дату (в настоящее 
время имеется перечень на 
01.01.2016). Адрес ссылки: 

http://www.minfin.ru/ru/
perfomance/tax_relat ions/
policy/bankwarranty/ 

Реестр банков, которым 
предоставлено право выдавать 
гарантии перед таможенными 
органами, утвержден Прика-
зом ФТС России от 02.09.2013 
№ 1644 «Об утверждении Ре-
естра банков, иных кредитных 
организаций и страховых орга-

низаций, обладающих правом 
выдачи банковских гарантий 
уплаты таможенных пошлин, 
налогов». Этот реестр гаран-
тов приведен на официаль-
ном сайте ФТС России в сети 
Интернет http://www.customs.
ru/ в разделе «Информация 
для участников ВЭД», «Базы 
данных».

Если в указанных реестрах 
банка, от имени которого вам 
предлагается получить гаран-
тию, нет — не стоит дальше 
ничего искать, а планируемую 
сделку с брокерской конторой 
лучше отменить.

2. Проверяем ПроцеДУрУ 
выдачи. Заключение договора 
о предоставлении банковской 
гарантии — обычная сделка 
для банка. Для ее заключения 
от принципала истребуется 
практически тот же пакет до-
кументов, что и на кредитную 
сделку. В зависимости от сло-
жившейся практики отношений 
между сторонами, суммы до-
говора, у Принципала могут 
потребовать предоставить обе-
спечение — залог, например. 
Все документы истребуются 
в подлиннике (нотариально 
заверенном виде). Следует 
отметить, что встречается 
практика рассмотрения воз-
можности заключения сделки 
по копиям, но с обязательным 
предоставлением оригиналов 
перед самой сделкой. Если 
документы не спрашивают — 
вероятность, что гарантия бу-
дет бесполезной (фальшивой) 
увеличивается в разы.

3. Проверка норМаТиВа 
суммы банковской гаран-

тии. По условиям предсто-
ящей сделки между прин-
ципалом и бенефициаром 
принципал должен предоста-
вить банковскую (независи-
мую) гарантию на определен-
ную сумму. Не каждый банк 
может выдать гарантию на за-
прошенную сумму. Норматив: 
сумма гарантии принципалу 
не может превышать 25% ка-
питала банка. Порядок про-
верки: на официальном сайте 
Банка России в разделе «Ин-
формация по кредитным ор-
ганизациям» по справочнику 
отыскать наименование пред-
лагаемого вам банка-гаранта, 
перейти на его страничку на 
том же сайте. Найти строку 
«Расчет собственных средств 
(капитала)» (форма 134), в 
нем — данные на последнюю 
отчетную дату. Если сумма по 
вашей гарантии будет пре-
вышать 25% от собственных 
средств банка (определяем 
простым арифметическим 
действием), это означает, что 
данная гарантия будет выдана 
с нарушением нормативов ЦБ 
РФ, что грозит негативными 
последствиями, в том числе 
отзывом лицензии у банка. 
Сайт для поиска информации: 
http://www.cbr.ru/.

4. Проверяем ПолноМо-
чия лица-подписанта. Для 
этого не нужно стесняться по-
просить у гаранта (или у бро-
кера) предоставить на озна-
комление доверенность лица, 
который будет подписывать 
банковскую гарантию (агент-
ский договор — для брокера). 
Ведь при заключении сделки 
не только гарант имеет право 
проверять ваши полномочия 
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и проводить идентификацию, 
вы — как полноценная сто-
рона договора о предостав-
лении банковской гарантии 
— вправе сделать то же са-
мое. Если в доверенности со-
ответствующего полномочия 
нет — гарантия будет выда-
на неуполномоченным лицом, 
пусть даже и являющимся со-
трудником банка-гаранта.

5. Поверка СоДержания 
банковской гарантии. На-
пример, в сфере госзакупок 
ее содержание должно соот-
ветствовать требованиям ч. 
2, 3 ст. 45 Закона № 44-ФЗ. 

о негативных 
последствиях 
приема фальшивых 
независимых 
(банковских) 
гарантий

риск 1: отказ Бенефици-
ара от исполнения сделки, 

в обеспечение обязательств 
Принципала по которой была 
представлена поддельная 
банковская гарантия. Как пра-
вило, данное право прописа-
но и в условиях контракта. 
Чаще всего такую ситуацию 
можно встретить в сфере 
госзакупок, при исполнении 
муниципальных контрактов, 
заключенных по результатам 
аукциона. Принципал, конеч-
но, в силу норм ГК РФ может 
рассчитывать на оплату уже 
выполненных по контракту 
работ до фактической даты 
его расторжения, но право 
это, как правило, ему при-
дется отстаивать в суде (см., 
например, постановление Ар-
битражного суда Северо-Кав-
казского округа от 24.04.2015 
№ Ф08-2366/2015 по делу № 
А32-10256/20141).

риск 2: внесение Прин-

1 http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ASK;
n=108933;dst=4294967295;rnd=189271.9586954978294671;div=LA
W;mb=LAW;opt=1;SearchAnotherDiv=1;TS=7DC880E63A2D0ED36C
53C8A48AC55744;REFDOC=191695;REFBASE=18;REFPAGE=0;REF
DST=102102%2C0;REFTYPE=CDLT_CHILDLESS_CONTENTS_ITEM_
MAIN_BACKREFS;BASENODE=901679838-628864468;RANGE=1-
100;134R=b%2C%E1%E0%ED%EA%EE%E2%F1%EA%E8%E5%20
%E3%E0%F0%E0%ED%F2%E8%E8;ref=1;dirRefFld=65534%
2C18%2C191695;ts=16324833941892711592229453381151

ципала в реестр недобро-
совестных поставщиков

В реестр недобросовестных 
поставщиков в соответствии с 
ч. 2 ст. 104 Закона № 44-ФЗ 
включается информация об 
участниках закупок, уклонив-
шихся от заключения контрак-
тов, а также о поставщиках 
(подрядчиках, исполнителях), 
с которыми контракты рас-
торгнуты по решению суда 
или в случае одностороннего 
отказа заказчика от испол-
нения контракта в связи с 
существенным нарушением 
ими условий контрактов. По-
следнее может случиться и 
в результате вскрытия пред-
ставления поддельной банков-
ской гарантии! Организацию, 
включенную в указанный ре-
естр, до даты исключения из 
реестра не ожидает участие в 
сделках по госзакупкам. 

Ссылка на сайт: http://
n e w . z a k u p k i . g o v . r u / e p z /
dishonestsupplier/quicksearch/
search.html.
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последНие годы в российской ЭкоНомике акТивНо развиваеТсЯ рыНок 

ФиНаНсовыХ услуг, в Том Числе в обласТи предосТавлеНиЯ граждаНам 

микрозаймов, когда предсТавив миНимальНый пакеТ докумеНТов, каждый 

можеТ полуЧиТь Небольшой заем.

Но за спешкой или неос-
мотрительностью большин-
ство заемщиков не читают 
кредитные договоры, напи-
санные мелким шрифтом и 
непонятным экономическим 
языком, за которыми спрятаны 
«драконовские» проценты и 
последствия в случае не воз-
врата денег кредиторам.

Сегодня занимаем день-
ги, а завтра выясняется, что 
заняли деньги под сотни % 
годовых и вместо полученных 
16 тысяч рублей в мае 2015 
года необходимо вернуть 126 
тысяч рублей в мае 2016 года.

Не имея возможности 
изыскать свои собственные 
средства в малом количестве, 

граждане их занимают с тем, 
чтобы через год получить тре-
бование о возврате намного 
большей суммы, которую вер-
нуть сложно.

Отсюда вопрос: в чем суть 
то? А не в том ли, что микро-
финасовые организации, поль-
зуясь доверчивостью и безгра-
мотностью обычных граждан, 
загоняют их в кабалу, заведо-
мо зная, что микрозайм воз-
вращен не будет, надеясь за 
это получать большие процен-
ты, зачастую «выколачивая» 
деньги с должников в прямом 
и переносном смысле.

При таких обстоятельствах, 
когда микрозайм не возвра-
щен, возникает еще один во-

прос. Что делать, чтобы все 
это закончилось?

Может, обратиться в про-
куратуру или полицию? Или в 
общество защиты прав потре-
бителей или надзорный орган? 
Как вообще суды решают спо-
ры по микрозаймам? Есть ли 
шанс признать в суде договор 
о микрозайме недействитель-
ным и как доказать, что, под-
писывая договор займа под 
800 % годовых, гражданин не 
мог этого понимать?

В настоящей статье пред-
лагаю рассмотреть вышеука-
занные вопросы по существу, 
для чего определить способы 
разрешения проблем должни-
ков, когда ситуация зашла в 

микрозаймы.  
благо или погибель?

Владимир алиСТархоВ
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тупик, исследовать соответ-
ствующую судебную практи-
ку и по результатам подвести 
некоторые выводы, в завер-
шении чего предложить соот-
ветствующие рекомендации.

угрозы в результате 
не возврата займа: 
что делать?

Как было указано выше, 
цель любой коммерческой ор-
ганизации извлечь из прово-
димой деятельности прибыль, 

а если это касается микро-
финансовых организаций, то, 
судя по процентам, их цель 
— извлечь огромную прибыль.

Но в данном случае речь 
не о них, а о должниках, кото-
рые уже попали в кабалу и не 
имеют возможности  вернуть 
долг в полном объеме.

Каждому должнику прежде 
всего необходимо знать, что 
невозможность отдать долг 
— это еще не значит, что с 
должника кредиторы вправе 
выбивать долги угрозами и 
насилием.

Да, кредитор на данном 
этапе может передать долг 
коллекторам, но коллекторы, 
несмотря на отсутствие специ-
ального закона об их деятель-
ности, вправе работать только 
в правовом поле.

Все, что могут кредиторы 
и коллекторы по закону — 
это обратиться в суд, полу-
чить решение суда и после 
получения соответствующего 
исполнительного документа 
обратиться в службу судебных 
приставов с целью принуди-
тельного исполнения решения 
суда.

В свою очередь служба 
судебных приставов, руко-
водствуясь Федеральным за-
коном от 21.07.1997 № 118-
ФЗ «О судебных приставах» 
и Федеральным законом от 
02.10.2007 № 229-ФЗ «Об ис-
полнительном производстве», 
может провести действия 
только те, которые предус-
мотрены законодательством, 
и речи об угрозах и насилии 
идти не может быть никакой.

На практике должнику и 
его семье в случае невоз-
врата долга по микрозайму 
начинают поступать угрозы от 

кредиторов и коллекторов, а 
зачастую в отношении долж-
ников применяется насилие, 
что является уголовно нака-
зуемым преступлением.

Так что же делать, если 
должнику угрожают или, более 
того, в отношении него приме-
нено насилие с требованием 
вернуть долг по микрозайму?

Первое, что следует по-
нимать, так это то, что про-
сто так угрозы и насилие не 
закончатся. Однозначно все 
закончится, только если пога-
сить долг по займу, в том чис-

ле основной долг и проценты 
по нему в полном объеме.

Как правило, должники не 
могут закрыть долг в полном 
объеме, а угрозы и насилие 
принимают устрашающие кар-
тины.

В таком случае есть второй 
выход для должника, и это не 
молчание со смирением, так 
как при молчании распоясав-
шиеся кредиторы только уси-
ливают нажим на должников.

В случае продолжающихся 
угроз, насилия, постоянных те-

В Случае ПРоДолжающихСя угРоз, НаСилия, ПоСТояННых 

ТелеФоННых зВоНКоВ и ПиСем оТ НеизВеСТНых лиц, КоТоРые 

ПРеДСТаВляюТСя По-РазНому, ДолжНиК ВПРаВе НаПРаВиТь 

заяВлеНие В ПРоКуРаТуРу или В Полицию
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лефонных звонков и писем от 
неизвестных лиц, которые пред-
ставляются по-разному, должник 
вправе направить заявление в 
прокуратуру или в полицию.

И это надо сделать обяза-
тельно. Направляйте заявле-
ния по месту своего житель-

ства или по месту нахождения 
кредиторов и коллекторов.

Направление указанных 
заявлений — это своеобраз-
ный звоночек для кредиторов 
и других заинтересованных 
лиц, что вы должник, но не 
жертва, с которой можно по-
ступать как угодно.

Прокуратура в соответствии 
со ст. 26 Федерального закона 
от 17.01.1992 № 2202-1 «О 
прокуратуре РФ» обязана осу-
ществлять надзор за соблюде-
нием прав и свобод граждан, 
в том числе со стороны ком-
мерческих организаций.

Имея полномочия, предус-
мотренные ст. 27 указанного 
Федерального закона, про-
куратура обязана рассмотреть 
заявление о нарушении прав 
и свобод гражданина и при 
наличии оснований принять 
меры по привлечению к ответ-
ственности лиц, нарушивших 
закон, и возмещению причи-
ненного ущерба.

Таким образом, если про-
куратура в результате рассмо-
трения заявления должника 
выявит в действиях кредито-
ров, коллекторов признаки 
правонарушений, последние 
могут быть привлечены к ад-
министративной или уголов-
ной ответственности.

То же самое касается и 
полномочий полиции, кото-
рая, рассматривая заявле-
ние должника на кредиторов 
или коллекторов, при наличии 
признаков состава престу-
пления обязана возбудить 
соответствующее уголовное 
дело.

Принимая решение о на-
правлении заявления в поли-
цию и/или прокуратуру, долж-
ник должен исходить из того, 
что если кредиторы нарушают 
неприкосновенность частной 
жизни, то их необходимо при-
влекать к ответственности по 
ст. 137 УК РФ.

Если кредитор или коллек-
торы нарушили положение о 
неприкосновенности жилища, 
то преступники должны быть 
привлечены к ответственности 
по ст. 139 УК РФ.

Угроза убийством или при-
чинением тяжкого вреда здо-
ровью для злоумышленников 
может вылиться привлечением 

к уголовной ответственности 
по ст. 119 УК РФ.

Умышленное причинение 
среднего или тяжкого вреда 
здоровью должника, побои, 
истязания со стороны креди-
торов и коллекторов должны 
квалифицироваться как состав 

преступлений по ст. ст. 111, 
112, 116, 117 УК РФ.

Таким образом, любое не-
законное действие кредиторов 
и коллекторов должно рассма-
триваться через призму УК 
РФ, что заставит кредиторов 
и лиц, которые осуществляют 
угрозы и насилие, задуматься, 
а стоит ли рисковать? Может, 
проще этого должника оста-
вить в покое?

защита прав 
должника  
как потребителя 
финансовых услуг

Еще одной возможностью 
для должников по микрозай-
мам является защита своих 
интересов с учетом требо-
ваний положений Закона от 
07.02.1992 № 2300-1 «О за-
щите прав потребителей».

На основании ст. 17 ука-

любое НезаКоННое ДейСТВие КРеДиТоРоВ и КоллеКТоРоВ 

ДолжНо РаССмаТРиВаТьСя чеРез ПРизму уК РФ
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занного Закона потребитель, 
в случае его обмана, вправе 
обратиться в суд с заявлением 
о защите прав потребителей 
исходя из того, что кредитор, 
по сути, предоставляет заем-
щику финансовые услуги.

Данный вывод подтвержда-
ется правовой позицией, из-
ложенной в постановлении от 

28.06.2012 № 17 Пленума ВС 
РФ «О рассмотрении судами 
гражданских дел по спорам о 
защите прав потребителей».

Согласно п.п. д) п. 3 Поста-
новления под финансовой ус-
лугой следует понимать услугу, 
оказываемую физическому лицу 
в связи с предоставлением, 
привлечением и (или) разме-
щением денежных средств и их 
эквивалентов, выступающих в 
качестве самостоятельных объ-
ектов гражданских прав (предо-
ставление кредитов (займов), 
открытие и ведение текущих и 
иных банковских счетов, при-
влечение банковских вкладов 
(депозитов), обслуживание 
банковских карт, ломбардные 
операции и т.п.).

То есть должник по кре-
дитному обязательству впра-

ве ставить вопрос в суде в 
рамках рассмотрения иска о 
защите прав потребителей о 
расторжении кредитного до-
говора на основании того, 
что кредитор при оказании 
финансовых услуг ввел его в 
заблуждение касательно ус-
ловий договора, в том числе 
в связи с завышенной про-
центной ставкой по кредиту.

Если в суде будет доказа-
но, что кредитор ввел заем-
щика в заблуждение, то есть 
осуществил обман, то кредит-
ный договор расторгается, а в 
пользу заемщика с кредитора 
взыскивается штраф за обман 
потребителя.

Помимо суда, заемщик, 
считающий, что кредитор на-
рушил его потребительские 
права, вправе обратиться с 
соответствующей жалобой в 
Федеральную службу по над-
зору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия 
человека.

Нельзя недооценивать воз-
можные последствия такого 
обращения, так как служба по 
надзору вправе провести про-
верку деятельности кредитора 
на предмет соблюдения им прав 

потребителей. Большинство 
кредиторов, в том числе по ми-
крозаймам, скорее пойдут «на 
попятную» в споре с должником, 
который отстаивает свои права 
через органы государственного 
надзора, предпочитая получить 
прибыль с других.

Орган надзора на основа-
нии Федерального Закона «О 

защите прав потребителей» 
может обратиться в суд с за-
явлениями в защиту прав по-
требителей, а также с заявле-
нием о ликвидации кредитора 
в зависимости от конкретных 
обстоятельств.

Признание сделки 
недействительной в 
связи с кабальными 
условиями 
договора

Согласно ч. 3 ст. 179 Граж-
данского кодекса РФ сделка 
на крайне невыгодных ус-
ловиях, которую лицо было 
вынуждено совершить вслед-
ствие стечения тяжелых обсто-
ятельств, чем другая сторона 
воспользовалась (кабальная 

еСли В СуДе буДеТ ДоКазаНо, чТо КРеДиТоР ВВел заемщиКа 

В заблужДеНие, То еСТь оСущеСТВил обмаН, То КРеДиТНый 

ДогоВоР РаСТоРгаеТСя, а В Пользу заемщиКа С КРеДиТоРа 

ВзыСКиВаеТСя шТРаФ за обмаН ПоТРебиТеля
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мент получения микрозайма 
могут выразиться в потере ра-
боты, необходимости оплатить 
лечение и т.п.

3. Необходимым условием 
признания сделки кабальной 
является факт вынужденно-
сти заемщика получить микро-
займ.

4. Еще одним условием для 
признания сделки кабальной 
является связь между тяже-
лыми обстоятельствами заем-
щика и необходимостью взять 
микрозайм.

То есть, если в суде будет 
доказано, что заемщик мог 
взять кредит под более вы-
годные проценты в другой 
организации, то кабальность 
сделки доказать сложно.

5. В судебном заседании 
должно быть установлено, что 
кредитор воспользовался тя-
желыми обстоятельствами за-
емщика.

Например, кредитор в ре-
зультате изучения финансовых 
возможностей заемщика мог 
предположить, что заемщик не 
отдаст микрозайм, и для заем-
щика наступят неблагоприят-

сделка), может быть признана 
судом недействительной по 
иску потерпевшего.

Для признания сделки не-
действительной как кабальной, 
необходимо следующее.

1. Должник в суде должен 
доказать, что микрозайм был 
ему предоставлен кредито-
ром на крайне невыгодных 
условиях, о чем может сви-
детельствовать, в частности, 
чрезмерное превышение цены 
договора относительно иных 
договоров такого вида (п. 

11 Информационного пись-
ма Президиума ВАС РФ от 
10.12.2013 № 162 «Обзор 
практики применения арби-
тражными судами статей 178 
и 179 ГК РФ»).

2. В суде также необходимо 
доказать, что должник взял ми-
крозайм вследствие тяжелых 
для себя обстоятельств (п. 11 
Информационного письма Пре-
зидиума ВАС РФ от 10.12.2013 
№ 162 «Обзор практики при-
менения арбитражными судами 
статей 178 и 179 ГК РФ»).

Например, тяжелые обстоя-
тельства для должника на мо-

ные последствия в результате 
«драконовских» процентов по 
микрозайму.

Таким образом, зная фи-
нансовые возможности заем-
щика как плохие, кредитор, 
предоставляя ему микрозайм, 
намерено стремился к насту-
плению для заемщика нега-
тивных последствий, так как 
в таком случае существенно 
увеличивается прибыль самого 
кредитора.

Отсутствие действий по 
изучению финансовых воз-

можностей заемщика и не-
обоснованное предоставление 
заемщику микрозайма суду 
следует расценивать как на-
меренное желание кредитора 
загнать заемщика в кабалу.

Если в судебном заседании 
будет принято решении о не-
действительности сделки, то 
должны быть применены по-
следствия недействительности 
сделки, предусмотренные ст. 
167 ГК РФ.

При применении послед-
ствий недействительности 
сделки должнику останется 
только вернуть кредитору 

СуДебНая ПРаКТиКа быВаеТ РазНая, Но Даже В Случае 

ВыНеСеНия СуДом РешеНия Не В Пользу ДолжНиКа,  

эТим РешеНием буДеТ заФиКСиРоВаН РазмеР Долга ДолжНиКа, 

чТо Не меНее ВажНо
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА.

1. Согласно апелляци-
онному определению от 
20.08.2013 по делу № 33-
2955/2013 Ульяновского об-
ластного суда Заволжский  
районный суд города Улья-
новска своим решением от 
06.06.2013 признал пункт 
1.1 договора займа в ча-
сти начисления процентов 
в размере 2% за каждый 
день пользования заемщи-
ком денежными средствами 
(732%) недействительным.

Судом было установлено, 
что на взятый микрозайм 
в размере 10 000 рублей 
начислялось 2% за каждый 
день пользования деньгами, 

то есть 732 % годовых.

Указанное условие явно 
невыгодно заемщику, так 
как в 91,5 раз превышали 
ставку рефинансирования 
ЦБ РФ.

Оценив доводы сторон, 
суд пришел к выводу о том, 
что условия п. 1.1 являются 
кабальными, поскольку раз-
мер процентов, указанных 
в договоре, является завы-
шенным, не соответствую-
щим темпам инфляции и 
обычному для таких сделок 
банковскому доходу, значи-
тельно превышает ставку 
рефинансирования за пери-
од действия договора.

сумму основного долга по 
микрозайму, что значительно 
меньше, чем сумма процен-
тов, недобросовестно начис-
ленная кредитором заемщику.

Должнику, желающему 
признать кредитную сделку 
кабальной, необходимо гото-
виться к тому, что в рамках су-
дебного процесса кредитором 
будет заявлен встречный иск о 
взыскании денежных средств 
по договору микрозайма и 
вероятность удовлетворения 
встречного иска есть.

Тем не менее судебная 
практика, положительная для 
должников, по микрозаймам 
существует, и следующий 
пример наглядное тому под-
тверждение.





№ 2 / 2016 59

МикрозайМы

в последНее времЯ Тема микрозаймов ЧасТо мелькаеТ На ТелеЭкраНаХ. 
говорЯТ о коллекТораХ, о «грабиТельскиХ» процеНТаХ, и особеННо о 
закредиТоваННосТи НаселеНиЯ. дейсТвиТельНо, в карТоТекаХ судебНыХ дел 
— соТНи споров между заемщиками и микроФиНаНсовыми оргаНизациЯми 
(мФо). среди НиХ довольНо ЧасТо всТреЧаюТсЯ иски о расТоржеНии 
договора микрозайма или призНаНии его НедейсТвиТельНым, взыскаНии 
с компаНии-займодавца моральНого вреда за введеНие заемщика в 
заблуждеНие оТНосиТельНо условий займа. приЧем обращаюТсЯ с иском 
Не Только «просроЧившие» должНики, Но и люди, исполНившие свои 
обЯзаТельсТва по договору. Насколько Такие дела успешНы длЯ заемщика? 
есТь ли реальНый шаНс призНаТь договор займа НедейсТвиТельНым и 
взыскаТь с мФо компеНсацию моральНого вреда? предлагаю поговориТь 
об ЭТом с уЧеТом сложившейсЯ судебНой пракТики.

Видели очи  
что брали…

Для начала обратимся к 
судебным спорам, в которых 
суд отклонил требования о 
расторжении договора займа 
или признании его условий 
недействительными.

Так, Б. обратилась в суд с 
иском о признании договора 
микрозайма недействитель-
ным как кабальной сделки. 
В обоснование своих требо-
ваний указала, что утратила 
дополнительный заработок и 
вынуждена была обратиться 
к ответчику за микрозаймом, 
т.к. зарплата у нее малень-

кая, а она выплачивает не-
сколько кредитов. Считает 
условия договора кабальны-
ми, поскольку размер про-
центов завышен и не соот-
ветствует темпам инфляции 
и обычному для таких сделок 
банковскому доходу, а так-
же значительно превышает 
ставку рефинансирования за 

оспаривание 
договора микрозайма. 
Насколько реально его 
расторгнуть?

Сергей СлеСареВ
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период действия договора 
займа. К тому же Б. вынужде-
на была заключить договор в 
силу сложившихся жизненных 
обстоятельств. 

Между тем суд посмо-
трел на ситуацию под дру-
гим углом: Б. добровольно 
обратилась к ответчику за 
получением микрозайма, до-
казательств того, что МФО 
знало о ее тяжелом жизнен-

ном положении и воспользо-
валось этим, Б. не привела, 
она подписала договор, по-
лучила денежные средства и 
распорядилась ими по своему 
усмотрению. Доводы о не-
соответствии размера про-
центов обычному для таких 
сделок банковскому доходу 
голословны, т.к. в материалы 
дела не предоставлено ана-
лиза процентов по аналогич-
ным сделкам, к тому же закон 
не привязывает проценты по 
микрозаймам к ставке рефи-
нансирования или процентам 
по иным аналогичным сдел-
кам. МФО информировало 
Б. о размере процентов и 
условиях сделки, тот факт, 
что проценты определены в 
фиксированной сумме, не 
свидетельствует о злоупотре-
блении свободой договора со 
стороны займодавца. Наличие 
у истца нескольких кредитов 
не имеет правового значения 

(апелляционное определение 
Ростовского областного суда 
от 02.02.2016 по делу № 33-
1280/2016).

В другом деле заемщик Е. 
обратилась в суд уже после 
выплаты микрозайма, также 
полагала размер процентов 
завышенным (1416 % годо-
вых), отмечала невозмож-
ность заемщику повлиять на 
условия договора, т.к. под-

писала типовой договор, а 
МФО не сообщило ей обо 
всех условиях займа. 

Суд, отклоняя доводы Е., 
повторил аргументы суда из 
рассмотренного выше приме-
ра. Е. на момент заключения 
договора располагала полной 
и достоверной информацией 
об условиях договора, в т.ч. 
о размере процентов; под-
писала договор добровольно 
и доказательств обратного не 
привела. К тому же на момент 
рассмотрения дела Е. вернула 
заем, следовательно, обяза-
тельства по договору между 
сторонами прекратились его 
исполнением, и основания 
для расторжения договора и 
взыскания компенсации мо-
рального вреда отсутствуют 
(апелляционное определение 
Орловского областного суда 
от 29.03.2016 по делу № 33-
1020/2016).

Г. из Липецка тоже считала 
размер процентов и неустой-
ки завышенными, а также не-
законным условие договора о 
возможности передачи долга 
третьим лицам без ее согла-
сия. 

Суд отказал в удовлетво-
рении требований, посколь-
ку при заключении договора 
МФО информировало Г. о 
всех условиях договора, раз-

мере процентов и неустойки, 
доказательств понуждения Г. 
к заключению договора ми-
крозайма не приведено, на-
против, Г. действовала осоз-
нанно и добровольно, в своих 
интересах, о чем свидетель-
ствуют ее личные подписи в 
договоре. Довод о том, что Г. 
подписывала типовой дого-
вор и не имела возможности 
влиять на условия договора, 
чем ответчик нарушил баланс 
интересов сторон и ее права 
как потребителя, объективно 
никакими доказательствами 
не подтвержден. Ссылки Г. на 
юридическую неграмотность 
и отсутствие специальных по-
знаний в области финансов 
и кредита сами по себе не 
говорят о нарушении ее прав 
и введение Г. в заблуждение 
МФО. 

Что касается размера про-
центов, то их величина не 

СуДы обРащаюТ ВНимаНие На СРоКи обРащеНия  

С ПоДобНыми иСКами К мФо
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свидетельствует о неблаго-
приятности условий сделки 
для Г., она не привела до-
казательств отсутствия у 
нее возможности получения 
кредитных средств на других, 
более выгодных условиях у 
ответчика или у другого за-
ймодавца. Что касается усло-
вия договора о возможности 
передачи долга третьим ли-
цам без согласия Г., то это 
допускается положениями ст. 
382 ГК РФ (апелляционное 
определение Липецкого об-
ластного суда от 27.01.2016 
по делу № 33-216/2016).

В еще одном споре П. и 
К. обратились в суд с ис-
ком о расторжении договора 
микрозайма с применением 
двойной реституции. В обо-
снование своих требований 
пояснили, что П. получил от 
ответчика микрозайм под 2% 
в день (730% годовых), срок 
действия договора составляет 
один год. В декабре 2014 г. на 
телефон К. поступил звонок 
от сотрудников МФО, кото-
рые сообщили о планируемом 
выезде по месту жительства 
П.; после звонка некие люди 
пытались проникнуть к П. в 
квартиру, выкручивая ручки 
двери, тем самым причини-

ли моральный вред П. и К. 
В связи с этим истцы через 
несколько дней после данного 
события обратились к МФО 
с заявлением о расторжении 
договора займа, поскольку 
считают, что в действиях от-
ветчика прослеживается на-
рушение условий договора 
и требований закона, что в 
силу ст. 450 ГК РФ дает им 
право требовать расторжения 
договора. 

Между тем, как указала 
апелляционная коллегия, в 
ходе рассмотрения дела факт 

попытки проникнуть в квар-
тиру П. не подтвержден, со-
трудники МФО сразу поясни-
ли П. и К. при их обращении с 
претензией, что не выезжают 
по домам заемщиков, ника-
ких угроз в их адрес не осу-
ществляли, просили погасить 
задолженность по договору. 
Таким образом, доказательств 
причинения нравственных или 
физических страданий не пре-
доставлено, истцы не указали, 
какие именно личные неиму-
щественные права наруше-
ны действиями ответчика. Со 
стороны ответчика нарушений 
условий договора, как и на-
рушений требований закона, 

не выявлено, оснований для 
расторжения договора нет 
(апелляционное определение 
Московского городского суда 
от 06.11.2015 по делу № 33-
40897/2015).

Как видим, суды в таких 
спорах исходят из того, что 
заемщики сами обращаются к 
МФО за микрозаймом, имеют 
возможность отказаться от 
заключения договора и обра-
титься к другому займодавцу, 
добровольно принимают такие 
«кабальные» обязательства по 
договору. То есть поставил 

подпись — пеняй на себя. И 
таких примеров много. 

Дополнительно к приве-
денным выше аргументам, 
суды обращают внимание на 
сроки обращения с подобны-
ми исками к МФО. Так, Во-
ронежский областной суд, 
рассматривая спор по иску о 
признании недействительным 
договора залога жилого дома 
и земельного участка в обе-
спечение исполнения догово-
ра микрозайма, отметил и то, 
что заемщик обратился в суд 
только после предъявления к 
нему иска о взыскании задол-
женности по микрозайму, т.е. 

ПоРой иСКи о ПРизНаНии ДогоВоРа миКРозайма 

НеДейСТВиТельНым хоТя и Не ДоСТигаюТ СВоей КоНечНой 

цели, Но ПомогаюТ оСВобоДиТьСя оТ зНачиТельНой чаСТи 

заДолжеННоСТи По ДогоВоРу займа
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до этого момента, по сути, 
его устраивали все условия 
получения микрозайма (апел-
ляционное определение Во-
ронежского областного суда 
от 22.12.2015 по делу № 33-
6968/2015).

В завершение примеров 
«против» заемщиков отмечу, 
что заявляют подобные выше 
рассмотренным требования и 
юридические лица-заемщики. 

Так, в рамках дела о взы-
скании задолженности по 
микрозайму с ООО послед-
нее обратилось со встреч-
ным иском о признании не-
действительным договора на 
том основании, что он под-
писан директором общества 
с превышением полномочий, 
установленных уставом. 

И действительно, как уста-
новили суды, сделка по полу-
чению спорного микрозайма 
требовала одобрения обще-
го собрания ООО, директор 
действовал с превышением 
полномочий, но стороны до-
говор исполнили, ООО заем 
получило, использовало его, 
частично возвратило с упла-
той процентов, следователь-
но, своими действиями обще-
ство одобрило заключение 
сделки. Тот факт, что после 
смены директора ООО, когда 
его участники якобы узнали 
о сделке, общество прекра-
тило выплаты по займу, не 
имеет правового значения, 
оснований для признания до-
говора недействительным нет 
(постановление арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 
11.11.2014 № Ф01-4429/2014 

по делу № А39-5521/2013).

Ветер фортуны 
переменчив…

Однако встречаются и дела 
иного рода, когда суд внимал 
доводам заемщика. При этом 
в таких спорах значение име-
ют любые детали от условий 
договора до обстоятельств 
его заключения. Порой иски 
о признании договора микро-
займа недействительным хотя 
и не достигают своей конеч-
ной цели, но помогают ос-
вободиться от значительной 
части задолженности по до-
говору займа.

Так, К. в рамках дела о 
взыскании с нее задолжен-
ности по договору микрозай-
ма обратилась со встречным 
иском о признании сделки 
недействительной в силу ее 
кабальности в части установ-
ления процентов за пользова-
ние микрозаймом и штрафных 
санкций за просрочку пла-
тежа: при сумме основного 
долга в 40 тыс. рублей про-
центы составляют 55328 руб.; 
процентная ставка по кредиту 
— 238,32% годовых, а штраф-
ные санкции за просрочку со-
ставили 3650% годовых.

Суд первой инстанции взы-
скал с К. задолженность по 
займу и отказал в удовлетво-
рении встречного иска К., по-
скольку не приведено доказа-
тельств кабальности сделки. 
Она добровольно подписала 
договор, получила денежные 

средства и воспользовалась 
ими по своему усмотрению. 
Апелляционная коллегия в 
этой части согласилась с ре-
шением районного суда, но 
при этом обратила внимание 
на другой момент.

К. обратилась к ответчи-
ку с офертой на заключение 
с ней договора микрозайма 
на срок в один год, ответчик 
акцептовал оферту и выдал 
микрозайм. Однако при этом 
из оферты не следует, под 
какой конкретно процент пре-
доставлен микрозайм, а при 
толковании Графика платежей 
не понятен четко размер еже-
месячного погашения суммы 
основного долга и процентов 
по займу; из Правил предо-
ставления микрозаймов тоже 
невозможно точно определить 
размер процентов, поскольку 
в них приведены различные 
варианты расчетов, в зави-
симости от вида предостав-
ленного заемщику кредита. 

При таких условиях К. не 
была предоставлена досто-
верная информация в части 
начисляемых процентов по 
микрозайму, а, значит, раз-
мер процентов по указанному 
договору должен быть исчис-
лен исходя из правил ст. 809 
ГК РФ, т.е. по ставке рефи-
нансирования, действующей 
в месте жительства займо-
давца на день уплаты заем-
щиком суммы долга или его 
соответствующей части, по 
ставке 8,25%. Размер про-
центов при такой ставке не 
должен превышать 3 336,67 
руб. Окончательная сумма к 
выплате с учетом основного 
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долга составляет 43 336, 67 
рублей. К. выплатила МФО 60 
414, 23 руб., значит, правовых 
оснований для удовлетворе-
ния иска МФО о взыскании 
задолженности с К. у суда 
первой инстанции не имелось 
в связи с отсутствием задол-
женности у К. перед МФО 
(апелляционное определение 
Красноярского краевого суда 
от 28.07.2014 по делу № 33-

7313/2014, А-56).

На основании таких выво-
дов апелляционная коллегия 
решение суда первой инстан-
ции отменила, во взыскании с 
К. задолженности в размере 
41 тыс. рублей отказала. От-
мечу, что таким решением пе-
ред К. открылась возможность 
обратиться к МФО с другим 
иском о взыскании переплаты 

по микрозайму как неоснова-
тельного обогащения. 

В другом аналогичном деле 
о взыскании задолженности 
С. обратился со встречным 
иском о признании недей-
ствительным в силу ничтож-
ности пункта Правил пре-
доставления микрозайма о 
расторжении договора. 

ВыСоКий РазмеР ПРоцеНТоВ и шТРаФНых СаНКций,  

Наличие НеСКольКих КРеДиТоВ, НизКий РазмеР ДохоДа 

заемщиКа Сами По Себе Не СВиДеТельСТВуюТ  

о КабальНоСТи СДелКи
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НесмоТрЯ На То, ЧТо уже более двадцаТи леТ российскаЯ ЭкоНомика 
движеТсЯ по рыНоЧНым рельсам, уровеНь кульТуры кредиТоваНиЯ в 
российском общесТве осТавлЯеТ желаТь луЧшего. особеННо оЧевидНо ЭТо, 
если обраТиТь вНимаНие На сиТуацию На рыНке микрозаймов. колиЧесТво 
судебНыХ споров с микроФиНаНсовыми оргаНизациЯми осТаеТсЯ На 
сТабильНо высоком уровНе. а оТНошеНие общесТвеННосТи к ЭТим кредиТНым 
оргаНизациЯм, иХ меТодам рабоТы и предлагаемым ими процеНТНым сТавкам 
по большей ЧасТи НегаТивНое. приЧиН Тому Несколько. 

Во-первых, заемщики — 
физические лица, не будучи 
специалистами в области фи-
нансов, зачастую не просто 
не пытаются разобраться в 
условиях кредитного дого-
вора, но и вовсе не читают 
его. А ведь не нужно быть 
юристом или экономистом, 
чтобы понять, что трех-, а по-
рой и четырехзначная ставка 
по кредиту может быть невы-
годна, обременительна или 
вовсе непосильна для за-
емщика. Другие кредитный 
договор все же читают, но 
жизненные обстоятельства 

заставляют подписать его 
даже на крайне невыгодных 
для себя условиях. 

Во-вторых, сами кредит-
ные организации в погоне за 
прибылью забывают о прин-
ципах разумности и добро-
совестности и устанавлива-
ют заоблачный процент по 
своим кредитным продуктам, 
не пытаясь найти для него 
экономическое обоснование, 
и зачастую не стараются под-
робно и в доступной форме 
разъяснить клиенту условия 
договора, обратить внимание 

заемщика на размеры про-
центной ставки и штрафных 
санкций за просрочку.

В-третьих, государствен-
ное регулирование кредит-
ной сферы в нашей стране 
далеко от идеала, положе-
ния различных нормативных 
актов имеют те или иные 
противоречия, что препят-
ствует однообразию судеб-
ной практики.

В итоге перечисленные 
выше факторы часто ведут 
к тому, что заемщик не в со-

микрозайм под 800% 
годовых. можно ли 
снизить ставку через 
суд?

николай якоВлеВ
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стоянии погасить задолжен-
ность по займу, и стороны 
вынуждены обращаться в суд. 
Кредитор — чтобы взыскать 
задолженность. Заемщик — 
чтобы снизить размеры про-
центной ставки и штрафных 
санкций по договору. На 
основе анализа судебной 
практики попытаемся разо-
браться, какие аргументы 
помогут заемщику выиграть 
дело в суде, а какие вряд 
ли будут положены в основу 
решения об удовлетворении 
требований. Также обозна-
чим, каких правил следует 
придерживаться микрофинан-
совым организациям, чтобы 
не проиграть дело или вовсе 
не доводить его до суда.

аргумент первый

Размер полной стоимо-
сти займа превышает пре-
дельное значение, установ-
ленное Банком России.

Согласно ч. 8 ст. 6 Феде-
рального закона от 21.12.2013 
№ 353-ФЗ «О потребитель-
ском кредите (займе)» Банк 
России в установленном им 
порядке ежеквартально рас-
считывает и опубликовывает 
среднерыночное значение 
полной стоимости потреби-
тельского кредита (займа) по 
категориям потребительских 
кредитов (займов), опреде-
ляемым Банком России, не 
позднее чем за сорок пять 
календарных дней до начала 
квартала, в котором средне-
рыночное значение полной 

стоимости потребительско-
го кредита (займа) подлежит 
применению.

А в соответствии с частью 
11 этой же статьи на момент 
заключения договора потре-
бительского кредита (займа) 
полная стоимость потреби-
тельского кредита (займа) 
не может превышать рас-
считанное Банком России 
среднерыночное значение 
полной стоимости потреби-
тельского кредита (займа) 
соответствующей категории 
потребительского кредита 
(займа), применяемое в со-
ответствующем календарном 
квартале, более чем на одну 
треть.

Так, например, по инфор-
мации Банка России от 13 
мая 2016 года по потреби-
тельским микрозаймам без 
обеспечения размером до 
30000 рублей и сроком до 
одного месяца предельное 
значение стоимости тако-
го займа по расчету Банка 
России составляет 818,195% 
годовых. Таким образом, при 
соблюдении ряда требований 
законодательства предостав-
ление микрофинансовой ор-
ганизацией займа под 800% 
годовых является вполне 
правомерным.

Но если полная стои-
мость микрозайма превы-
шает предельное значение 
по расчетам  Банка России 
для микрозаймов на соот-
ветствующую сумму и срок, 
то это является нарушением 
закона, и суд может снизить 
размер процентов, начисля-

емых по договору. При этом 
процент чаще всего снижает-
ся судом не до предельного 
или среднего значения, уста-
новленного Банком России, а 
до ставки рефинансирования. 
Таким образом, микрофинан-
совая организация, желая 
получить необоснованную 
прибыль, может лишиться 
прибыли обоснованной.

Пример из судебной 
практики.

Апелляционное опреде-
ление Северного районно-
го суда города Орла от 27 
октября 2015 года по делу 
№ 11-49/2015.

Микрофинансовая орга-
низация обратилась в суд 
с иском о взыскании за-
долженности по договору 
займа.

Заемщик предъявил 
встречный иск о признании 
недействительным пункта 
договора, устанавливаю-
щего процентную ставку 
по договору, и перерасчете 
процентов.

Суд первой инстанции 
удовлетворил встречные 
исковые требования За-
емщика.

При рассмотрении дела 
в апелляционной инстанции 
суд нашел несостоятель-
ной ссылку микрофинан-
совой организации об обо-
снованности применения 
процентной ставки годовых, 
равной 657%, в договорных 
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отношениях с заемщиком 
и применения этой ставки 
в течение всего периода 
пользования денежными 
средствами, поскольку 
среднерыночное значение 
полной стоимости потреби-
тельского кредита (займа) 
в размере 686,089% рас-
считано Банком России для 
микрозаймов, выдаваемых 
на срок до 1 месяца. Та-
ким образом, Банк России 
рассчитал среднерыночное 
значение полной стоимости 
по данному виду потреби-
тельского кредита (займа) 
с условием, что займом за-
емщик будет пользоваться 
не более 1 месяца, тогда 
как ответчиком исходя из 
процентной ставки 657% 
годовых проценты рассчи-
таны за 4 месяца, т.е. за 
период, значительно превы-
шающий срок, на который 
заключался договор потре-
бительского займа. 

При этом, как следует 
из договора потребитель-
ского займа, полная сто-
имость займа составляет 
34949,70% годовых, что 
значительно превышает 
среднерыночное значение 
полной стоимости потре-
бительского кредита (за-
йма), рассчитанное Банком 
России для микрозаймов.

Также суд апелляцион-
ной инстанции отметил, что 
при недействительности ус-
ловия договора о размере 
подлежащих начислению 
на сумму займа процентов, 
указанное условие счита-
ется отсутствующим. А в 

силу части первой статьи 
809 ГК РФ при отсутствии 
в договоре условия о раз-
мере процентов их размер 
определяется существую-
щей в месте жительства 
займодавца, а если за-
ймодавцем является юри-
дическое лицо, в месте его 
нахождения, ставкой бан-
ковского процента (ставкой 
рефинансирования) на день 
уплаты заемщиком суммы 
долга или его соответству-
ющей части.

Исходя из того, что при 
недействительности усло-
вия договора о размере 
подлежащих начислению 
на сумму займа процен-
тов, указанное условие 
считается отсутствующим, 
мировой судья обоснован-
но сослался на ст. 809 ГК 
РФ и действующую, начи-
ная с 14.09.2012, ставку 
рефинансирования Банка 
России в размере 8,25% 
годовых и удовлетворил 
встречные требования За-
емщика об обязании от-
ветчика пересчитать за-
долженность по договору 
займа с применением став-
ки рефинансирования.

аргумент второй

Даже если процент-
ная ставка не превышает 
предельное значение, ее 
размер должен иметь эко-
номическое обоснование.

Такой аргумент довольно 

часто принимается судом во 
внимание. Ведь нормы за-
конодательства о расчете и 
публикации Банком России 
среднерыночных ставок не 
содержат положений, ис-
ключающих необходимость 
какого-либо обоснования 
стоимости займа. При этом 
одни лишь ссылки микро-
финансовой организации на 
принцип свободы договора, 
на добровольное подписание 
заемщиком договора, скорее 
всего, не помогут выиграть 
дело. В ответ на такой довод 
суды указывают на то, что 
принцип свободы договора 
не исключает при определе-
нии его содержания соблю-
дение правил разумности и 
справедливости. Поэтому ми-
крофинансовая организация 
должна будет доказать раз-
умность и справедливость ус-
ловий договора, обосновать 
размер процентной ставки. В 
противном случае дело будет 
проиграно.

Пример из судебной 
практики.

Апелляционное опре-
деление Забайкальского 
краевого суда от 10 марта 
2016 года по делу № 33-
981/2016.

При рассмотрении в 
апелляционной инстанции 
дела по иску о призна-
нии недействительными 
условий договора за-
йма о процентной ставке 
суд отметил, что доводы 
представителя ответчика, 
ссылавшейся в ходе рас-
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смотрения дела на то, что 
оспариваемая истцом став-
ка не превышает рассчи-
танное Банком России пре-
дельное значение полной 
стоимости потребитель-
ского займа, не принима-
ются судебной коллегией 
во внимание, поскольку 
данное обстоятельство не 
свидетельствует об эконо-
мической обоснованности 
и соразмерности установ-
ленного в договоре микро-
займа процента.

По этим мотивам иско-
вые требования о призна-
нии условий о процентной 
ставке недействительными 
были удовлетворены.

Однако если размер про-
центной ставки не превыша-
ет предельное значение, то 
выиграть дело на основании 
доводов о необоснованности 
процентной ставки заемщику 
удается нечасто. Связано это 
с тем, что обосновать высо-
кий размер процентной ставки 
довольно просто, например, 
высоким уровнем дефолтно-
сти (неисполнения заемщика-
ми обязательств по договору 
займа) и невысоким уровнем 
требований к заемщикам.

Пример из судебной 
практики.

Апелляционное опреде-
ление Онежского городско-
го суда Архангельской об-
ласти от 04 июня 2015 года 
по делу № 11-21/2015.

П р и  р а с с м о т р е н и и 
дела в суде апелляцион-
ной инстанции по жало-
бе заемщика по договору 
микрозайма суд указал на 
следующее.

Размер процентной став-
ки за пользование займом 
оговорен в пункте 4 до-
говора займа, составляет 
329 % годовых или 0,9% за 
каждый день пользования 
займом, что оговорено в 
пункте 18 договора. Данные 
условия договора не проти-
воречат нормам Граждан-
ского кодекса Российской 
Федерации. Размер про-
центной ставки установлен 
истцом исходя из высоких 
рисков невозврата данной 
категории займов, о чем 
заемщик был осведомлен 
согласно подпункту 6 пун-
кта 23 договора и согласен, 
признал такой размер про-
центов абсолютно обосно-
ванным. Условия договора 
заемщику были понятны, в 
том числе сумма, подлежа-
щая возврату.

По этим мотивам реше-
ние суда первой инстан-
ции было оставлено без 
изменения, а апелляцион-
ная жалоба заемщика без 
удовлетворения.

аргумент третий

Размер процентов по ми-
крозайму должен быть сни-
жен на основании статьи 333 
Гражданского кодекса РФ.

Такой аргумент вряд ли 
поможет заемщику в суде.

Согласно части первой 
статьи 333 ГК РФ, если под-
лежащая уплате неустойка 
явно несоразмерна послед-
ствиям нарушения обязатель-
ства, суд вправе уменьшить 
неустойку. 

Данная норма рассматри-
вает возможность снижения 
размера неустойки как санк-
ции за неисполнение обяза-
тельства, направленной на 
обеспечение его исполнения. 
Проценты же по договору за-
йма являются, так сказать, 
плановыми, и не являются 
способом обеспечения ис-
полнения обязательства санк-
ционного характера. То есть 
статья 333 ГК РФ к плановым 
процентам по договору за-
йма применяться не должна. 
Подавляющее большинство 
решений судов придержива-
ется именно такой позиции. 
И даже если суд первой ин-
станции снизит размер про-
центов на основании статьи 
333 ГК РФ, суд вышестоящей 
инстанции, скорее всего, от-
менит такое решение.

Пример из судебной 
практики.

Апелляционное опре-
деление Саратовского 
областного суда Саратов-
ской области от 25 апреля 
2016 года по делу № 33-
2976/2016.

По иску заемщика рай-
онный суд снизил размер 
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процентов по микрозайму 
на основании части первой 
статьи 333 ГК РФ.

Рассмотрев апелляци-
онную жалобу, областной 
суд отменил решение рай-
онного суда со следующей 
мотивировкой.

Разрешая спор, суд пер-
вой инстанции применил 
к данным правоотноше-
ниям статью 333 ГК РФ, 
снизив размер неустойки, 
подлежащей взысканию с 
ответчика. Однако, как сле-
дует из материалов дела, 
требования о взыскании с 
ответчика неустойки ист-
цом заявлено не было, а, 
применив статью 333 ГК 
РФ, суд фактически снизил 
размер процентов, начис-
ленных на сумму основного 
долга по условиям дого-
вора займа, что является 
недопустимым.

аргумент 
четвертый

Договор займа должен 
быть признан недействи-
тельным в связи с кабаль-
ностью сделки для заем-
щика.

Согласно части третьей 
статьи 179 ГК РФ сделка на 
крайне невыгодных условиях, 
которую лицо было вынуж-
дено совершить вследствие 
стечения тяжелых обстоя-
тельств, чем другая сторона 
воспользовалась (кабальная 
сделка), может быть призна-
на судом недействительной 
по иску потерпевшего.

Таким образом, для того, 
чтобы договор займа был 
признан недействительным 
в силу кабальности необхо-
димо одновременное наличие 
следующих обстоятельств:

— заемщик оформил заем 
в силу тяжелой жизненной 
ситуации;

— заем предоставлен на 
крайне невыгодных условиях;

— займодавец знал о том, 
что заемщик находится в тя-
желой жизненной ситуации;

— займодавец воспользо-
вался этим. 

Если заемщик предоставит 
в суд доказательства в под-
тверждение перечисленных 
обстоятельств, то договор 
займа будет признан не-
действительным. Однако на 
практике заемщику это чаще 
всего не удается. Как прави-
ло, такими доказательствами 
он не располагает.

Пример из судебной 
практики.
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микрокредиты под прицелом 
юристов

оксана филачеВа

— у кого из заемщиков 
под 800% годовых есть 
шанс снизить через суд 
ставку (через год)? Какие 
факты и документы 
нужны суду?

оксана филачева:

— Сейчас судебная практи-
ка меняется: устанавливается 
высший предел накручивания 
процентов в 4 раза. Данное 
нововведение было озвучено 
буквально на днях. На месте 
заемщиков я бы пошла в суд 
и добивалась не более 100% 
переплаты. Микрозаймы — 
это зло огромное. Люди от 
безысходности идут получать 
быстрые деньги, и эти орга-

низации пользуются бедой 
людей. 

Чтобы пойти в суд с целью 
снижать проценты по микро-
займу, надо иметь грамотно-
го адвоката или юриста. Из 
документов потребуется сам 
договор, расчет  процентов. 
И самое главное — четкое 
разъяснение, почему эта сум-
ма должна быть уменьшена. 
Можно признать этот договор 
недействительным на осно-
вании кабальности сделки. 
В случае договоров такого 
плана люди часто не пони-
мают, что они подписывают. 
Их вводят в заблуждение, не 
объясняя последствий. Очень 
важно в суде обосновать, что 
помимо того, что процент не-

адекватно высокий, он еще 
и не был обоснован. Вторая 
причина снижения ставок — 
тяжелое финансовое поло-
жение заемщика. Например, 
есть несовершеннолетние 
дети, родители на иждивении, 
еще кредиты. Самое главное 
— доказать, что заключение 
этого договора произошло 
потому, что заемщик был в 
тяжелой жизненной ситуации.

людмила Сметанина:

— Деятельность микро-
финансовых организаций 
регулируется Федеральным 
законом от 02.07.2010 № 
151-ФЗ «О микрофинансо-
вой деятельности и микро-
финансовых организациях» 

людмила 
СМеТанина

юрий ПоПоВ
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(далее — Закон № 151-ФЗ). 
Согласно положениям указан-
ного закона предоставление 
потребительских микрозай-
мов является профессиональ-
ной деятельностью, которую 
вправе осуществлять лица, 
обладающие специальной 
правоспособностью. Поми-
мо микрофинансовой ор-
ганизации (далее — МФО), 
выдавать микрозаймы впра-
ве кредитные организации, 
кредитные кооперативы, лом-
барды и иные юридические 
лица, которые осуществляют 
микрофинансовую деятель-
ность в соответствии с за-
конодательством Российской 
Федерации.

Если Вы уверены, что займ 
предоставлен именно микро-
финансовой организацией, то 
рекомендую проверить, вклю-
чена ли она в реестр микро-
финансовых организаций. 
Ведение указанного реестра 
осуществляется Банком Рос-
сии (Департаментом допуска 
на финансовый рынок). Ре-
естр размещен в публичном 
доступе на официальном сай-
те Центрального Банка Рос-
сийской Федерации в сети 
«Интернет» по адресу: http://
www.cbr.ru/sbrfr/.

В отношении каждой вклю-
ченной в реестр микрофинан-
совой организации на сайте 
Вы можете получить следую-
щую информацию:

— порядковый номер за-
писи;

— регистрационный номер 
записи;

— дата внесения сведений 
о юридическом лице в реестр;

— дата принятия решения 
об исключении сведений о 
юридическом лице из реестра 
(при наличии);

— номер выданного бланка 
свидетельства;

— основной государствен-
ный регистрационный номер;

— полное наименование;

— сокращенное наимено-
вание (в случае, если име-
ется);

— адрес (место нахожде-
ния).

На официальном сайте ЦБ 
также можно ознакомиться с 
реестром иных лиц, которые 
вправе осуществлять микро-
финансовую деятельность. 
Поэтому прежде чем заклю-
чать договор микрозайма, 
удостоверьтесь в правовом 
статусе займодавца. В части 
2 статьи 8 Закона № 151-ФЗ 
предусмотрено, что порядок и 
условия предоставления ми-
крозаймов устанавливаются 
микрофинансовой организаци-
ей в правилах предоставления 
микрозаймов, утверждаемых 
органом управления микро-
финансовой организации. На 
практике приведенная норма 
права предоставляет микро-
финансовым организациям 
широкий простор для различ-
ного рода злоупотреблений. В 
частности, для установления 
завышенных процентных ста-
вок на сумму займа.

Необходимо отметить, что 
заявлять в суде о снижении 
размера установленных дого-
вором процентов нецелесоо-
бразно. Подобные требования 
зачастую оцениваются судами 
как основанные на ошибоч-
ном толковании истцом воз-
никших между ним и МФО 
правоотношений. Дело в том, 
что проценты, уплачиваемые 
заемщиком на сумму займа, 
являются платой за пользо-
вание денежными средства-
ми. И на указанные проценты 
распространяются правила об 
основном денежном долге. 
Такой вывод сделан в поста-
новлении Пленума Верховного 
Суда РФ № 13, Пленума ВАС 
РФ № 14 от 08.10.1998 (ред. 
от 24.03.2016) «О практике 
применения положений Граж-
данского кодекса Российской 
Федерации о процентах за 
пользование чужими денеж-
ными средствами».

Суд уполномочен снижать 
размер неустойки по прави-
лам, установленным статьей 
333 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (да-
лее — ГК РФ) и размер про-
центов за неправомерное 
пользование чужими денеж-
ными средствами по статье 
395 ГК РФ до размера, уста-
новленного пунктом 1 указан-
ной статьи. Проценты, подле-
жащие начислению на сумму 
займа, к рассматриваемым 
случаям не относятся.

Вместе с тем можно за-
явить о недействительности 
заключенного договора либо 
конкретных его пунктов, уста-
навливающих необоснованно 
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высокий размер процентов 
за пользование суммой за-
йма, неустойки либо штрафа, 
доказав наличие одного из 
следующих фактических об-
стоятельств:

— договор был заключен 
заемщиком под влиянием на-
силия или угрозы;

— сделка совершена под 
влиянием обмана. При этом 
понятие «обмана» законо-
датель растолковывает как 
«намеренное умолчание об 
обстоятельствах, о которых 
лицо должно было сообщить 
при той добросовестности, 
какая от него требовалась по 
условиям гражданского обо-
рота»;

— сделка совершена на 
крайне невыгодных условиях, 
которую лицо было вынужде-
но совершить вследствие сте-
чения тяжелых обстоятельств, 
чем другая сторона восполь-
зовалась (кабальная сделка). 
При этом необходимо пони-
мать, что невыгодность ус-
ловий сделки для заемщика 
сама по себе не может яв-
ляться основанием для при-
знания сделки кабальной.

В соответствии со статьей 
56 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской 
Федерации (далее — ГПК РФ), 
содержание которой следует 
рассматривать в контексте с 
положениями пункта 3 статьи 
123 Конституции Российской 
Федерации и статьи 12 ГПК 
РФ, закрепляющих принципы 
состязательности граждан-
ского судопроизводства и 

равноправия сторон, каждая 
сторона должна доказать те 
обстоятельства, на которые 
она ссылается как на осно-
вания своих требований и 
возражений, если иное не 
предусмотрено федеральным 
законом.

Доказательственная база 
в каждом конкретном случае 
будет формироваться инди-
видуально. Это могут быть и 
свидетельские показания, и 
письменные доказательства 
(например, отказы других 
банков и МФО от оформления 
договора займа), крайние об-
стоятельства (необходимость 
получения денег на срочное 
лечение заемщика или его 
иждивенцев). В качестве до-
казательств суд также может 
учесть электронную перепи-
ску сторон, подтверждающую 
наличие обстоятельств, яв-
ляющихся основанием для 
признания сделки недействи-
тельной.

При заявлении требова-
ний о признании совершен-
ной сделки недействитель-
ной, необходимо соблюсти 
установленный законом срок 
исковой давности. В соответ-
ствии с пунктом 2 статьи 181 
ГК РФ срок исковой давности 
по требованию о признании 
оспоримой сделки недей-
ствительной и о применении 
последствий ее недействи-
тельности составляет один 
год. Течение срока исковой 
давности по указанному тре-
бованию начинается со дня 
прекращения насилия или 
угрозы, под влиянием которых 
была совершена сделка. Либо 

со дня, когда истец узнал или 
должен был узнать об иных 
обстоятельствах, являющихся 
основанием для признания 
сделки недействительной.

Как разъяснил Пленум 
Верховного Суда Российской 
Федерации в пункте 15 по-
становления от 29.09.2015 № 
43 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением 
норм Гражданского кодекса 
Российской Федерации об ис-
ковой давности», истечение 
срока исковой давности яв-
ляется самостоятельным ос-
нованием для отказа в иске. 
Если будет установлено, что 
сторона по делу пропустила 
срок исковой давности и не 
имеется уважительных при-
чин для восстановления этого 
срока для истца — физиче-
ского лица, то при наличии 
заявления надлежащего лица 
об истечении срока исковой 
давности суд вправе отказать 
в удовлетворении требования 
только по этим мотивам, без 
исследования иных обстоя-
тельств дела.

юрий Попов:

— 02.07.2010 года в на-
шей стране принят Федераль-
ный закон от 02.07.2010 № 
151-ФЗ (ред. от 29.12.2015) 
«О микрофинансовой дея-
тельности и микрофинансо-
вых организациях» (далее 
по тексту — Закон). В ст. 1 
указанного Закона сказано, 
что он, в частности, «…уста-
навливает размер, порядок 
и условия предоставления 
микрозаймов…». На самом 
деле, микрозайм — это тот 
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же потребительский кредит. С 
той существенной разницей, 
что выдается он организа-
цией, которой не требуется 
лицензия на осуществление 
банковской операции. Орга-
низация всего лишь должна 
находиться только в реестре 
микрофинансовых организа-
ций, порядок ведения кото-
рого устанавливает ЦБ РФ (п. 
2 ст. 4 Закона, Указание ЦБ 
РФ от 11.03.2015 № 3588-У).

Согласно п. 3 ст. 5 Зако-
на статус микрофинансовой 
организации (МФО) вправе 
приобрести «..юридическое 
лицо, зарегистрированное 
в форме фонда, автономной 
некоммерческой организа-
ции, хозяйственного обще-
ства или товарищества...». 
Абсолютное большинство 
коммерческих организаций 
зарегистрировано в РФ в 
форме хозяйственных об-
ществ. Следовательно, при-
обрести статус МФО может 
практически любое лицо.

Отличительной особенно-
стью микрозаймов являются 
совершенно заоблачные про-
центы за пользование ими. 
Процентная ставка может 
достигать 800%  (Восьмисот 
процентов) годовых и выше. 
Таким образом, на россий-
ский рынок потребительско-
го кредитования совершенно 
легально пролезло самое на-
стоящее ростовщичество.

Справедливости ради нуж-
но отметить, что Федераль-
ным законом от 29.12.2015 
№ 407-ФЗ аппетиты МФО 
существенно ограничили.

Подпункт 9 п. 1 ст. 12 
Закона устанавливает, что 
микрофинансовая организа-
ция не вправе начислять за-
емщику — физическому лицу 
проценты и иные платежи 
по договору потребитель-
ского займа, срок возврата 
потребительского займа по 
которому не превышает од-
ного года, за исключением 
неустойки (штрафа, пени) и 
платежей за услуги, оказыва-
емые заемщику за отдельную 
плату, в случае, если сумма 
начисленных по договору 
процентов и иных платежей 
достигнет четырехкратного 
размера суммы займа. Ус-
ловие, содержащее данный 
запрет, должно быть указано 
микрофинансовой органи-
зацией на первой странице 
договора потребительского 
займа, срок возврата потре-
бительского займа по кото-
рому не превышает одного 
года, перед таблицей, со-
держащей индивидуальные 
условия договора потреби-
тельского займа.

Другими словами, при 
сумме микрозайма в 15 т.р. 
более 60 т.р. процентов на-
числить нельзя.

Постановление Пленума 
Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 22 декабря 2011 г. № 
81 «О некоторых вопросах 
применения статьи 333 Граж-
данского Кодекса Российской 
Федерации» (ГК РФ) в п. 2 
дает следующие разъяснения: 
«..Разрешая вопрос о сораз-
мерности неустойки послед-
ствиям нарушения денежно-
го обязательства, и с этой 

целью определяя величину, 
достаточную для компенса-
ции потерь кредитора, суды 
могут исходить из двукратной 
учетной ставки (ставок) Банка 
России, существовавшей в 
период такого нарушения».

Процентная ставка рефи-
нансирования (учетная став-
ка) — ставка процента при 
предоставлении Центральным 
Банком РФ кредитов коммер-
ческим банкам. В том числе 
используется в целях налого-
обложения и расчета пеней 
и штрафов. Была введена 1 
января 1992 года (Телеграмма 
Банка России от 29.12.1991 
№ 216-91).

С 1 января 2016 года Бан-
ком России не устанавливает-
ся самостоятельное значение 
ставки рефинансирования. 
Оно приравнивается к зна-
чению ключевой ставки Бан-
ка России, определенному на 
соответствующую дату. В на-
стоящее время значение этой 
самой ключевой ставки со-
ставляет 11% годовых. Таким 
образом, суды, определяя ве-
личину, достаточную для ком-
пенсации потерь кредитора, 
могут исходить из размера 
ставки в 22%.

При сумме микрозайма в 
15 тысяч рублей величина, 
достаточная для компенсации 
потерь кредитора составляет 
3300 рублей в год (15000 х 
22% = 3300). Существующие 
неподъемные процентные 
ставки по микрозаймам пре-
вышают двукратную величину 
учетной ставки в 30, а то и 
в 40, 50 раз. Так что шанс 
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снизить процентную ставку 
по решению суда есть у всех. 
Более того, как вариант ре-
шения проблемы, попытать-
ся решением суда признать 
недействительным договор 
микрозайма в части неподъ-
емных процентов по п. 3 ст. 
179 ГК РФ.

Суду, во-первых, нужны 
все документы, подтверж-
дающие заключение микро-
кредитного договора (сам 
договор, все приложения к 
нему). Во-вторых, нужны до-
кументы, подтверждающие 
вынужденные обстоятельства 
для заключения договора 
(документы о заработной 
плате, копии договоров на 
обучение, лечение, свиде-
тельство о смерти в случае 
оплаты ритуальных услуг; 
договоры на проведение 
непредвиденных ремонтных 
работ в квартире вследствие 
залива, пожара, противо-
правных действий третьих 
лиц и.т.п.). В-третьих, кви-
танции (платежные докумен-
ты), подтверждающие целе-
вое расходование кредитных 
ресурсов на цели, указанные 
во втором пункте.

— Кому и почему суд 
точно откажет?

оксана филачева:

— Никогда он точно не от-
кажет, суд есть суд. Судья 
объективно воспринимает си-
туацию. Каждый случай ин-
дивидуален, просто не надо 

бояться идти в суд. Я 20 лет 
работаю в юридической сфе-
ре и с ужасом наблюдаю за 
ситуацией с микрозаймами. У 
людей, взявших микрозаймы, 
квартиры потом отнимают. И 
таких случаев масса! 

людмила Сметанина:

— Достойным ответом на 
заданный вопрос будет ре-
золютивная часть решения 
суда, уполномоченного на 
рассмотрение и разрешение 
конкретного дела. Однако 
неблагоприятный исход раз-
решения судебного спора 
предсказуем в одном из сле-
дующих случаев:

— отсутствуют основания 
для признания договора ми-
крозайма недействительным, 
или заемщиком не представ-
лены достаточные и допусти-
мые доказательства для под-
тверждения таких оснований;

— заявлены требования об 
уменьшении судом предусмо-
тренных договором процентов 
на сумму займа;

— заемщиком пропущен 
срок исковой давности для 
предъявления требований 
о признании сделки недей-
ствительной и отсутствуют  
уважительные причины для 
восстановления такого срока.

юрий Попов:

— Здесь, на мой взгляд, 
следует помнить, что соглас-
но п. 1 ст. 56 Гражданско-
го процессуального кодекса 
РФ (ГПК РФ) каждая сторона 

должна доказать те обстоя-
тельства, на которые она ссы-
лается как на основания своих 
требований и возражений.

Другими словами, если за-
емщику не получится убедить 
суд в двух обстоятельствах:

— вынужденности заклю-
чения договора микрокреди-
тования вследствие тяжелых 
жизненных обстоятельств и 

— целевом расходовании 
средств на ликвидацию этих 
обстоятельств и/или их по-
следствий, вполне можно 
получить отказ. Но пытать-
ся все равно стоит. Статью 
333 ГК РФ о соразмерности 
неустойки последствиям на-
рушения обязательства никто 
не отменял.

— что, кроме суда, 
может сподвигнуть 
коллекторов согласиться 
с оплатой основного 
долга всего в двойном-
тройном размере?

оксана филачева:

— 99% коллекторов из 
100% работают незаконно. 
Во-первых, это связано с 
тем, что уступка любого долга 
должна происходить с согла-
сия заемщика, если догово-
ром не определено иное. То 
есть заемщик должен быть 
согласен, что его долг будет 
уступлен кому-то другому. 
Во-вторых, они, как прави-
ло, работают с пропущенными 
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сроками исковой давности. 
В этих случаях я считаю, что 
платить коллектору — это зло. 
Я везде пишу и озвучиваю, 
что я против коллекторских 
агентств. 

людмила Сметанина:

— Во-первых, у заемщика 
с момента заключения дого-
вора возникают исключитель-
но те обязательства, которые 
предусмотрены условиями 
договора. Какие-либо иные 
требования коллекторов (на-
пример, о взыскании тройной 
суммы займа в отсутствие 
соответствующего условия в 
договоре) неправомерны. Во-
вторых, выясните, на каком 
основании у коллекторов воз-
никло право требовать у Вас 
уплаты долга. Если в дей-
ствительности был заключен 
договор уступки прав требо-
ваний или агентский договор 
с МФО, у коллекторов не воз-
никнет проблем с представ-
лением таких документов. 
В силу пункта 1 статьи 312 
ГК РФ должник вправе при 
исполнении обязательства 
потребовать доказательств 
того, что исполнение при-
нимается самим кредитором 
или управомоченным им на 
это лицом, и несет риск по-
следствий отсутствия такого 
требования. При этом долж-
ник вправе отказаться от ис-
полнения обязательства кол-
лектору, если тот действует 
исключительно на основании 
полномочий, содержащихся в 
доверенности, совершенной в 
простой письменной форме, 
до получения подтверждения 
полномочий представителя 

от займодавца. В-третьих, 
при неправомерных действи-
ях коллекторских агентств 
бездействовать нельзя ни в 
коем случае. Подавайте жа-
лобы в Роспотребнадзор и 
прокуратуру, если не хотите 
судиться.

юрий Попов:

— Вопрос отчасти рито-
рический. Начнем с того, 
что деятельность так назы-
ваемых коллекторских орга-
низаций в нашей стране не 
имеет под собой абсолютно 
никакой нормативной базы. 
На мой взгляд, агентства по 
взысканию долгов появились 
у нас и действуют еще по 
одной очень существенной 
причине. Следует с глубо-
ким прискорбием констати-
ровать, что в нашей стране 
практически совершенно 
не работает Федеральная 
служба судебных приставов. 
ФССП России — единствен-
ная структура, созданная го-
сударством для исполнения 
судебных решений и выдан-
ных по ним исполнительных 
листов и других исполни-
тельных документов (судеб-
ных приказов, соглашений об 
уплате алиментов).

Кроме того, сотрудники 
коллекторских агентств за-
частую опускаются до угроз 
применения насилия, а то 
и применяют физическое 
и психическое насилие по 
отношению к должникам и 
их близким. В таком случае 
следует немедленно обра-
щаться в правоохранитель-
ные органы.

— что будет с теми 
должниками, которые, 
нахватав микрозаймов, 
начнут бегать, сменяя 
страны и регионы?

оксана филачева:

— Ни в коем случае не 
надо скрываться, надо по-
давать на банкротство фи-
зического лица. Это делается 
через суд. Если у вас долг бо-
лее 500 тысяч рублей, можете 
признать себя банкротом, и 
долги с вас будут списаны. 

людмила Сметанина:

— Результатом таких дей-
ствий будут являться негатив-
ные правовые последствия. В 
частности, такое поведение 
свидетельствует о злостном 
уклонении от погашения кре-
диторской задолженности, 
являющемся объективной 
стороной состава уголовного 
преступления, предусмотрен-
ного ст. 177 УК РФ. При этом 
размер кредиторской задол-
женности должен превысить 
1 500 000 рублей. 

юрий Попов:

— Вопрос тоже ритори-
ческий. У наших должников 
может быть закрыт выезд за 
рубеж до полного погашения 
долгов. Возможности пере-
мещаться по родной стране 
наших должников никто не 
лишил. Такого наказания, как 
ограничение свободы пере-
движения границами одного, 
скажем, субъекта РФ, у нас 
нет.
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— Как легально 
проверить, что 
ваш сотрудник или 
кандидат не погряз в 
микрокредитах?

оксана филачева:

— Это банковская тайна, 
просто так эту информацию 
не узнаешь. Я не говорю, что 
финансовые организации, ко-
торые выдают микрозаймы 
— это банки, но, как прави-
ло, это конфиденциальная ин-
формация. Поэтому  узнать 
ее практически невозможно. 
Увольнять или нет сотрудни-
ков, у которых большие долги 
по мирозаймам? Я не уверена 
в этом. Все зависит от того, 
какая ситуация заставила че-
ловека воспользоваться таким 
кредитом. Если человек в ка-
зино играет или в автоматы, 
это одна ситуация. А если его 
сподвигла на микрозайм бо-
лезнь ребенка или близкого 

человека,  это другая ситуа-
ция. И надо дать ему возмож-
ность заработать. Возможно, 
именно такой человек будет 
самым эффективным. 

Сейчас в стране кризис. 
Думаю, ситуация с микрозай-
мами усугубляться не будет. 
Будет, скорее, стагнация, а не 
ухудшение ситуации. Период 
накопления кредитной массы 
прошел. И теперь встал во-
прос, как это все разгрести. 

Микрозаймы — это поле 
огромной мошеннической 
деятельности. Был случай, 
когда человек хотел взять у 
микрофинансовой организа-
ции  100 тысяч рублей, а ему 
дали 800. А документы он по 
незнанию подписал на 8 мил-
лионов рублей. Бывает, заем-
щику подсовывают договоры 
купли-продажи квартиры, на-
пример, в случае неуплаты 
долга в срок. Если ты видишь 
объявление «быстрые деньги» 

и решил воспользовался ими, 
считай, что ты попал.

людмила Сметанина:

— Вопрос о том, надо ли 
проверять своих работни-
ков (кандидатов) на предмет 
наличия задолженности по 
микрозаймам, руководство 
каждой компании решает для 
себя самостоятельно. Про-
верить несложно. База выне-
сенных судами общей юрис-
дикции решений находится 
в открытом доступе в сети 
«Интернет». Сведения о воз-
бужденных исполнительных 
производствах в отношении 
должников также общедоступ-
ны и размещены на офици-
альном сайте Федеральной 
службы судебных приставов 
по адресу: http://fssprus.ru/. 
Для получения сведений о 
долгах физического лица до-
статочно ввести ФИО и дату 
рождения проверяемого лица.
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оспариваНие сделок по предосТавлеНию микрокредиТов в размере более 
800% годовыХ. поЧему суды оТказываюТсЯ сНижаТь высокую процеНТНую 
сТавку?

В настоящее время вслед-
ствие экономического кризиса 
микрофинансовые организа-
ции (далее — МФО) пользу-
ются высокой популярностью, 
поскольку банки не справля-
ются с повышенным спросом 
на кредиты. При этом про-
центные ставки, по которым 
предоставляются микрокре-
диты, очень высоки — до 800 
процентов годовых и более. 
Банки не выдают микрозаймы 
в размере 5000 — 10000 ру-
блей сроком на неделю или 
месяц. В то время как МФО 
удовлетворяют потребность 
граждан в краткосрочных и 
минимальных займах.

Микрокредит — это кратко-
срочный заем, как правило, 
до 30000 рублей на корот-
кий срок — не более двух 
месяцев. Основным минусом 
микрозайма является очень 

высокая процентная ставка. В 
случае невозврата такого кре-
дита в течение года конечная 
сумма может превысить на-
чальную в семь раз и более.

Именно поэтому, перед 
тем как брать микрокредит, 
следует взвесить все «за» и 
«против». Так, на короткий 
срок небольшую сумму можно 
получить по кредитной карте, 
особенно если предусмотрен 
льготный период, в течение 
которого проценты не начис-
ляются.

Если же кроме микрозайма 
другой способ кредитования 
вам не доступен, выбирайте 
микрокредит с минимальной 
процентной ставкой — не бо-
лее 400 процентов годовых. 

Внимательно изучите кре-
дитный договор: если высоки 

штрафные санкции или пред-
усмотрены дополнительные 
комиссии, просчитайте всю 
сумму в случае просрочки и 
решите, выгодно ли вам за-
ключать такой договор? Из-
учите информацию о МФО на 
сайте налоговой службы РФ.

Если вы все-таки вынуж-
дены воспользоваться услу-
гами МФО, то предпочтите 
погашение кредита частями 
и четко соблюдайте график 
погашения.

Для предоставления ми-
крокредита достаточно: граж-
данство РФ; возраст от 21 
года. Процентная ставка уста-
навливается индивидуально и 
зависит от срока займа — от 
16,6% за 8 дней до 60% за 30 
дней. Лимит кредитования — 
от 3000 до 12000 рублей, от 
10000 до 30000 рублей.Срок 

микрокредиты  
с высокой процентной 
ставкой

Светлана назароВа
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кредита — от 7 до 35 дней, 
от 8 до 24 недель.

Однако вследствие высо-
кой процентной ставки по 
микрокредиту его условия за-
частую являются кабальными 
для большинства потребите-
лей. Поэтому в Федеральный 
закон от 02.07.2010 № 151-
ФЗ «О микрофинансовой дея-
тельности и микрофинансовых 
организациях» были внесены 
изменения Федеральным за-
коном от 29.12.2015 № 407-
ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты РФ…», вступившие в 
силу 29.03.2016.

В соответствии с вышеука-
занными изменениями МФО 
не вправе: в одностороннем 
порядке увеличивать размер 
процентных ставок, сокращать 
срок действия договоров ми-
крозайма, увеличивать или 
устанавливать комиссионное 
вознаграждение этих догово-
ров с клиентами — физиче-
скими лицами; применять к 
заемщику, являющемуся фи-
зическим лицом, в том числе 
к индивидуальному предпри-
нимателю, досрочно полно-
стью или частично возвра-
тившему сумму микрозайма 
и предварительно письменно 
уведомившему о таком наме-
рении не менее чем за десять 
календарных дней, штрафные 
санкции за досрочный воз-
врат микрозайма; начислять 
заемщику — физическому 
лицу проценты и иные пла-
тежи по договору потреби-
тельского займа сроком до 
одного года, за исключением 
неустойки (штрафа, пени) и 

платежей за услуги, оказыва-
емые заемщику за отдельную 
плату, в случае, если сумма 
начисленных по договору 
процентов и иных платежей 
достигнет четырехкратного 
размера суммы займа; и др.

Предполагается, что новые 
требования позволят убрать 
с рынка микрозаймов непо-
рядочных кредиторов.

2. В 1997 году позиция 
Высшего Арбитражного Суда 
РФ (далее — ВАС РФ) по во-
просу завышенных процентов 
была изложена в Постановле-
нии Президиума ВАС РФ от 
16.12.1997 № 964/97 по делу 
№ 96-9/147.

Согласно данному Поста-
новлению установление в кре-
дитном договоре необосно-
ванно завышенных процентов 
при просрочке платежа яв-
ляется злоупотреблением 
правом, если потери банка 
полностью покрываются ис-
ходя из ставки обычных про-
центов.

Ульяновский областной суд 
апелляционным определени-
ем от 20 августа 2013 г. по 
делу № 33-2955/2013 оставил 
без изменения решение суда 
об удовлетворении исковых 
требований о признании ус-
ловий договора займа недей-
ствительным.

В соответствии с материа-
лами дела между гражданкой 
и Обществом с ограничен-
ной ответственностью «Ма-
газин Малого Кредитования» 
18.07.2012 был заключен до-

говор микрозайма на сумму 
10000 рублей с начислением 
процентов в размере 2% за 
каждый день пользования де-
нежными средствами, то есть 
732% годовых.

По мнению истицы указан-
ные условия договора займа 
являлись крайне невыгодными. 
На момент заключения догово-
ра проценты в 91,5 раз превы-
шали ставку рефинансирова-
ния Центрального Банка РФ.

Истица просила признать 
недействительным пункт 1.1 
договора микрозайма от 18 
июля 2012 года в части начис-
ления процентов в размере 
2% за каждый день пользова-
ния денежными средствами.

Судебная коллегия посчи-
тала несостоятельным довод 
апелляционной жалобы об от-
сутствии кабальности совер-
шенной сделки.

В соответствии с пунктом 3 
статьи 179 Гражданского ко-
декса Российской Федерации 
(далее — ГК РФ) сделка, кото-
рую лицо было вынуждено со-
вершить вследствие стечения 
тяжелых обстоятельств, на 
крайне невыгодных для себя 
условиях, чем другая сторона 
воспользовалась (кабальная 
сделка), может быть признана 
судом недействительной по 
иску потерпевшего.

Оценив доказательства, 
суд сделал обоснованный вы-
вод о том, что оспариваемые 
условия пункта 1.1 договора 
являются кабальными, по-
скольку размер процентов, 
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указанных в договоре, явля-
ется завышенным, не соответ-
ствующим темпам инфляции 
и обычному для таких сделок 
банковскому доходу, значи-
тельно превышает ставку ре-
финансирования за период 
действия договора займа. 
Таким образом, суд право-
мерно признал указанный 
выше пункт договора недей-
ствительным.

3. Апелляционным опреде-
лением Челябинский област-
ной суд от 25 февраля 2015 
г. по делу № 11-1905/2015 
уменьшил размер неустойки, 
предусмотренный кредитным 
договором.

Общество с ограниченной 
ответственностью «Центр Ми-
крофинансирования г. Злато-
уст» обратилось в суд с ис-
ком к гражданке о взыскании 
задолженности по договору 
займа, состоящей из суммы 
займа,  процентов и пени. Иск 
был удовлетворен.

Однако ответчица указа-
ла на тяжелое материальное 
положение, нахождение ее с 
февраля 2014 года в г. Санкт-
Петербурге в поисках работы 
и просила применить статью 
333 ГК РФ.

Судебная коллегия сочла 
решение суда подлежащим 
изменению, а доводы апел-
ляционной жалобы заслужи-
вающими внимания по сле-
дующим основаниям.

Согласно пункту 2 статьи 
811 ГК РФ, если договором 
займа предусмотрено воз-

вращение займа по частям, 
то при нарушении заемщи-
ком срока, установленного 
для возврата очередной ча-
сти займа, заимодавец вправе 
потребовать досрочного воз-
врата всей оставшейся суммы 
займа вместе с причитающи-
мися процентами.

Как достоверно установле-
но судом, 03 июля 2013 года 
между истцом и ответчиком 
был заключен договор микро-
займа, по условиям которого 
был предоставлен кредит под 
8,5% в месяц, сроком до 30 
декабря 2013 года.

Поскольку проценты за 
пользование кредитом фак-
тически являются платой за-
емщика, а нормы законода-
тельства не содержат право 
суда на применение статьи 
333 ГК РФ к данному виду 
сумм, то оснований для сни-
жения начисленных истцом и 
взысканных судом таких про-
центов судебная коллегия не 
находит.

Вместе с тем, судебная 
коллегия считает доводы 
апелляционной жалобы о сни-
жении размера начисленной 
неустойки в соответствии со 
статьей 333 ГК РФ заслужи-
вающими внимания по сле-
дующим основаниям.

Согласно статье 333 ГК 
РФ, если подлежащая уплате 
неустойка явно несоразмер-
на последствиям нарушения 
обязательства, суд вправе 
уменьшить неустойку.

Согласно пункту 43 По-

становления Пленума Вер-
ховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 01 
июля 1996 года № 6/8 «О не-
которых вопросах, связанных 
с применением части первой 
Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» раз-
мер неустойки может быть 
уменьшен судом только в том 
случае, если неустойка явно 
несоразмерна последствиям 
нарушения обязательства.

Как следует из условий до-
говора микрозайма, заклю-
ченного между сторонами, 
неустойка при ненадлежащем 
исполнении обязательств за-
емщика определена в разме-
ре 1% в день от суммы про-
срочки, что составляет 365% 
годовых.

Учитывая установленные 
по делу обстоятельства, сум-
му основного долга, период 
просрочки, а также явный за-
вышенный размер неустой-
ки, который не обеспечивает 
баланс между допущенными 
нарушениями и убытками ист-
ца, судебная коллегия счи-
тает возможным применить 
положения статьи 333 ГК РФ 
и снизить размер пени.

4. Кировский областной 
суд апелляционным опреде-
лением от 3 марта 2016 г. по 
делу № 33-759/2016 снизил 
процентную ставку за поль-
зование кредитом.

В соответствии с пунктом 
19 договора займа, заклю-
ченного между ООО МКФ 
«Ф.Б.Р.» и заемщиком, на-
числялись проценты за поль-
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зование займом: в период с 
02.02.2015 по 16.02.2015 — 
1,5% от суммы займа в день, 
с 17.02.2015 до дня фактиче-
ского возврата суммы займа 
включительно 4,5% от суммы 
займа в день.

Судебная коллегия счита-
ет, что сумма процентов за 
пользование займом, уста-
новленная в размере повы-
шенной ставки, противоречит 
правовым принципам обеспе-
чения восстановления нару-
шенного права.

Согласно части 11 статьи 6 
Федерального закона «О по-
требительском кредите (за-
йме)» от 21.12.2013 № 353-ФЗ 
на момент заключения догово-
ра потребительского кредита 
его полная стоимость не мо-

жет превышать рассчитанное 
Банком России среднерыноч-
ное значение полной стоимо-
сти потребительского кредита 
соответствующей категории, 
применяемое в соответству-
ющем календарном квартале, 
более чем на одну треть.

Судебная коллегия считает, 
что установление в договоре 
займа необоснованно повы-
шенного размера процентов 
за пользование займом — 
4,5% в день (1642,5% годо-
вых) значительно превышает 
ставки по потребительским 
кредитам в кредитных орга-
низациях, среднерыночное 
значение полной стоимости 
потребительского кредита 
соответствующей категории 
потребительского кредита и 
не соответствует разумным 

пределам. 

Законодательно увеличе-
ние финансовой ответствен-
ности за невыплату задолжен-
ности предусмотрено только в 
виде выплаты штрафной санк-
ции, но не в виде процентов 
за пользование займом.

Положения договора по-
требительского микрозайма, 
устанавливающие такой явно 
завышенный размер процен-
тов за пользование займом, 
содержат обременительные 
условия для присоединив-
шейся стороны, которые она, 
исходя из своих разумно по-
нимаемых интересов, не при-
няла бы при наличии у нее 
возможности участвовать в 
определении условий дого-
вора.
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«серые» зарплаТы всем извесТНы — иХ плаТЯТ мНогие и повсемесТНо. Но 

доказаТь иХ в суде рабоТНику Не Только сложНо, Но и опасНо (за клевеТу 

могуТ привлеЧь).

Неуплата предприятием социальных 
налогов с зарплаты: анализ судебных 
споров с ФНС и рекомендации 
юристам фирм

елена МУхина

Вознаграждение работника 
за труд гарантируется Кон-
ституцией Российской Феде-
рации, Трудовым кодексом 
РФ, федеральным законода-
тельством и подзаконными 
актами. 

В соответствии со ст. 226 
НК РФ обязанность по исчис-
лению, удержанию с налого-
плательщика и уплате сумм 
налога возложена на налого-
вого агента (работодателя).

Официальная заработная 
плата работника облагается 
НДФЛ и страховыми взносами 
в Пенсионный фонд России, 
Фонд социального страхова-
ния, Федеральный и террито-
риальные фонды обязательно-
го медицинского страхования.

Так, Управление Федераль-

ной налоговой службы Рос-
сии по г. Москве в письме от 
08.08.2007 № 15-08/075418 
указало, что выплаты работ-
никам, не учитываемые при 
налогообложении, налоговые 
органы называют «теневой» или 
«серой» заработной платой.

Налоговые органы осу-
ществляют мониторинг всех 
организаций, выплачивающих 
низкую заработную плату. Од-
нако целью их деятельности 
является не повышение за-
работной платы сотрудникам 
организаций, а вывод из тени 
скрытых форм оплаты труда.

Возможны случаи, когда 
работник не осознает, что 
работодатель ведет «серые» 
схемы, получая всю сумму за-
работной платы на руки либо 
на разные банковские кар-

ты частями, наивно доверяя 
работодателю, что это осо-
бенности банковского обслу-
живания, и, соответственно, 
даже не предполагает, что 
работодатель не производит 
соответствующих налоговых 
отчислений в налоговый орган.

Следует обратить внима-
ние, что закон придает юри-
дическое значение только 
официальной заработной 
плате (ст. 136 ТК РФ). 

Выплата неофициальной 
зарплаты не порождает ни-
каких позитивных юридических 
последствий в силу отсутствия 
надлежащих и достоверных 
доказательств выплаты работ-
нику заработной платы в боль-
шем размере, чем это предус-
мотрено трудовым договором 
и штатным расписанием ор-
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ганизации (апелляционное 
определение Свердловского 
областного суда от 01.10.2014 
по делу № 33-12812/2014, 
апелляционное определение 
Иркутского областного суда 
от 04.09.2014 по делу № 33-
7299/1, апелляционное опре-
деление Кировского областно-
го суда от 10.04.2014 по делу 
№ 33-1091). 

При этом страховые пен-
сионные взносы и НДФЛ под-
лежат уплате работодателем 
исходя из заработной платы 
с учетом премий и районного 
коэффициента, в противном 

случае требование работни-
ка об уплате соответствую-
щих выплат и налогов под-
лежит удовлетворению в суде 
(апелляционное определение 
Омского областного суда от 
28.01.2015 по делу № 33-
441/2015).

Например, Московский го-
родской суд в апелляционном 
определении от 24.01.2014 
по делу № 33-1399/2014 не 
принял в качестве доказа-
тельства выплаты «серой» 
зарплаты справку по форме 
2-НДФЛ, указав, что общий 
доход, указанный в ней, мо-

жет включать помимо зара-
ботной платы еще надбавки 
стимулирующего характера, 
премии и иные поощритель-
ные выплаты, которые не от-
носятся к обязательным вы-
платам. 

Свидетельские показания 
также не всегда принима-
ются судами в качестве до-
казательств факта выплаты 
«серой» заработной платы, 
так как достоверными дока-
зательствами могут считать-
ся только расчетные листки, 
трудовой договор, штатное 
расписание, справки по фор-

ме 2-НДФЛ (апелляционное 
определение Тульского об-
ластного суда от 09.08.2012 
по делу № 33-2174, опреде-
ление Пермского краевого 
суда от 19.01.2011 по делу 
№ 33-441).

Необходимо учитывать, что 
свидетельские показания, по 
которым мнения работников 
относительно работодателя 
в ходе судебного разбира-
тельства разделяются, могут 
послужить основанием для 
недоказанности налогового 
правонарушения (постановле-
ние ФАС Поволжского округа 

от 05.10.2013 по делу № А65-
18177/2012).

Кроме того, свидетельские 
показания бывшего работни-
ка, уволенного по ст. 81 ТК 
РФ, могут быть оценены су-
дом как не заслуживающие 
доверия (постановление ФАС 
Северо-Кавказского округа от 
23.07.2010 по делу № А32-
42199/2009-51/745).

При этом следует помнить, 
что за распространение све-
дений, не соответствующих 
действительности и пороча-
щих деловую репутацию рабо-

тодателя, в том числе в сети 
Интернет, работник может 
быть привлечен к ответствен-
ности (постановление арби-
тражного суда апелляционной 
инстанции от 03.02.2015 на 
решение арбитражного суда 
Ярославской области от 
24.09.2014 по делу № А82-
1121/2013).

Кроме того, представлен-
ные работодателем доказа-
тельства могут не отвечать 
требованиям допустимости и 
достоверности, не подтверж-
дать факт выплаты работнику 
заработной платы, поскольку 

НалогоВый агеНТ Не буДеТ обязаН ПеРечиСляТь Налог, 

КоТоРый оН Не имел ВозможНоСТи уДеРжаТь,  

В бюДжеТ за СчеТ СобСТВеННых СРеДСТВ,  

чТо ПоДТВеРжДаеТСя и СуДебНой ПРаКТиКой
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письменные доказательства 
не содержат подписи работ-
ника в получении заработной 
платы (апелляционное опре-
деление Тульского областного 
суда от 09.08.2012 по делу № 
33-2174). 

Также судами не будут 
приниматься в качестве до-

пустимых доказательств ведо-
мости начисления заработной 
платы, если они не содержат 
сведений о точном размере 
предполагаемой заработной 
платы работника. Справка о 
доходах физического лица 
также не может являться от-
носимым доказательством 
при отсутствии сведений о 
начисленной и выплаченной 
зарплате работнику, посколь-
ку не подтверждает наличие 
договоренности между работ-
ником и работодателем о про-
должении действия устного 
соглашения о выплате допол-
нительной заработной платы 
(апелляционное определение 
Кировского областного суда 
от 10.04.2014 по делу № 33-
1091).

Судебная практика по де-
лам, связанным с «теневой» 
или «серой» заработной пла-

той, очень разнообразна как 
на стороне налогоплательщи-
ка, так и налогового органа.

Доказать в данном случае 
злой умысел налогового аген-
та (работодателя) довольно 
сложно, необходимо пред-
ставить суду достоверные и 
достаточные доказательства 

для привлечения виновного 
к ответственности.

Следует помнить, что Кон-
ституционный Суд РФ в опре-
делении от 25.07.2001 № 138-
О разъяснил, что по смыслу 
положения, содержащегося в 
п. 7 ст. 3 НК РФ, в сфере на-
логовых отношений действует 
презумпция добросовестно-
сти налогоплательщика.

Так, если организация до-
кажет налоговому органу и 
уведомит налогоплательщика, 
что у нее не было возмож-
ности удержать НДФЛ у со-
трудника (п. 21 постановления 
Пленума ВАС РФ от 30 июля 
2013 № 57), то ей удастся из-
бежать наложения штрафных 
санкций и пени.

К тому же налоговый агент 
не будет обязан перечислять 

налог, который он не имел 
возможности удержать, в 
бюджет за счет собственных 
средств, что подтверждается 
и судебной практикой: поста-
новление Президиума ВАС 
РФ от 26.09.2006 № 4047/06, 
определение ВАС РФ от 
04.02.2008 № 385/08, поста-
новления ФАС Центрального 

округа от 20.09.2007 № А23-
3907/05А-5-385, Восточно-Си-
бирского округа от 21.04.2008 
№ А33-10850/07-Ф02-1418/08, 
от 18.07.2006 № А33-5710/05-
Ф02-3461/06-С1, Северо-За-
падного округа от 26.06.2007 
№ А42-8832/2006, Северо-Кав-
казского округа от 13.02.2007 
№ Ф08-403/07-177А). 

При этом несообщение на-
логовой инспекции о невоз-
можности удержать НДФЛ яв-
ляется правонарушением (ст. 
106 НК РФ, ст. 2.1 КоАП РФ), 
за которое предусмотрена на-
логовая и административная 
ответственность.

Следует отметить, что од-
ним из доказательств факта 
выплаты неофициальной за-
работной платы могут служить 
свидетельские показания 
работников и (или) бывших 

оДНим из ДоКазаТельСТВ ФаКТа ВыПлаТы  

НеоФициальНой заРабоТНой ПлаТы могуТ СлужиТь 

СВиДеТельСКие ПоКазаНия РабоТНиКоВ и (или)  

быВших РабоТНиКоВ
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работников (протоколы до-
просов работников), что под-
тверждается определением 
ВАС РФ от 23.03.2012 № 
ВАС-2574/12, постановлением 
ФАС Московского округа от 
18.01.2012 по делу № А40-
71623/10-111-46).

Замечу, что свидетельские 
показания не являются един-
ственно достоверными и до-
статочными для вынесения 
удовлетворительного судеб-
ного решения в пользу на-
логового органа. Также довод 

налогового органа о подписа-
нии первичных документов и 
счетов-фактур организации 
неустановленным лицом не 
лишает их доказательствен-
ной силы без предоставления 
надлежащих доказательств 
в подтверждение такого за-
явления.

Так, в постановлении ФАС 
Северо-Западного округа от 
04.12.2009 № А56-48361/2008 
указано, что отсутствие в по-
казаниях указаний на разли-
чие в заработной плате не 
позволяет сделать вывод о 
точном размере заработной 
платы. А в случае неисчис-
ления и неудержания налога, 

подлежащего удержанию и 
перечислению в бюджет на-
логовым агентом, обязанность 
налогоплательщика по уплате 
налога считается неиспол-
ненной, то есть именно он 
является должником перед 
бюджетом.

К примеру, суд не принял 
свидетельские показания ра-
ботников в качестве допусти-
мых доказательств по делу, 
поскольку выводы налогового 
органа об отражении в бух-
галтерских документах орга-

низации заработной платы не 
в полном объеме основаны 
лишь на объяснениях работ-
ников, полученных с наруше-
нием требований статей 90 
и 99 НК РФ (постановление 
ФАС Северо-Западного окру-
га от 10.01.2008 по делу № 
А13-2168/2007).

Факт получения работни-
ком заработной платы в кон-
верте может быть подтверж-
ден и справкой для банка, 
в которой будет указан его 
реальный доход, отличающий-
ся от сведений, указанных в 
справке по форме 2-НДФЛ.

Суды указывают, что раз-

мер дохода, указанный в 
справке для получения ссу-
ды, не является доказатель-
ством фактической выплаты 
дохода организацией (по-
становления ФАС Уральско-
го округа от 12.08.2009 № 
Ф09-5769/09-С2 по делу № 
А07-17015/2008, Поволжского 
округа от 04.03.2008 по делу 
№ А49-3945/2007-193а/21).

Также суды посчитали не-
доказанным налоговым ор-
ганом его вывод о выпла-
те организацией работнику 

«неофициальной» части за-
работной платы сверх сумм, 
отраженных в расчетных 
ведомостях по начислению 
заработной платы, лицевых 
счетах, налоговых карточках 
и ведомостях на выплату за-
работной платы, поскольку 
налоговый орган не учел име-
ющиеся у организации сум-
мы переплаты НДС, а также 
суммы налога, подлежащие 
возмещению из бюджета (по-
становление ФАС Северо-За-
падного округа от 07.12.2010 
по делу № А56-38852/2009). 

Также суды не принимают 
показания самих работников, 
оформленные в виде прото-

СВиДеТельСКие ПоКазаНия ТольКо ТогДа 

буДуТ яВляТьСя НаДлежащим ДоКазаТельСТВом,  

КогДа ПРоТоКолы ДоПРоСа ПРеДСТаВлеНы  

В СоВоКуПНоСТи С ДРугими ДоКумеНТами
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кола опроса свидетеля, как 
и рекламные объявления в 
газетах «Работа для вас» и 
«Профессия» без иных до-
кументальных подтвержде-
ний (постановление ФАС 
Северо-Западного округа от 
02.08.2007 по делу № А56-
26158/2006).

В случае если налоговым 
органом была надлежащим 
образом представлена дока-
зательственная база (свиде-
тельские показания, справки 
для банка с указанием суммы 
реального дохода, платежные 
ведомости, расходные кассо-
вые ордера, документы, полу-
ченные органами внутренних 
дел в ходе оперативно-ро-
зыскных мероприятий), суды, 
исследовав доказательства 
в совокупности, приходили 
к выводу о правомерности 
доначисления налоговым ор-
ганом НДФЛ с выплаченных 

заработных плат, превыша-
ющих суммы, указанные в 
отчетности (постановления 
ФАС Волго-Вятского окру-
га от 17.04.2009 по делу № 
А82-12214/2007-27, Ураль-
ского округа от 13.01.2010 
№ Ф09-10761/09-С2 по делу 
№ А71-3699/2009-А31, Ураль-
ского округа от 30.10.2008 
№ Ф09-12287/06-С2 по делу 
№ 71-4961/06, Поволжского 
округа от 09.06.2009 по делу 
№ А72-6844/2008). 

Также расхождения между 
данными справок для бан-
ка и официальным учетом 
стали для суда косвенным 
доказательством сокрытия 
заработной платы, посколь-
ку подобные разночтения и 
другие подозрительные об-
стоятельства (несовпадение 
сумм в документах, показа-
ния свидетелей о неофици-
альных выплатах и т. п.) в 

достаточной степени свиде-
тельствовали о том, что на-
логовый агент сокрыл часть 
выданной заработной платы 
от налогообложения (поста-
новление ФАС Уральского 
округа от 18.04.2007 № Ф09-
2775/07-С2). 

При этом, как устанавлива-
ет ФАС Центрального округа в 
постановлении от 19.11.2007 
по делу № А09-2762/07-12, 
справки о среднемесячной 
заработной плате работников, 
выданные для получения кре-
дита, а также свидетельские 
показания при отсутствии до-
казательств фактического по-
лучения работником спорной 
суммы дохода, не могут слу-
жить основанием для дона-
числения НДФЛ и страховых 
взносов, а также привлечения 
организации к налоговой от-
ветственности.
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защита чести и 
достоинства от 
публикаций типа 
Панамского скандала

антон БехМеТьеВ

Суть панамского 
скандала

Его назвали одним из са-
мых громких скандалов за всю 
историю человечества. В 1880 
году Фердинанд Лессепс и 
его сын Шарль Лессепс ос-
новали Всеобщую компанию 
Панамского межокеанского 
канала, выпускавшую акции 
под строительство и обещав-
шую участникам долю в при-
были от прохода судов. До 
этого Лессепс успешно реа-
лизовал постройку Суэцкого 
канала, и под новый проект 
главным инженером был на-
значен уже известный спе-
циалист Гюстав Эйфель (тот 
самый). Комплекс этих фак-
торов обеспечил неслыханную 
популярность новому проекту 
и несколько эмиссий акций 
реализовались без каких-либо 
проблем. Всего компания со-
брала 1.3 млрд. франков, что 
в конце 19 века по стоимо-
сти равнялось примерно 377 
тонн золота, соответственно, 

при современной цене золо-
та это 15.1 млрд. долларов 
США. Количество акционеров 
составило порядка 700 тыс. 
человек. При всём при этом 
4 февраля 1889 года было 
объявлено о банкротстве и 
ликвидации Панамской ком-
пании. Скандал произошел 
после разглашения фактов 
коррупции в высших эшело-
нах власти, «услуги» которой 
покупались на деньги Панам-
ской компании. Оба Лессеп-
са и Эйфель сначала были 
осуждены, но кассационный 
суд отменил приговоры и, в 
общем-то, виновные вышли 
сухими из воды.

Мне вспомнился старый 
Панамский скандал в свете 
нового Панамгейта или Па-
намского скандала-2, произо-
шедшего с разницей в 127 лет 
после публикации докумен-
тов юридической компании 
Mossack Fonseca из Респу-
блики Панама. И там и там 
фигурируют и баснословные 
суммы денег, и известные 

фамилии вплоть до первых 
лиц государств, и всё вме-
сте выглядит сомнительно и 
с юридической, и просто с 
моральной точек зрения. 

Вкратце напомню, что про-
изошло. В 2015 году аноним-
ный источник передал жур-
налистам 11.5 млн. файлов 
документов, касающихся 
регистрационных, а также 
операционных данных фирм, 
открытых иностранными кли-
ентами в панамской офшор-
ной юрисдикции за последние 
38 лет. 

В нашей стране многие 
СМИ пытались представить 
эти документы вбросом, про-
вокацией и атакой на видных 
политических деятелей на-
шего государства, но данная 
концепция не выдерживает 
никакой критики, т.к.:

Во-первых, опубликован-
ные документы датируются 
с 1977 по 2015 годы. Это по-
казывает, что, грубо говоря, 
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то, что получилось взять, то 
и взяли, без какой-либо вы-
борки по годам работы како-
го-либо официального лица;

Во-вторых, в документах 
упоминаются граждане по 
крайней мере 59 государств 
планеты;

В-третьих, если учитывать 
высокопоставленность упо-
мянутых в досье лиц, то там 
фигурируют конкретные фа-
милии 12 действующих или 
бывших глав государств, и 
ни бывших российских лиде-
ров, ни действующего среди 
этих фамилий нет, хотя если 
уж не с 1977, то с 1991 года 
наверняка можно было бы и 
чью-либо фамилию найти.

Из всего этого я делаю 
вывод, что получение такой 
информации было журналист-
ской удачей, которую кто-то 
решил использовать, в том 
числе и против своих конку-
рентов или противников, ни 
больше ни меньше.

защита чести, 
достоинства и 
деловой репутации 
в России

У граждан и компаний, 
задетых данной панамской 
историей, может появиться 
резонный вопрос, могу ли я 
подать в суд на тех, кто сде-
лал эту информацию публич-
ной? Какие перспективы про-
цесса? Давайте разберемся 
по порядку.

Согласно законодатель-
ству Российской Федера-
ции, в частности постанов-
лению Пленума Верховного 
Суда РФ от 24.02.2005 № 
3 «О судебной практике по 
делам о защите чести и до-
стоинства граждан, а также 
деловой репутации граждан 
и юридических лиц», у каж-
дого, в том числе и газеты, 
есть право выражать своё 
мнение, получать и распро-
странять информацию, идеи 
без какого-либо вмешатель-
ства со стороны публичных 
властей и независимо от 
государственных границ, но 
существует и конституцион-
ное право каждого на защиту 
своей чести и доброго имени. 
Кроме Конституции РФ, наши 
права защищает и статья 
152 ГК РФ, обеспечивающая 
право каждого на судебную 
защиту чести, достоинства и 
деловой репутации от рас-
пространенных не соответ-
ствующих действительности 
порочащих сведений, а так же 
существует многострадальная 
статья Уголовного кодекса РФ 
о клевете. Многострадальная, 
потому что в 2011 году ее от-
менили, а в середине 2012 
года ее снова ввели, но под 
другим номером, теперь это 
статья 128.1. Клевета. Иски 
вправе предъявлять граждане 
и компании, которые счита-
ют, что о них распростране-
ны не соответствующие дей-
ствительности и порочащие 
сведения.

У нас существует большая 
разница в правоприменении 
статьи 152 ГК РФ к физиче-
ским и к юридическим лицам. 

Если есть возможность манев-
рировать, то гораздо более 
перспективной видится пода-
ча иска от физического лица, 
чем от компании, т.к. право 
на защиту чести и достоин-
ства гражданина закреплено 
в Конституции РФ, а деловая 
репутация юридических лиц 
— это «всего лишь» одно из 
условий успешной деятельно-
сти, и суд не относится к это-
му так серьезно. Кроме того, 
к компаниям не применяется 
возможность требования ком-
пенсации морального вреда. 
Но нужно тщательно опреде-
лить возможность такого ма-
невра, т.к. в удовлетворении 
ваших законных требований и 
практически 100% выигрыш-
ном деле можно потерпеть 
неудачу из-за того, что суд 
сочтет потерпевшим, напри-
мер, не вас, а вашу компанию 
и наоборот.

Пример:

Юридическое лицо на-
писало заявление в ар-
битражный суд и подало 
иск в отношении редакции 
одной районной газеты с 
требованием опровержения 
порочащих его деловую 
репутацию сведений об 
использовании руководи-
телем этого юридического 
лица неэффективных ме-
тодов в управлении пред-
приятием.

Суд первой инстанции 
отказал в удовлетворении 
иска, сославшись на от-
сутствие веских причин для 
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осуществления правовой 
оценки якобы распростра-
ненных сведений. 

В соответствии со ст. 
152 п. 1, 7 Гражданского 
кодекса РФ юридическое 
лицо вправе требовать по 
суду опровержения по-
рочащих его деловую ре-
путацию сведений, если 
распространивший такие 
сведения не докажет, что 
они соответствуют дей-
ствительности.

Материалами дела было 
подтверждено, что статья, 
об опровержении которой 
просит истец, была опу-
бликована в рамках пред-
выборной кампании. В 
публикации содержались 
сведения о борьбе местных 
кланов за неучтенные дохо-
ды от продажи металлурги-
ческой продукции предпри-
ятием, и в одном из этих 
кланов состоял генераль-
ный директор акционерного 
общества.

Следовательно, опро-
вергаемые сведения за-
трагивают руководителя 
акционерного общества 
как физическое лицо, и, 
что важно, в связи с его 
участием в выборах в мест-
ный представительный ор-
ган власти.

Оспариваемая информа-
ция не содержит сведений, 
порочащих деловую репута-
цию истца, таким образом, 
иск юридического лица и 
требование акционерного 

общества о защите деловой 
репутации удовлетворению 
не подлежит.

Постановлением суда в 
кассационной инстанции 
данный судебный акт остав-
лен без изменений.

Но бывает и по-другому.

В телеэфире региональ-
ной телерадиокомпании вы-
шла программа, в которой 
показали репортаж о том, 
что сотрудниками полиции 
на складе ликероводочного 
завода обнаружена партия 
спиртных напитков с на-
клеенными просроченными 
акцизными марками, и воз-
буждено уголовное дело в 
отношении директора этого 
завода.

Факт распространения 
данных сведений свер-
шился, соответственно, 
это стало основанием для 
обращения завода с ис-
ком в суд к телекомпании и 
конкретно к ведущей теле-
передачи с требованием об 
опровержении.

Защита телекомпании 
строилась на том, что све-
дения, распространенные в 
отношении директора, не 
порочат деловую репутацию 
завода, т.е. юридического 
лица.

В итоге по решению суда 
первой инстанции, остав-

ленному без изменений су-
дом апелляционной инстан-
ции, распространенные в 
эфире вышеуказанной теле-
компании сведения призна-
ны не соответствующими 
действительности, поро-
чащими деловую репута-
цию завода. Телекомпания 
обязана опровергнуть ука-
занные сведения в том же 
средстве массовой инфор-
мации и в той же форме.

При этом оба суда ис-
ходили из следующего. В 
соответствии со ст. 152 п. 
1, 7 Гражданского кодек-
са РФ юридическое лицо 
вправе требовать по суду 
опровержения порочащих 
его деловую репутацию 
сведений, если распростра-
нивший такие сведения не 
докажет, что они соответ-
ствуют действительности.

Сведения, относящиеся 
к возбуждению уголовного 
дела в отношении дирек-
тора завода, признаны су-
дом не соответствующими 
действительности. Из со-
держания приговора суда 
следует, что представлен-
ная информация касается 
гражданина непосредствен-
но как руководителя заво-
да, а не только как физи-
ческого лица.

В соответствии со ст. 53, 
91 Гражданского кодекса 
РФ, ст. 40 Федерального 
закона от 08.02.1998 № 
14–ФЗ «Об обществах с 
ограниченной ответствен-
н о с т ь ю »  е д и н о л и ч н ы й 
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исполнительный орган 
общества (генеральный 
директор) без доверен-
ности действует от име-
ни общества, в том числе 
представляет его интересы 
и совершает сделки.

Следовательно, компа-
ния (общество), в отноше-
нии руководителя которой 
распространены порочащие 
её недостоверные сведе-
ния, вправе требовать 
опровержения этих сведе-
ний, поскольку они порочат 
не только деловую репута-
цию генерального директо-
ра, но и репутацию всего 
юридического лица, кото-
рое занято определенным 
видом предприниматель-
ской деятельности (про-
изводственной, торговой, 
посреднической и т.д.). Та-
ким образом, очевидно, что 
распространение сведений 
о том, что в процессе осу-
ществления основного вида 
деятельности исполнитель-
ным органом организации 
совершено такое обще-
ственно-опасное деяние, 
как преступление, не может 
не отразиться на деловой 
репутации компании.

Постановлением суда в 
кассационной инстанции 
данный судебный акт остав-
лен без изменений.

Комментируя данные дела, 
можно сказать, что в первом 
случае совершена ошибка в 
выборе правильного истца. 
Подавался бы иск от физи-

ческого лица, то никаких про-
блем завершить данное дело 
в свою пользу у истца бы не 
было. Во втором случае истец 
выбран верно, но ситуация 
«не дожата». Вполне возмож-
но было бы подать иск и о 
компенсации коммерческого 
ущерба в связи с действиями 
телекомпании. Главное, пра-
вильно показать причинно-
следственную связь между 
заявлениями в телепередаче 
и, например, с причинением 
ущерба или упущенной выго-
дой. И такой прецедент есть:

Есть еще один «громкий» 
пример, его мы рассмотрим 
для понимания сумм воз-
можных исков от физических 
лиц.

ИД «Коммерсантъ» опу-
бликовал статью, в кото-
рой говорится о том, что 
у «Альфа-Банк» существен-
ные проблемы с ликвид-
ностью. В этот же вечер 
отделения и банкоматы 
банка были буквально ата-
кованы вкладчиками. После 
успешно отраженной «ата-
ки» клиентов «Альфа-Банк» 
обращается в арбитражный 
суд г. Москвы с иском к ИД 
«Коммерсантъ» о защите 
деловой репутации, о пре-
сечении действий ответчика 
по злоупотреблению сво-
бодой массовой информа-
ции, о взыскании убытков 
20.5 млн. руб. и о взыска-
нии репутационного вреда 
300 млн. руб. В оценочную 
стоимость прямых убытков 
были включены убытки от: 
неполучения процентного 
дохода по кредитам, покуп-
ки дополнительных объемов 
наличных долларов США, 
проведения внеплановой 
рекламной кампании, а так 

же убытки, связанные с до-
полнительными расходами 
на охрану, инкассацию и 
увеличение трудозатрат. 
Возражая против удовлет-
ворения иска, ответчик за-
являет, что изложенные в 
статье сведения получены 
им от информационного 
агентства, что согласно п. 2 
ст. 57 Закона РФ «О сред-
ствах массовой информа-
ции» является основанием 
для освобождения его от 
ответственности. Что каса-
ется требования взыскать 
понесенные прямые убыт-
ки, ответчик сослался на 
то, что истцом не доказан 
факт непосредственного 
наличия убытков и их сум-
мы, а также наличия при-
чинно-следственной связи 
между действиями ответ-
чика и предъявленными к 
взысканию убытками.

Руководствуясь ст. 152 
Гражданского кодекса РФ, 
суд постановил удовлетво-
рить исковые требования в 
полном объеме. Необходи-
мо отметить, что когда при-
нималось решение по этому 
делу, пункт, касающийся 
возмещения морального 
(репутационного) вреда 
гражданину, применялся и к 
защите деловой репутации 
юридического лица. Сейчас 
это уже не так. 
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Также критически важно 
определить, кто (компания 
или физическое лицо) постра-
дало от публикации. Для рас-
чета возможной компенсации 
физическому лицу суд учиты-
вает масштаб, категорию, род 
информации, степень распро-
странения, условную «стои-
мость» репутации того или 
иного человека. У публичного 
человека она будет больше и 
еще больше в случае, когда 
распространяются сведения, 
например, о совершении осо-
бо тяжкого преступления. Не 
секрет, что иногда офшоры 
используются как безопас-
ный способ получить взятку 
или «откат». Соответственно, 
если гипотетический автор 
обвиняет кого-либо в получе-
нии взяток через офшоры, то 
это можно квалифицировать 
по статье 290 УК РФ (полу-
чение взятки). И если указа-
ны суммы, превышающие 1 
млн. рублей, то это уже особо 
крупный размер, и преступле-
ние переходит в разряд особо 
тяжких, в таком случае сум-
ма компенсации морального 
ущерба будет выше. Важным 
моментом является и то, что 
для удовлетворения иска 
истец обязан доказать факт 
распространения порочащей 
информации, а ответчик — то, 
что информация соответству-
ет действительности.

Подача жалобы в 
еСПч?

Поскольку я специализиру-
юсь на международном праве, 

Вывод

 Эти примеры дают нам 
основание полагать, что гра-
мотно составленные иски о 
защите чести, достоинства 
и деловой репутации к рос-
сийским СМИ, пишущим про 
панамский скандал, имеют 
перспективу, особенно в том 
случае, если автор делает ка-
кие-либо порочащие заявле-
ния, не приводя ссылок на 
источники, например, довод 
ответчика, что данные им по-
лучены от информационного 
агентства, разбивается тем, 
что в публикации ответчик 
не привёл ссылку на инфор-
мационное агентство, что, 
по мнению суда, лишает его 
права ссылаться на п. 2 ст. 
57 Закона РФ «О средствах 
массовой информации», ко-
торая гласит, что издание 
не несет ответственность за 
распространение недостовер-
ной информации, если она 
получена от информационных 
агентств. В любом случае, та-
кого автора можно рассмо-
треть если не ответчиком, то 
соответчиком точно.

Савеловский районный 
суд г. Москвы удовлетво-
рил иск Марины Влади на 
1 млн. руб. к «Экспресс-
газете», принадлежащей 
ИД «Комсомольская прав-
да», и обязал дать опро-
вержение за публикацию, 
порочащую честь и досто-
инство известной актрисы 
и принёсшую ей душевные 
страдания. 

то некоторые мои знакомые 
интересовались, смогли бы 
мы (гипотетически) подать в 
Европейский суд по правам 
человека (ЕСПЧ), если бы па-
намское досье касалось бы 
лично нас?  «Почему именно 
ЕСПЧ?», — спрашиваю я. От-
вечают: «Сначала же публи-
кация появилась в Европе». 

Действительно, ориги-
нальная публикация была 
представлена немецкой га-
зетой, но сначала необходи-
мо сказать несколько слов 
про ЕСПЧ. Нужно иметь в 
виду, что используемое Ев-
ропейским судом по правам 
человека в его постановле-
ниях понятие диффамации 
тождественно понятию рас-
пространения не соответ-
ствующих действительности 
порочащих сведений, содер-
жащемуся в статье 152 Граж-
данского кодекса Российской 
Федерации. В ЕСПЧ «наша» 
статья 10. Свобода выраже-
ния мнения. Она гарантирует 
право на свободу получать 
и распространять информа-
цию и идеи без какого-либо 
вмешательства со стороны 
публичных властей и неза-
висимо от государственных 
границ. Подача иска в ЕСПЧ 
— это долгая процедура, т.к. 
ЕСПЧ — это надгосударствен-
ный судебный орган, он дей-
ствительно может принять иск 
от российского физического 
лица или компании, поскольку 
Россия ратифицировала Евро-
пейскую конвенцию о защи-
те прав человека и основных 
свобод в 1998 году, но для 
этого необходимо соблюсти 
ряд условий:
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1. Для того чтобы жалоба 
была признана приемлемой по 
существу, заявителем должны 
быть исчерпаны все внутриго-
сударственные средства за-
щиты своего права, т.е. фи-
зическим лицам необходимо 
пройти четыре судебные ин-
станции (две кассационных); 
юридическим лицам — после 
решения первой кассацион-
ной, параллельно с подачей 
иска в Верховный Суд РФ.

2. Иски, направляемые в 
ЕСПЧ, должны относиться 
к событиям, за которые от-
ветственна государственная 
власть. Жалобы против фи-
зических и юридических лиц 
Европейским судом не при-
нимаются к рассмотрению.

Вывод

Поскольку в том, что об-
щеизвестно о панамской 
истории, не усматривается 
каких-либо явных действий 
или роли государств, то и по-
дача жалобы в Европейский 
суд по правам человека мне 
не видится возможной. Мак-
симум, что мы сможем от них 
получить, это так называемое 
решение о неприемлемости 
заявления.

а что если обидчик 
заграницей?

Еще один вариант защи-
ты своей чести, достоинства 

и деловой репутации — это 
подача иска в суд по ме-
сту нахождения ответчика, 
т.е. в Германии, т.к. самым 
первым распространителем 
панамского досье стала га-
зета «Зюддойче цайтунг» 
(нем. Süddeutsche Zeitung — 
«Южногерманская газета») с 
юридическим адресом в г. 
Мюнхен. Необходимо учи-
тывать, что немецкое зако-
нодательство отличается от 
российского. Начнем с того, 
что далее в статье, когда я 
буду писать про Германию, 
вместо длинного «защита че-
сти и достоинства, и деловой 
репутации, и оскорбление, и 
клевета» я буду употреблять 
одно слово «диффамация». 

В Германии диффамация 
— уголовное преступление. 
Ст. 186 УК ФРГ определяет 
диффамацию как утверждение 
или распространение какого-
либо факта, относящегося к 
другому лицу, который может 
его порочить или отрицатель-
но сказаться на общественном 
мнении о нем. Наказывается 
штрафом или заключением 
под стражу на срок до одного 
года. В случае, когда диффа-
мация совершается публично 
или через распространение 
письменных материалов, срок 
заключения под стражу может 
составлять до 2 лет.

Кроме того, есть отдель-
ная статья 187 (Клевета) УК 
ФРГ, состав преступления в 
которой заключается в том, 
что лицо распространяет за-
ведомо ложную информацию 
о ком-либо с целью подрыва 
его репутации или снижения 

оценки его кредитоспособ-
ности. Наказывается штрафом 
или заключением под стражу 
на срок до двух лет. В случае, 
когда клевета распространя-
ется публично или через СМИ, 
срок заключения под стражу 
может составлять до 5 лет. 

Немецкая судебная прак-
тика в общем соответствует 
общеевропейским стандартам 
и в дополнение к определе-
нию того, соответствует ли 
какое-либо выражение исти-
не, немецкие суды оценива-
ют и степень влияния этого 
выражения на формирование 
общественного мнения. Важ-
но, является ли выражение 
утверждением или оценочным 
суждением, т.е. просто вы-
ражением собственного мне-
ния. Выражение собственного 
мнения не является составом 
преступления. При помощи 
лингвистической экспертизы 
(лингвистических экспертиз) 
суд определяет, является ли 
выражение утверждением 
факта или оценочным суж-
дением.

Например, в 2012 году 
Конституционный суд Гер-
мании отменил постанов-
ление Высшего Региональ-
ного суда Мюнхена из-за 
того, что судья неправильно 
трактовал различие меж-
ду утверждением факта 
и оценочным суждением. 
Мюнхенский суд обязал не-
большой журнал покрыть 
понесенный ущерб более 
крупному журналу «Фокус» 
за публикацию, рассказыва-
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В немецкой судебной прак-
тике были такие случаи, ког-
да и правдивые утверждения 
признавались формальным 
оскорблением, таким обра-
зом, образовывали состав 
преступления для привлече-
ния лица, произнесшего их, 
к уголовной ответственности, 
но в последнее время Верхов-
ный суд рекомендовал огра-
ничить такую практику.

ющую о том, что журнали-
сты из «Фокуса» якобы об-
званивали зубных врачей и 
предлагали им заплатить за 
то, чтобы появиться в топ 
115 лучших врачей стомато-
логов-имплантологов. Тем 
не менее Конституционный 
суд Германии определил, 
что Мюнхенский суд оши-
бочно сфокусировал своё 
внимание  только на во-
просах, как и кто звонил 
стоматологам, почему они 
сделали это? Вместо того 
чтобы рассматривать эти 
обвинения в контексте об-
щей критичности всей ста-
тьи. Т.е. в статье журналист 
критиковал всю систему, а 
не обвинял конкретно жур-
нал «Фокус» в «заказном» 
характере рейтингов. 

Например, в 2006 году 
Федеральный суд Герма-
нии отказал в удовлетво-
рении иска по обвинению в 
диффамации в отношении 
редактора онлайн издания 
«Франфуртер Альгемайне 
Цайтунг». В своей статье 
данное СМИ назвало дочь 

соосновательницы Фракции 
Красной Армии (леворади-
кальная террористическая 
организация) «дочерью 
террористки». По сути всё 
верно. Основательница 
этой организации приго-
ворена судом по обвине-
нию в терроризме, а она 
её дочь, т.е. о заведомо 
ложных сведениях говорить 
не приходится, вопрос был 
только в том, является ли 
данная формулировка при-
емлемой. Суд согласился, 
что язык журналиста был 
резким и спорным и оказал 
серьезное моральное воз-
действие на истца. 
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авторское право  
и компания. Немало 
сложных проблем

роман ВлаСоВ, кирилл никиТин

Какие похожие дела 
Вам приходилось вести 
в судах?

роман Власов:

— Споры, возникающие из 
правоотношений, рассмотрен-
ных в статье, являются до-
статочно распространенны-
ми. Поэтому мы неоднократно 
представляли интересы как 
работников, так и работода-
телей в схожих спорах. 

кирилл никитин:

— В портфеле проектов 
VEGAS LEX большинство по-
добных кейсов связано с 
сопровождением споров о 
признании прав клиентов на 
объекты интеллектуальной 
собственности, созданные 
работниками и/или в про-
цессе выполнения работ по 
договорам, а также споров о 
взыскании убытков.

Какие типичные 
ошибки совершают 
компании, превентивно 
защищая свою 
интеллектуальную 
собственность?

роман Власов:

— Работодатель, как пра-
вило, стремится закрепить за 
собой права на все результа-
ты, которые создает работник 
в период работы в компании, 
и которые имеют отношение 
к бизнесу компании. Такие 
условия иногда даже вклю-
чают в трудовые договоры, 
не особо заботясь о право-
вом обосновании таких при-
тязаний. Однако по закону 
работодатель вправе пре-
тендовать только на то, что 
создано работником в рам-
ках выполнениях служебных 
обязанностей или прямого 
задания работодателя, а не 
вообще в период работы. 

Во избежание конфликтов 
следует четко регламентиро-
вать трудовые обязанности 
работников в трудовом до-
говоре и/или должностной 
инструкции и формализовать 
выдачу заданий работникам 
в случаях, когда их работа 
может привести к созданию 
охраняемых результатов. Это 
позволит и работодателю, и 
работнику четко понимать их 
права и обязанности по от-
ношению друг к другу.

Вторая распространенная 
ошибка, связанная с первой — 
запреты на создание конкури-
рующих продуктов в будущем 
или работу на конкурирующие 
организации (т.н. non-compete 
obligations). Такие запреты и 
ограничения по нашему праву 
ничтожны, часто они встреча-
ются в контрактах, изначально 
составленных для иностранной 
юрисдикции, но плохо адап-
тированных для российских 
реалий.
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Бороться с разработкой 
конкурирующих продуктов 
можно, пожалуй, только путем 
тщательной защиты коммер-
чески ценной информации, 
которую работник узнает при 
работе в компании, в режиме 
коммерческой тайны. Соблю-
дение режима коммерческой 
тайны не гарантирует, конеч-
но, успешного пресечения 
параллельных разработок 
бывших и действующих со-
трудников (т.к. надо доказать 
связь между параллельным 
продуктом и охраняемой ин-
формацией), но пренебре-
жение этим режимом делает 
такое пресечение практически 
невозможным.

Можно также выделить си-
туации, когда вознаграждение 
работников, положенное им 
за создание служебных ре-
зультатов интеллектуальной 
деятельности, включают в 
трудовые выплаты (заработ-
ную плату). По своей право-
вой природе эти вознаграж-
дения не относятся к оплате 
труда, а подлежат выплате на 
основании гражданско-право-
вых договоров с авторами. 
Чтобы избежать исков со сто-
роны авторов и присуждения 
выплат судом (в этом случае 
они могут быть существенны-
ми), компаниям стоит сразу 
задумываться о разработке 
политик поощрения работни-
ков за создание результатов 
интеллектуальной деятель-
ности и исправно заключать 
договоры о выплате возна-
граждений на основании этих 
политик. Практика показыва-
ет, что при регламентирован-
ной политике назначения и 

выплат вознаграждений споры 
с авторами носят единичный 
характер.

кирилл никитин:

— Основной типичной 
ошибкой бизнеса в области 
защиты интеллектуальной соб-
ственности на объекты, созда-
ваемые работниками компаний 
в процессе трудовой деятель-
ности, на наш взгляд, является 
недостаточное документаль-
ное закрепление правового 
положения таких объектов, а 
также фактическое отсутствие 
режима коммерческой тайны 
в компании.

Вместе с тем в современ-
ных рыночных условиях, ког-
да объекты интеллектуальной 
собственности зачастую со-
ставляют значительный объ-
ем нематериальных активов 
компании, успешное развитие 
бизнеса напрямую зависит от 
их эффективной защиты.

При таких условиях выи-
грывает, безусловно, тот, кто 
заблаговременно позаботил-
ся о защите объектов интел-
лектуальной собственности, а 
также своевременно реаги-
рует на изменение ситуации. 
Это тот самый случай, когда 
одно непринятое (нереализо-
ванное) решение, например, 
о регистрации компьютерной 
программы, может очень до-
рого обойтись в будущем. 
Важную роль здесь, безус-
ловно, играет квалифициро-
ванная профессиональная 
поддержка специалистов по 
интеллектуальной собствен-
ности.

Трудовой договор 
и создание 
произведений 
интеллектуальной 
собственности. 
Какие пункты Вы 
бы рекомендовали 
вносить и как их 
прописывать?

роман Власов:

— В трудовом договоре и/
или должностной инструкции 
необходимо четко описывать 
трудовую функцию работника 
и механизм распределения 
прав на результат интеллек-
туальной деятельности между 
работодателем и работником, 
согласно которому имуще-
ственные права на результат 
интеллектуальной деятельно-
сти, созданный работником в 
рамках его трудовой функции, 
принадлежат работодателю. 
Более того, как отмечалось 
выше, могут потребоваться 
письменные задания в случае, 
если работа может привести 
к созданию охраняемого ре-
зультата, но по своему харак-
теру эта работа не очень со-
ответствует трудовой функции 
работника по договору или по 
инструкции.

Не будет лишним регла-
ментировать процесс пере-
дачи прав на служебное 
произведение и описание ме-
ханизма подтверждения дей-
ствительного использования 
результата интеллектуальной 
деятельности.

Важный вопрос касается 
права автора произведения 
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на имя. Зачастую работо-
датели не хотят указывать 
имена авторов на служебные 
произведения. В этом случае 
можно договориться о том, 
что работник пользуется сво-
им правом на анонимность 
и просит не указывать его 
имени.

Отдельно стоит обратить 
внимание, что для урегули-
рования вопроса о выплате 
вознаграждения за создание 
и использование служебного 
произведения необходимо за-
ключение дополнительного 

соглашения.

кирилл никитин:

— При заключении с ра-
ботником (исполнителем) 
сделок, предметом которых 
прямо или опосредованно 
является создание (возмож-
ность создания) объектов 
интеллектуальной собствен-
ности, необходимо макси-
мально подробно урегули-
ровать все существенные 
вопросы, связанные с такими 
объектами.

Следует тщательно ор-
ганизовать работу по соз-
данию служебных произ-
ведений, контролю за их 
использованием и учету 
нематериальных активов в 
организации: в письменном 
виде фиксировать начало 
работ по созданию служеб-
ного произведения, момент 
передачи служебного про-
изведения в распоряжение 
работодателя, отслеживать 
переход прав на произведе-
ние автору и т.д.
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длЯ успешНого ведеНиЯ бизНеса, НеобХодимо уЧиТываТь огромНое 
колиЧесТво разНообразНыХ ФакТоров,  НаЧиНаЯ оТ подбора персоНала, 
закаНЧиваЯ просЧеТами всеХ возможНыХ видов рисков. обладаЯ 
НеобХодимыми зНаНиЯми и опыТом, просЧиТаТь можНо мНогое: Налоговые 
риски, возможНые измеНеНиЯ курсов валюТ и цеННыХ бумаг, даже в 
НекоТорыХ слуЧаЯХ возможНую полиТиЧескую сиТуацию в сТраНе. Но есТь 
Такие обсТоЯТельсТва, коТорые возНикаюТ совершеННо НеожидаННо и Не 
поддаюТсЯ прогНозироваНию и коНТролю. Такие обсТоЯТельсТва приНЯТо 
НазываТь Форс-мажорНыми.

Гражданский кодекс РФ 
форс-мажорные обстоятель-
ства называет обстоятельства-
ми непреодолимой силы, но 
при этом не раскрывает со-
держания термина. Узнать, 
что такое обстоятельства не-
преодолимой силы, можно из 
Приложения к постановлению 
Правления ТПП № 173-14 от 
23.12.2015 года — Положения 
«О порядке свидетельствова-
ния Торгово-промышленной 
палатой РФ обстоятельств 
непреодолимой силы (форс-

мажор)». Согласно п. 1.3. По-
ложения обстоятельства непре-
одолимой силы (форс-мажор) 
— это чрезвычайные, непред-
виденные и непредотвратимые 
обстоятельства, возникшие 
в течение реализации дого-
ворных (контрактных) обяза-
тельств, которые нельзя было 
разумно ожидать при заключе-
нии договора (контракта), либо 
избежать или преодолеть, а 
также находящиеся вне кон-
троля сторон такого договора 
(контракта).

В частности, к таким обстоя-
тельствам относятся: стихийные 
бедствия (землетрясение, наво-
днение, ураган), пожар, массо-
вые заболевания (эпидемии), 
забастовки, военные действия, 
террористические акты, дивер-
сии, ограничения перевозок, за-
претительные меры государств, 
запрет торговых операций, в том 
числе с отдельными странами, 
вследствие принятия между-
народных санкций и другие не 
зависящие от воли сторон дого-
вора (контракта) обстоятельства.

Форс-мажор  
в поставках.  
Споры компаний  
по неуплате неустоек

ольга МоСкалеВа 
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Уральской ТПП № 5806-1 от 
06.03.2015.

Апеллянт утверждает, что 
причиной непоставки това-
ра истцу явились действия 
ZZZ по непоставке станка в 
адрес ответчика, обуслов-
ленные обстоятельствами 
непреодолимой силы (вве-

не все неблагоприятные об-
стоятельства с точки зрения 
законодательства являются 
форс-мажорными, ответчики 
в судебных заседаниях про-
должают ссылаться на своих 
недобросовестных партнеров 
и финансовый кризис как на 
обстоятельства непреодолимой 
силы. Суды не принимают по-
добные объяснения.

К обстоятельствам непре-
одолимой силы (форс-мажору) 
не могут быть отнесены пред-
принимательские риски, такие 
как нарушение обязанностей со 
стороны контрагентов должни-
ка, отсутствие на рынке нужных 
для исполнения обязательств 
товаров, отсутствие у долж-
ника необходимых денежных 
средств, а также финансово-

экономический кризис, изме-
нение валютного курса, деваль-
вация национальной валюты, 
преступные действия неуста-
новленных лиц, если условиями 
договора (контракта) прямо не 
предусмотрено иное, а также 
другие обстоятельства, которые 
стороны договорных отношений 
исключили из таковых.

Все указанные обстоятель-
ства, безусловно, способны по-
влиять на отношения сторон, 
возникшие в связи с осущест-
влением предпринимательской 
деятельности, и вынудить их 
нарушить обязательства, в 
частности по договорам по-
ставки товара.       

Как влияет непреодолимая 
сила на решения судов, бу-
дет рассмотрено в настоящей 
статье. 

Несмотря на то, что далеко 

К обСТояТельСТВам НеПРеоДолимой Силы  

(ФоРС-мажоРу) Не могуТ быТь оТНеСеНы 

ПРеДПРиНимаТельСКие РиСКи

Пример. Постановление 
Семнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда по 
делу № 17АП-8042/2015-ГК 
от 15.07.2015.

ХХХ обратилось в Арби-
тражный суд с иском к YYY 
о взыскании неустойки. Ре-
шением арбитражного суда 
Свердловской области от 
30.04.2015 исковые требо-
вания удовлетворены.

Ответчик, не согласив-
шись с решением суда, об-
ратился с апелляционной 
жалобой, полагает, что он 
не несет ответственность за 
нарушение обязательств по 
поставке, поскольку причи-
ной такого нарушения явля-
ется наличие обстоятельств 
непреодолимой силы (форс-
мажор), наступление которых 
подтверждено заключением 

дение ЕС персональных 
санкций). 

Учитывая, что факт на-
ступления обстоятельств 
непреодолимой силы в обя-
зательствах ответчика и ZZZ 
подтверждается вступившим 
в законную силу решением 
арбитражного суда Сверд-
ловской области, апеллянт 
приходит к выводу о том, что 
со стороны ZZZ имело место 
не нарушение обязательств 
по поставке станка, а невоз-
можность исполнения обяза-
тельств по причине наличия 
обстоятельств непреодоли-
мой силы. В этой части вы-
воды суда не соответствует 
обстоятельствам дела.

В качестве обоснования 
своих доводов ответчик 
ссылается на заключение 
Уральской ТПП, в котором 
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указано, что обстоятель-
ства непреодолимой силы 
в обязательствах YYY и ZZZ в 
равной степени повлияли и 
на исполнение обязательств 
между истцом и ответчиком 
в рамках обязательств по до-
говору. Из заключения также 
следует, что период действия 
обстоятельств непреодоли-
мой силы распространяет-
ся на весь период действия 
договора; срок окончания 

Суд апелляционной ин-
станции находит выводы суда 
первой инстанции правиль-
ными, соответствующими 
требованиям закона и ма-
териалам дела, основанными 
на всестороннем и полном 
исследовании доказательств.

Доказательств выполнения 
продавцом обязательств по 
договору купли-продажи ма-
териалы дела не содержат.

Доводы ответчика об 
отсутствии оснований для 
удовлетворения требований 
ХХХ в связи с наличием об-
стоятельств непреодолимой 
силы, наступление которых 
подтверждено заключением 
Уральской ТПП, были ис-
следованы судом первой 
инстанции и обоснованно 
отклонены. 

Действующее граждан-
ско-правовое регулирова-
ние института ответствен-
ности по общему правилу 
исходит из того, что лицо, 
не исполнившее обязатель-
ства либо исполнившее его 
ненадлежащим образом, 
несет ответственность при 
наличии вины (п. 1 ст. 401 
ГК РФ).

В п. 3 ст. 401 ГК РФ из 
данного правила установле-
но исключение в отношении 
лиц, действующих в рамках 
осуществления предприни-
мательской деятельности. 
Указанные лица несут ответ-
ственность за ненадлежащее 
исполнение обязательства 
при любых обстоятельствах, 
за исключением случаев, ког-
да надлежащее исполнение 
оказалось невозможным 

бРемя ДоКазыВаНия Наличия НеПРеоДолимой Силы 

ВозложеНо На лицо, КоТоРое ПоДлежиТ ПРиВлечеНию  

К гРажДаНСКо-ПРаВоВой оТВеТСТВеННоСТи

действия обстоятельств не-
преодолимой силы в насто-
ящий момент не просматри-
вается; YYY освобождается от 
ответственности по договору 
на период действия форс-
мажорных обстоятельств.

Апеллянт утверждает, что 
у него отсутствовала возмож-
ность приобрести станок у 
иных лиц, кроме ZZZ, по 
причине его уникальности. 
Данное обстоятельство под-
тверждается заключением 
Уральской ТПП. В связи с из-
ложенным ответчик полагает, 
что он не мог предложить 
истцу аналогичную замену 
спорного станка в силу нео-
существленной поставки ZZZ 
по причине обстоятельств 
непреодолимой силы. 

вследствие непреодолимой 
силы, то есть чрезвычайных 
и непредотвратимых при 
данных условиях обстоя-
тельствах.

При этом в силу взаимос-
вязанных положений граж-
данского законодательства 
и ст. 65 АПК РФ бремя до-
казывания наличия непре-
одолимой силы возложено 
на лицо, которое подлежит 
привлечению к гражданско-
правовой ответственности. 

Юридическая квалификация 
обстоятельства как непреодо-
лимой силы возможна только 
при одновременном наличии 
совокупности ее существенных 
характеристик: чрезвычайно-
сти и непредотвратимости. 
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ненного факта, ее отличие от 
случая в том, что она имеет 
в основе объективную, а не 
субъективную непредотвра-
тимость. В соответствии с п. 
3 ст. 401 ГК РФ к обстоятель-
ствам непреодолимой силы 
не относятся, в частности, 
нарушение обязанностей со 
стороны контрагентов долж-
ника, отсутствие на рынке 
нужных для исполнения то-
варов, отсутствие у долж-
ника необходимых денежных 
средств. 

Наличие обстоятельств 
непреодолимой силы явля-
ется правовым вопросом, 
разрешение которого от-
несено к компетенции суда. 

Под чрезвычайностью по-
нимается исключительность, 
выход за пределы «нормаль-
ного», обыденного, необы-
чайность для тех или иных 
жизненных условий, что не 
относится к жизненному ри-
ску и не может быть учтено 
ни при каких обстоятель-
ствах. 

Чрезвычайный характер 
непреодолимой силы не до-
пускает квалификации в ка-
честве таковой любого жиз-

Наличие обСТояТельСТВ НеПРеоДолимой Силы  

яВляеТСя ПРаВоВым ВоПРоСом, РазРешеНие КоТоРого 

оТНеСеНо К КомПеТеНции СуДа

При таких обстоятельствах 
заключение Уральской ТПП 
о наличии обстоятельств не-
преодолимой силы не может 
быть расценено заключением 
специалиста, является лишь 
мнением составившего за-
ключение лица.

Невозможность испол-
нения обязательств перед 
истцом в установленный 
договором срок ответчик 
мотивирует неисполнением 
обязательств перед ХХХ его 

договора был осведомлен 
об отсутствии у продавца 
предмета договора, о том, 
что покупка спорного обо-
рудования будет совершена 
ответчиком у ZZZ, и был со-
гласен с указанными усло-
виями, материалы дела не 
содержат. 

Уведомление о наступле-
нии обстоятельств непреодо-
лимой силы, о приостанов-
лении действия договора 
ответчик в нарушение п. 

контрагентом ZZZ. Вместе с 
тем данное обстоятельство 
с учетом положений п. 3 ст. 
401 ГК РФ не может рассма-
триваться как исключающее 
ответственность за неиспол-
нение обязательства. 

Также из условий дого-
вора следует, что передаче 
истцу подлежало оборудова-
ние, принадлежащее ответ-
чику на праве собственности. 
Учитывая данное условие, 
истец вправе был рассчи-
тывать на надлежащее ис-
полнение ответчиком взятых 
на себя обязательств. 

Доказательств того, что 
покупатель при заключении 

6.2 договора в установлен-
ный срок в адрес истца не 
направлял, доказательства 
наступления таких обстоя-
тельств не представил. 

Суд постановил решение 
оставить без изменения, а 
апелляционную жалобу — 
без удовлетворения. 

Приведенный выше пример 
разъясняет причину, по которой 
ряд неблагоприятных обсто-
ятельств не может считаться 
форс-мажором. Но как быть, 
если обстоятельства, которые 
кажутся рядовыми и несуще-
ственными, могут причинить 
больший ущерб деловым от-
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ношениям,  чем стихийное 
бедствие?  

Ответ на этот вопрос содер-
жится в Положении «О порядке 
свидетельствования ТПП РФ 
обстоятельств непреодолимой 
силы (форс-мажор)», п. 1.3 ко-
торого предоставляет сторонам 
определенную свободу в вы-
боре того, что для них может 
являться форс-мажорными об-
стоятельствами. Если стороны 
опасаются наступления каких-
либо обстоятельств, способных 
привести к неблагоприятным 
последствиям в договорных от-
ношениях, эти обстоятельства 
можно прописать в договоре 
как форс-мажорные.

товара произошла в связи 
с закрытием по техническим 
причинам станции Усинск 
Северной железной дороги 
с 31.12.2013 по 04.04.2014. 
Поэтому имеет место нали-
чие форс-мажорных обсто-
ятельств.

До начала судебного за-
седания от истца поступил 
отзыв на апелляционную 
жалобу, в котором истец 
просит апелляционную жа-
лобу ответчика оставить без 
удовлетворения, решение 
суда без изменения. Истец 
считает, что изложенные в 
апелляционной жалобе дово-
ды ответчика являются явным 
примером недобросовестно-
го осуществления граждан-
ских прав (злоупотреблением 
правом), направленным на 
уклонение от ответственно-
сти за нарушение принятых 
на себя и невыполненных 
(несвоевременно выполнен-
ных) обязательств.

Суд апелляционной ин-
станции отклоняет доводы 
жалобы по следующим ос-
нованиям.

Суд апелляционной ин-
станции критически отно-
сится к доводам жалобы о 
невозможности своевремен-
ного исполнения условий 
договора в связи с наличи-
ем форс-мажорных обстоя-
тельств по следующим ос-
нованиям.

Согласно ст. 401 ГК РФ 
лицо, не исполнившее обяза-
тельство либо исполнившее 

его ненадлежащим обра-
зом, несет ответственность 
при наличии вины (умысла 
или неосторожности), кро-
ме случаев, когда законом 
или договором предусмо-
трены иные основания от-
ветственности. Лицо призна-
ется невиновным, если при 
той степени заботливости и 
осмотрительности, какая от 
него требовалась по харак-
теру обязательства и усло-
виям оборота, оно приняло 
все меры для надлежащего 
исполнения обязательства. 
Отсутствие вины доказыва-
ется лицом, нарушившим 
обязательство. Если иное не 
предусмотрено законом или 
договором, лицо, не испол-
нившее или ненадлежащим 
образом исполнившее обяза-
тельство при осуществлении 
предпринимательской дея-
тельности, несет ответствен-
ность, если не докажет, что 
надлежащее исполнение ока-
залось невозможным вслед-
ствие непреодолимой силы, 
то есть чрезвычайных и не-
предотвратимых при данных 
условиях обстоятельств. К 
таким обстоятельствам не 
относятся, в частности, нару-
шение обязанностей со сто-
роны контрагентов должника, 
отсутствие на рынке нужных 
для исполнения товаров, от-
сутствие у должника необ-
ходимых денежных средств.

В договоре установлены 
обстоятельства непреодо-
лимой силы (форс-мажор).

Стороны принимают об-
щепризнанные обстоятель-

Пример. Постановление 
Восемнадцатого апелляцион-
ного суда по делу № 18АП-
4824/2015 от 30.06.2015.

Общество с ограничен-
ной ответственностью ХХХ  
обратилось в арбитражный 
суд Республики Башкорто-
стан с исковым заявлением 
о взыскании с YYY договорной 
неустойки за несвоевремен-
ную поставку продукции по 
договору поставки. 

Р е ш е н и е м  с у д а  о т 
05.03.2015 исковые требо-
вания удовлетворены.

Ответчик, не согласив-
шись с решением суда, об-
жаловал его в апелляцион-
ном порядке. 

По мнению ответчика, 
несвоевременная передача 
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ства форс-мажора, к кото-
рым относятся: стихийные 
бедствия, военные действия, 
гражданские беспорядки, 
повлекшие невозможность 
исполнения настоящего 
договора и иные, не зави-
сящие от волеизъявления 
сторон обстоятельства, за 
исключением забастовок. 
Стороны освобождаются от 
ответственности за неис-
полнение либо ненадлежа-
щее исполнение принятых 
на себя по настоящему до-
говору обязательств, если 
такое неисполнение явилось 
следствием действия форс-
мажорных обстоятельств. 
Стороны уведомляют друг 
друга о наступлении форс-
мажорных обстоятельств в 

течение трех рабочих дней 
со дня наступления таких 
обстоятельств.

В материалах дела от-
сутствуют доказательства, 
подтверждающие, что стан-
ция Усинск с 31.12.2013 по 
04.04.2014 закрыта по тех-
ническим причинам.

Апелляционный суд кри-
тически относится к утверж-
дению ответчика о том, что 
вагон с товаром на стан-
цию поступил 17.03.2014, 
поскольку, как утвержда-
ет сам ответчик, станция с 
31.12.2013 по 04.04.2014 
была закрыта по техническим 
причинам.

Форс-мажорные обстоя-
тельства, перечисленные в 
договоре, не предусматрива-
ют закрытие железнодорож-
ной станции на длительное 
время по технической при-
чине.

При этом ответчик должен 
был знать о закрытии желез-
нодорожной станции, под-
писывая договор 21.02.2014, 
в то время как станция была 
закрыта с 31.12.2013 по 
04.04.2014.

Форс-мажорные обстоя-
тельства в соответствии со 
ст. 65 АПК РФ надлежащим 
образом документально не 
подтверждены.
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— оффшорные схемы 
владения помогают бизнесу 
и в чем?

— Структурирование биз-
неса с использованием офф-
шоров позволяет в первую 
очередь защитить активы 
компании от влияния третьей 
стороны. Так, траст в схеме 
владения активами позволяет 
выделить активы в отдельную 
структуру, безопасную от кре-
диторов. 

Причины использования 
оффшоров российскими ком-
паниями различны, их можно 
представить в порядке убы-
вания по значимости: 

— конфиденциальность 
владения бизнесом;

— защита собственности;

— оптимизация налоговых 
платежей;

— отмывание денежных 
средств, полученных преступ-
ным путем; 

— краткосрочные сделки;

— удобство передачи соб-
ственности по наследству. 

Оффшоры необходимы 
ориентированному на внеш-
ние рынки крупному бизне-
су, так как упрощают процесс 
привлечения дешевого финан-
сирования и создают более 
эффективную базу разреше-
ния корпоративных споров. 
Структурирование бизнеса 
через оффшоры применяется 
при проведении сделок слия-
ния/поглощения, проведении 
IPO на зарубежных финансо-
вых рынках с целью миними-
зировать правовые риски и 
риски неплатежа. Одно дело, 
если вы регистрируете ком-
панию в оффшоре для струк-
турирования бизнеса, и со-
всем другое — для вывода 
денежных средств из стра-
ны. Ведь Центробанк России 
ведет борьбу с транзитными 
операциями как одной из са-
мых распространенных схем 
вывода капитала за рубеж и 
ухода от налогов.

Как показала практика, 
задолженность может быть 
признана контролируемой пе-
ред иностранной сестринской 
компанией при условии, если 
она использовалась как тран-
зитная (кондуитная) для пере-
числения средств от мате-
ринской компании. Вот такая 
транзитность компаний NTC-
Europe SA и Nestle Finance 
International LTD повлияла на 
отрицательное решение судов 
в отношении правил тонкой 
капитализации в деле ком-
пании «Нестле Россия» (По-
становление АС Московского 
округа от 30.10.2015 по делу 
№ А40–16883/15). Дело Не-
стле — прецедент для про-
тиводействия злоупотребле-
ниям соглашениями. Если 
получатель дохода имеет на 
него фактическое право, то 
соглашения применимы.

При оптимизации нало-
говых платежей компании 
должны оценить риски ис-
пользования в связи с де-
оффшоризацией. Например, 
владельцы компаний, заре-

офшоры нам 
помогут?

наталия юрченкоВа
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гистрированных в популярной 
оффшорной зоне BVI, начали 
получать требования раскрыть 
своих директоров, что свя-
зано со вступлением в силу 
закона о компаниях Британ-
ских Виргинских островов (BVI 
Business Companies Act). Од-
нако давайте оценим риски. 
С одной стороны, директор 
— не собственник, а только 
наемный управленец, требо-
вания о раскрытии конечных 
бенефициаров (контролиру-
ющих более 25% компании) 
BVI Business Act не содержит. 
Поэтому самих собственников 
раскрытие не касается. 

С другой стороны, нельзя 
забывать о том, что 30 апреля 
2016 года принято Распоря-
жение Правительства РФ о 
подписании многосторонне-
го Соглашения компетентных 

органов об автоматическом 
обмене финансовой информа-
цией. Благодаря присоедине-
нию к Стандарту, российские 
налоговые органы будут полу-
чать информацию о финансо-
вых счетах российских нало-
говых резидентов, открытых 
за рубежом (в юрисдикциях, 
также присоединившихся к 
Стандарту, и BVI там есть), 
от налоговых органов соот-
ветствующих стран. Модель 
обмена такой информацией 
— Common Reporting Standard 
(CRS) — в основном касает-
ся людей, а не компаний. По 
личным счетам будет видно, 
какие доходы не были заде-
кларированы. В зону риска 
попадают также владельцы 
контролируемых иностранных 
компаний. И тут уже иденти-
фицировать бенефициаров не 
составит особого труда. 

— налоговые престу-
пления — что это такое на 
практике и в судах?

— Возбудить уголовное 
дело о преступлениях, пред-
усмотренных ст. ст. 198 — 
199.1 УК РФ, следователь 
может и до получения из 
налогового органа заклю-
чения или информации при 
наличии повода и достаточ-
ных данных, указывающих 
на признаки преступления 
(ч. 9 ст. 144 УПК РФ). Если 
размер недоимки организа-
ции, выявленной налоговой 
инспекцией по итогам нало-
говой проверки, позволяет 
предполагать совершение 
налогового преступления, в 
отношении директора может 
быть возбуждено уголовное 
дело по ст. 199 УК РФ.




