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Восстановление сотрудника 
на рабочем месте

Ирина Ткаченко

...Работодатель обязан сопоставить тяжесть 
дисциплинарного проступка с налагаемой мерой 
взыскания...

...Извещение представителя стороны, участвующей 
в споре, само по себе не освобождает суд от 
обязанности по извещению стороны...

...Для применения такого тяжелого 
дисциплинарного взыскания, как увольнение, 
недостаточно однократного грубого нарушения 
дисциплины...

...Служебное расследование должно проводиться 
наиболее полно и подробно, с выяснением всех 
значимых обстоятельств...

август 2018
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Проверка бизнеса:  
процедуры и способы защиты

Владимир Алистархов, 
адвокат

В последние годы российские власти в связи с разбушевавшимся 
экономическим кризисом предпринимают попытки для облегчения участи 
бизнеса. Здесь вам и сокращение количества проверок малого и среднего 
бизнеса, и более жёсткий антикоррупционный контроль, и оптимизация 
законодательства под бизнес-процессы, и другие преференции для 
предпринимателей.
Работает ли это всё на практике ― это, как говорится, совсем другой 
вопрос.



№ 3 / 20186

Бизнес и право

С одной стороны, есть пусть и не очень 
красивый, но фантик от конфеты, а с другой 
стороны, есть самое главное ― это конфета. 
Но съедобная ли она? Вот в чём вопрос.

Людям земным, не приближённым «к телу», 
всё равно, что там наверху. Им важно, что 
здесь, на земле, приходится сталкиваться 
с проверками своего бизнеса, а это и неза-
конные действия контролирующих органов, 

коррупция, разборки с криминалитетом, и 
прочие негативные обстоятельства.

Пессимисты, не верующие ни во что, конеч-
но, скажут: а что толку писать и говорить, если 
ничего не меняется. Но оптимисты, которые 
стремятся к успеху и добиваются его, ответят 
словами известных людей в футбольном мире: 
«бил, бью и буду бить!»

Другими словами, не только возможно, но 
и просто необходимо постоянно говорить о 
проблемах бизнеса, а если уж речь идёт о 
проверках бизнеса со стороны контролиру-
ющих органов, то тут необходим постоянный 
мониторинг темы, обсуждения с коллегами, 
глубокая аналитическая работа с целью вы-
работки общих подходов для защиты бизне-
са, и не важно ― большой это бизнес или 
крохотный.

Только совместными усилиями бизнесме-
нов, юристов, экономистов и других специали-
стов российский бизнес получит инструменты 
для самозащиты от желающих поживиться за 
счёт других.

Далеко не секрет, что российскому бизнесу 

приходится платить за то, чтобы как-то суще-
ствовать, и деньги эти не малые, и деньги эти 
― не предусмотренные законодательством, а 
иные, те, о которых предпочитают молчать.

Просят все, но особенно это относится к 
тем, кто под прикрытием законных основа-
ний набивает свои карманы. Ну, например, 
в компанию пришли с проверкой сотрудники 
какого-либо надзорного органа. Найти недо-

статки в работе фирмы легко, и найти могут 
многие налоговики, Роспотребнадзор, трудо-
вая инспекция и прочие, прочие...

И вот когда в работе бизнеса найдены не-
достатки, начинается «тягомотина» по выка-
чиванию денег преступным путём.

Что остаётся? Постоянно платить? И эти 
вопросы не праздные, так как речь идёт о 
жизни и смерти бизнеса.

В настоящей статье предлагаю проана-
лизировать процедуры и способы защиты 
бизнеса от проверок со стороны контроли-
рующих органов и по результатам сделать 
вывод о том, каким же способом для бизнеса 
лучше осуществлять свою защиту с учётом 
всех плюсов и минусов.

Способ 1. Плата за покой

Обстоятельства, которые сложились вокруг 
российского бизнеса за последние десятиле-
тия, приучили бизнес к тому, что, если при-

Проблемы бизнеса при проведении проверок можно 

сравнить с проблемами водителя, который пойман 

инспектором из засады
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ходит проверка, необходимо просто-напро-
сто заплатить деньги, потому что так будет 
и дешевле, и спокойней.

Проблемы бизнеса при проведении прове-
рок можно сравнить с проблемами водителя, 
который пойман инспектором из засады где-
нибудь на дороге в степях: или остаёшься без 
прав, или плати деньги.

Так называемая «плата за покой» возможна 
и до прихода любой из проверок через про-
веренных, то есть коррумпированных предста-
вителей контролирующих органов, которые за 
соответствующую мзду сообщат о возможной 
проверке, а в некоторых случаях сделают так, 
чтобы проверки вообще не было.

И это работало и работает сейчас, но, как 
всегда, у любой медали есть две стороны.

Первая сторона медали как раз та, о кото-
рой написано выше, и выглядит она обычно 
для многих бизнесменов.

Вторая сторона медали ― это своего рода 
теневая сторона, о которой многие предприни-
матели если и знают, то не хотят признавать, 
и выглядит она следующим образом.

Каждый коррупционер, и неважно, из како-
го он контролирующего органа, является, по 
сути, преступником. Его деятельность в той 
или иной степени связана с криминалом, так 
как, пройдя один раз грань и совершив пре-
ступление, коррупционер обязательно пойдёт 
на следующее преступление и т. д.

Соответственно, у каждого коррупционера 

имеется длинный преступный след, и рано 
или поздно его за этот «хвост» ухватят или 
подсиживающие свои же ребята, или по-
лиция.

Если коррупционера посадят, то все его 
делишки вскроются, в том числе вскроются 
факты «крышевания» бизнеса, и тут уже сам 
бизнес попадает под удар, и в первую оче-
редь сядут те, кто занимает организацион-
но-распорядительные, то есть руководящие 
должности.

Есть, конечно, вариант, что за посаженным 
коррупционером придёт новый коррупцио-
нер, но аппетит у него будет побольше, что, 
впрочем, не исключает того, что за ним тоже 

придут со всеми вытекающими негативными 
последствиями для бизнеса.

Следует также отметить и ещё один су-
щественный минус названного способа. Если 
вы платите деньги коррупционерам за покой, 
то он, конечно, у вас на крючке, но вы и ваш 
бизнес тоже на его крючке.

В любой момент в зависимости от кон-
кретных обстоятельств коррупционер явится 
и поставит условия, которые бизнесмен не 
сможет не выполнить, так как это круговая 
порука, когда, помимо коррупционера, пре-
ступником становится и бизнесмен.

Опять же, если у кого есть желание отжать 
ваш бизнес, то это намного легче сделать че-
рез тех же коррупционеров, которым бизнес 
платит за покой, и можно не сомневаться, 
что преступники добьются своего, потому 

В крупных компаниях есть свои защитные механизмы, 

которые препятствуют работникам входить в плотный 

контакт с коррупционерами
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Как не потерять имущество  
при банкротстве физических лиц

Сергей Смирнов

 «Стань банкротом ― так потом на улице будешь жить без денег и крыши над 
головой». Такие высказывания не редкость, их часто можно встретить на 
многочисленных форумах и тематических обсуждениях. Граждане, имеющие 
миллионные долги, попросту боятся остаться без квартиры / машины 
и прочего имущества. Так ли всё безнадежно, неужели действительно 
банкротство отбирает всё до последней нитки?
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Как ни странно, но судебная практика 
говорит об обратном: в результате банкрот-
ства физических лиц граждане не только 
получают возможность избавиться от без-
надёжных долгов, но и остаются при своём 
имуществе!

Иногда обстоятельства складываются так, 
что кроме признания банкротства нет ино-
го выхода. Первое, что будет интересовать 
должника в такой ситуации, ― что происходит 

с имуществом при банкротстве физических 
лиц. Финансовые управляющие утверждают, 
что даже в самых сложных ситуациях есть все 
шансы спасти имущество, их опыт и судебная 
практика это подтверждают. 

Как сохранить имущество при 
банкротстве?

Практика показывает, что в большинстве 
случаев за банкротством обращаются граж-
дане, имеющие в собственности тол ― ько 
единственное жильё. Таким жильём признаётся 
дом, квартира, любое другое жилое поме-
щение, где проживает должник и его семья. 
При этом у должника не должно числиться в 
собственности никаких других объектов жилой 
недвижимости.

Законодательством установлен перечень 
имущества, которое не может быть изъятым 
ни при каких условиях (ст. 446 Гражданского 
процессуального кодекса РФ). В частности, к 
такому имуществу относятся:

―	 предметы обихода;

―	 личные вещи;

―	 предметы (например, инструмент), ко-
торые необходимы физлицу для осуществле-
ния профессиональной деятельности;

―	 единственное жильё.

Не имеет значения сумма долга, 100 000 
или 10 миллионов рублей ― такое имущество 
в любом случае останется за должником.

Банкротство является единственным закон-
ным способом избавиться от долгов, если нет 
возможности с ними рассчитаться до конца. 
Тем не менее такая процедура подразумевает 
продажу имущества должника, чтобы произ-
вести расчёты по долгам хотя бы частично. 
Поэтому граждане, которые приняли решение 
обратиться в суд за банкротством, больше 
всего переживают ― как сберечь своё имуще-
ство? Финуправляющие подметили наиболее 
распространённые ошибки, которые допускают 
потенциальные банкроты.

Отчуждение имущества в пользу близких 
родственников (наиболее часто ― через до-
говор дарения). Законодательством по со-
стоянию на 2017 год предусмотрено, что все 
сделки, которые были заключены в течение 
последних трёх лет до признания несостоя-
тельности, могут быть оспорены финуправля-
ющим. Часто так и происходит. В результате 
подаренное имущество изымается и включа-
ется в конкурсную массу.

Если незадолго до банкротства должник 
продавал своё имущество по цене ниже ры-
ночной, такая сделка вызывает подозрения 
и может быть оспорена финуправляющим. К 
сожалению, большой процент сделок проис-

У должников есть шанс остаться с квартирой в ипотеку при 

банкротстве
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ходит именно таким образом ― в договоре 
купли-продажи указывается заниженная сто-
имость, остальные средства передаются из 
рук в руки по расписке. Это неправильный 
подход, и такие сделки могут существенно 
затянуть процедуру.

Если у должника есть несколько кредиторов 
и он проводит окончательный расчёт только 
с одним из них, то это будет расцениваться 
как нарушение интересов кредиторов. В та-
ком случае должник рискует вовсе остаться 
с долгами без шанса на их списание.

Если у обоих супругов накопились долги, то 
целесообразнее будет подать на банкротство 
совместно. Возбуждение двух разных дел 

будет финансово невыгодным мероприяти-
ем, к тому же это приведёт к затягиванию 
таких дел, поскольку финуправляющие каждой 
из сторон столкнутся с проблемой раздела 
имущества.

Самый главный совет специалистов ― не 
спешить продавать или осуществлять какие-
либо иные действия со своим имуществом. 
Это может привести к потере такого иму-
щества.

В большинстве случаев залоговое имуще-
ство изымается и включается в конкурсную 
массу. Начальная цена такого имущества уста-
навливается залоговым кредитором. Так про-
исходит и с ипотечным жильём, и с автомоби-
лями, приобретёнными по автокредитованию.

Закон предусматривает, что взыскание 
залогового имущества может осуществлять-

ся только на основании соблюдения таких 
условий:

―	 размер просрочки составил больше 
трёх месяцев;

―	 размер долга по залоговому кредиту 
составил от 5 % от цены залога.

У должников есть шанс остаться с кварти-
рой в ипотеку при банкротстве! Это возможно 
только в случае, если банк, который выдал 
кредит под залог, не включился в реестр кре-
диторов. Для этого важно не допускать про-
срочек, всегда вовремя и исправно оплачивать 
ежемесячные платежи. Другие кредиторы не 
могут обратить взыскание на ипотечное жильё.

Если же реализация залогового имущества 
при банкротстве физического лица осущест-
влялась, то вырученные средства будут рас-
пределяться таким образом:

―	 70 % для залогового кредитора;

―	 20 % для остальных кредиторов ― 
банков и физлиц;

―	 10 % ― оплата судебных расходов.

Законодательство предусматривает, что 
банкротство физлиц возможно при долге от 
500 тыс. рублей и при просрочке от трёх ме-
сяцев. Также процедуру можно начать, если 
заёмщик предполагает наступление скорого 
банкротства (например, при потере стабиль-
ного дохода).

При этом нигде не указано, что банкрот-

все сделки, которые были заключены в течение последних 

трёх лет до признания несостоятельности, могут быть 

оспорены финуправляющим
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Неудобные условия 
лицензионного договора

Наталия Пластинина

Интеллектуальная собственность охраняется законом (ч. 2 ст. 1225 

Гражданского кодекса Российской Федерации).
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При этом результатами интеллектуальной 
деятельности и приравненными к ним сред-
ствами индивидуализации юридических лиц, 
товаров, работ, услуг и предприятий, которым 
предоставляется правовая охрана, (интеллек-
туальной собственностью) согласно ч. 1 ст. 
1225 ГК РФ признаются:

1)	 произведения науки, литературы и 
искусства;

2)	 программы для электронных вычисли-
тельных машин (программы для ЭВМ);

3)	 базы данных;

4)	 исполнения;

5)	 фонограммы;

6)	 сообщение в эфир или по кабелю ра-
дио- или телепередач (вещание организаций 
эфирного или кабельного вещания);

7)	 изобретения;

8)	 полезные модели;

9)	 промышленные образцы;

10)	 селекционные достижения;

11)	 топологии интегральных микросхем;

12)	 секреты производства (ноу-хау);

13)	 фирменные наименования;

14)	 товарные знаки и знаки обслуживания;

15)	 наименования мест происхождения 
товаров;

16)	 коммерческие обозначения.

В соответствии с ч. 3 ст. 1228 ГК РФ ис-
ключительное право на результат интеллекту-
альной деятельности, созданный творческим 
трудом, первоначально возникает у его авто-

ра. Это право может быть передано автором 
другому лицу по договору, а также может 
перейти к другим лицам по иным основаниям, 
установленным законом.

Правообладатель может по своему усмотре-
нию разрешать или запрещать другим лицам 
использование результата интеллектуальной 
деятельности или средства индивидуализации. 
Отсутствие запрета не считается согласием 
(разрешением).

Другие лица не могут использовать со-
ответствующие результат интеллектуальной 
деятельности или средство индивидуализа-
ции без согласия правообладателя, за ис-
ключением случаев, предусмотренных ГК РФ. 
Использование результата интеллектуальной 
деятельности или средства индивидуализации 
(в том числе их использование способами, 
предусмотренными ГК РФ), если такое ис-
пользование осуществляется без согласия 
правообладателя, является незаконным и вле-
чёт ответственность, установленную ГК РФ, 
другими законами, за исключением случаев, 
когда использование результата интеллекту-
альной деятельности или средства индивидуа-
лизации лицами иными, чем правообладатель, 
без его согласия допускается ГК РФ (ч. 1 ст. 
1229 ГК РФ).

Практика работы со СМИ авторов ста-
тей на различную тематику, в том числе на 
правовую природу тех или иных отношений, 
уже давно сложилась в виде заключения 
лицензионных договоров о передаче исклю-
чительного или неисключительного права на 
произведение.

Как правило, исключительные права на 
произведения у автора покупают крупные ин-
тернет-издания, журналы; неисключительные 
права ― справочно-информационные системы. 
Зачастую в последнем варианте покупки автор 
уже никак не участвует. И лицензионный до-
говор уже заключается между СМИ (например, 
издательством) и компанией, занимающейся 
массовым предоставлением справочно-инфор-
мационных материалов населению.
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«Лицензиар за вознаграждение предо-
ставляет Лицензиату право использова-
ния вышедших в свет номеров Изданий, а 
также опубликованных в них Материалов 
на основании простой (неисключительной) 
лицензии следующими способами: воспро-
изведение в электронном виде; включение 
в ЭИП; демонстрация и распространение в 
составе ЭИП неограниченному количеству 
Пользователей; преобразование в цифро-
вой формат….»

Примечательно, что форму и содержание 
лицензионного договора на покупку неис-
ключительных прав, как правило, старается 
диктовать покупатель ― лицензиат. На при-
мере, приведённом ниже, разберём, к каким 
условиям договора продавцу ― лицензиату 
стоит быть повнимательнее, а где и настаи-
вать на изменении предлагаемых параметров.

Итак, у лицензионного договора две 
стороны:

― лицензиар (продавец прав на произ-
ведение),

― лицензиат (покупатель).

1. Предмет договора ― важное  
и основное условие

Чаще всего в разделе «Предмет догово-
ра» указывается, что лицензиар по договору 
обязуется предоставлять лицензиату номера 
выпускаемых лицензиаром изданий.

И именно в этих изданиях (например, жур-
налах) содержатся авторские произведения. 
То есть, по сути, лицензиат покупает неис-
ключительные права на произведения сразу 
нескольких авторов. Так сказать, «оптом».

Оптимальной и выгодной для обеих сторон 
формулировкой предмета договора является 
следующая:

При такой формулировке и у лицензиата 
(покупателя) не возникнет проблем с выбо-
ром способа воспроизведения материалов 
(перечисление способов и оставление перечня 
открытым с помощью указания «и другие», 
«и т. д.» создаст свободу выбора в способах 
обнародования), и у лицензиара (продавца) 
не оставит обязанности отслеживать инфор-
мацию о том, какое произведение автора и 
каким способом распространил лицензиат.

Вывод: при формулировании предмета 
договора старайтесь использовать стан-
дартную, универсальную формулировку 
с расширенным перечнем способов об-
народования произведений / изданий без 
уточнения способов или изданий (если их 
у издательства ― лицензиара несколько).

2. Чрезмерно сжатые сроки  
для предоставления материалов

В самом тексте договора или в приложении 
к нему стороны (скорее всего, по инициативе 
лицензиата) установят сроки предоставления 
(выгрузки) лицензиату материалов.

Лицензиат может инициировать установ-
ление сверхкороткого срока предоставления 
лицензиату материалов для опубликования. 
Например, не позднее 24 часов календарного 
дня, предшествующего дню выхода в свет 
соответствующего номера издания (прим. ― 
издания, которое выпустил лицензиар). Такое 
условие фактически предполагает, что и у 
лицензиара, и у лицензиата одновременно 
будут выходить материалы авторов.

Внимательно проанализируйте, нет ли 
здесь нарушения интересов лицензиара.

Вполне возможно, что лицензиар (как и 
большинство изданий) в целях повышения 
спроса на свои материалы предпочитает, 
чтобы авторские материалы сначала были 
опубликованы только у него, и лишь спустя 
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Почему чиновников 
«раскулачивают», если 
стоимость их имущества 
намного превышает их доходы?

Яна Леликова
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В целях противодействия коррупции важ-
ной составляющей антикоррупционной де-
ятельности государства является отслежи-
вание доходов и расходов государственных 
служащих. В связи с этим периодически в 
новостях можно услышать о громких делах, 
когда разоблачают какого-то чиновника, обна-
руживая дорогостоящие приобретения, явно 
несоразмерные его доходам. Такие доходы 
привлекают внимание контролирующих орга-
нов, и при обнаружении нестыковок доходов 

и расходов в судебном порядке произво-
дят «раскулачивание» недобросовестного 
чиновника. «Раскулачивание» в контексте 
данной темы означает обращение в доход 
государства имущества государственного 
служащего, приобретённого за счёт непод-
тверждённых доходов.

Практика показывает, что даже при всех 
урегулированных обязанностях госслужащих 
декларировать свои расходы всё равно об-
наруживаются скрытые доходы, которые зна-
чительно превышают официальную цифру 
заработной платы. Происходит отслеживание 
доходов и расходов не только самого служа-
щего, но и его супруга/супруги и несовершен-
нолетних детей. По факту это ещё один рычаг 
контроля и инструмент борьбы с коррупцией. 
Если чиновника ловят на взятке, то, безуслов-
но, это уголовная ответственность, а в случае 
если преступление не было обнаружено, но 
тем не менее в собственность госслужащего 
поступает имущество в разы дороже, чем весь 
официальный доход его семьи, то возникает 
большое количество вопросов и в действие 
приводят такой гражданско-правовой вид от-
ветственности.

В целях противодействия коррупции для 
контроля расходов чиновников был принят 
Федеральный закон от 3 декабря 2012 г. № 
230-ФЗ «О контроле за соответствием рас-
ходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам», а также 
подп. 8 п. 2 ст. 235 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее ― ГК РФ), 
которые как раз и предусматривают обра-
щение в доход государства подозрительного 
имущества.

Противники такого метода борьбы с кор-
рупцией указывали на то, что подобные нормы 
нарушают конституционное право на соб-
ственность. Однако Конституционный Суд 
не усмотрел нарушений статей Конституции 
Российской Федерации и вынес постановление 
по делу о проверке конституционности подп. 
8 п. 2 ст. 235 ГК РФ и ст. 17 Федерального 
закона «О контроле за соответствием расходов 
лиц, замещающих государственные должности, 
и иных лиц их доходам» в связи с запросом 
Верховного суда Республики Башкортостан 
29 ноября 2016 года.

Конституционный суд РФ также уточнил, 
что взыскание возможно не только полной 
стоимости дорогостоящего имущества чинов-
ника, но и той части, которую подтвердить 
чиновник не смог.

Факты приобретения дорогостоящего иму-
щества могут фиксироваться контролирующи-
ми органами с помощью различных способов, 
в том числе специальными подразделениями, 
по обращениям, докладным запискам и даже 
с помощью данных из интернета и, в част-
ности, социальных сетей.

Взыскание возможно не только полной стоимости 

дорогостоящего имущества чиновника, но и той части, 

которую подтвердить чиновник не смог
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Дела такой категории рассматриваются в 
судебном порядке. При этом бремя доказы-
вания законности доходов, на которые было 
приобретено какое-либо имущество, лежит 
на государственных служащих.

Например, прокурором Орловской области 
в Заводской районный суд г. Орла было на-
правлено исковое заявление к двум депутатам 
об обращении в доход государства 31 объекта 
недвижимого имущества стоимостью более 
70 млн руб. В данном контексте вопросов не 
возникает, и, кажется, политика действительно 
очень правильная. Но, как известно, есть две 

стороны медали. И абсолютно контрастным 
является судебное дело, которое было рас-
смотрено по факту того, что у госслужащей 
был обнаружен дачный участок в садовом 
товариществе.

Как же все эти нормы реализуются, ког-
да дело касается госслужащих невысокого 
ранга, рассмотрим на примерах следующих 
судебных решений.

По иску прокурора Приморского края судеб-
ной коллегией по гражданским делам Примор-
ского краевого суда было вынесено решение 
по делу № 33-3284/2018 от 10 апреля 2018 
г., основанием для возбуждения которого 
послужило приобретение государственной 
служащей К. дорогостоящего автомобиля. 
Несмотря на то, что стоимость в договоре 
была невысокой, в качестве доказательства 
и установления реальной цены были при-
общены данные из сети «Интернет» в виде 
объявления о продаже данного автомобиля, 
а также информация о среднерыночной сто-

имости и таможенной стоимости и ввозных 
пошлин этого автомобиля. Суд по данному 
делу установил, что доходы К. и её супруга 
за 3 года, предшествующих покупке, были 
ниже её стоимости. Подтвердить возникно-
вение доходов и указать законный источник 
получения средств К. не смогла.

Суд указал на недобросовестность К. в 
части занижения в договоре купли-продажи 
стоимости автомобиля и отклонил доводы 
К. относительно накоплений. Апелляционная 
инстанция только лишь согласилась и указала 
на правомерность такого отклонения.

По факту, суд при определении стоимости 
и сопоставлении её с доходами использовал 
не конкретные доказательства, поскольку фак-
тическая стоимость покупки автомобиля могла 
быть ниже, чем указана в том же объявлении, 
вследствие, например, обнаруженных недо-
статков товара.

В следующем судебном деле фигурируют 
сразу два участника ― государственный 
служащий и его супруга. Основанием для 
проведения проверки и дальнейшего об-
ращения в суд послужила докладная за-
писка специального сотрудника из отдела 
инспектирования и профилактики право-
нарушений.

Решением суда Одинцовского городско-
го суда Московской области № 2-6918/2017 
2-6918/2017 ~ М-5571/2017 М-5571/2017 от 
18 октября 2017 г. по делу № 2-6918/2017 
было принято решение обратить в доход го-
сударства недвижимое имущество, которое 
принадлежало на праве собственности госслу-

Суд указал на возможность солидарного взыскания 

денежных средств не только непосредственно с 

госслужащего, но и с его супруги
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Возврат гарантийного 
(обеспечительного) платежа по 
договору аренды в конкурсную 
массу: анализ судебной практики

Кристина Лях
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Одним из самых популярных и широко ис-
пользуемых механизмов защиты прав креди-
торов при банкротстве юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей является 
возврат денежных средств в конкурсную массу 
путём оспаривания сделок, совершённых как 
самим должником, так и третьим лицом, но 
за счёт должника.

Особый интерес вызывает оспаривание так 
называемых «сделок» по удержанию (зачету) 
гарантийного (обеспечительного) платежа по 
договорам аренды.

Самым распространённым основанием 
оспаривания сделок является оказание пред-
почтения арендодателю по сравнению с дру-
гими кредиторами должника.

При рассмотрении дел об оспаривании 
сделок с оказанием предпочтения одному 
кредитору должника по сравнению с други-
ми прежде всего решается вопрос, в какой 
период была совершена сделка:

•	 после принятия арбитражным судом 
заявления о признании должника банкротом 
или в течение месяца до (период подозри-
тельности);

•	 в течение шести месяцев до принятия 
арбитражным судом заявления о признании 
должника банкротом.

В зависимости от того, в какой период 
совершена сделка, законодатель определяет, 
какие условия подлежат доказыванию.

Так, в соответствии с п. 1 ст. 61.3 Феде-

рального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» для при-
знания сделки, совершённой в период подо-
зрительности, недействительной достаточно 
наличия одного из следующих условий: сделка 
направлена на обеспечение исполнения обя-
зательства должника или третьего лица перед 
отдельным кредитором, возникшего до совер-
шения оспариваемой сделки; сделка привела 
или может привести к изменению очерёдности 
удовлетворения требований кредитора по 
обязательствам, возникшим до совершения 
оспариваемой сделки; сделка привела или 

может привести к удовлетворению требований, 
срок исполнения которых к моменту совер-
шения сделки не наступил, одних кредиторов 
при наличии не исполненных в установленный 
срок обязательств перед другими кредитора-
ми; сделка привела к тому, что отдельному 
кредитору оказано или может быть оказано 
большее предпочтение в отношении удов-
летворения требований, существовавших до 
совершения оспариваемой сделки, чем было 
бы оказано в случае расчётов с кредиторами 
в порядке очерёдности в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации о 
несостоятельности (банкротстве).

Но если эта же сделка совершена долж-
ником в течение шести месяцев до принятия 
арбитражным судом заявления о признании 
банкротом, для признания её недействи-
тельной необходимо наличие одновремен-
но следующих условий: сделка направлена 
на обеспечение исполнения обязательства 
должника или третьего лица перед отдель-
ным кредитором, возникшего до совершения 
оспариваемой сделки, и сделка привела или 

В зависимости от того, в какой период совершена сделка, 

законодатель определяет, какие условия подлежат 

доказыванию
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может привести к изменению очерёдности 
удовлетворения требований кредитора по 
обязательствам, возникшим до совершения 
оспариваемой сделки, либо необходимо до-
казать, что кредитору или иному лицу, в от-
ношении которого совершена такая сделка, 
было известно о признаке неплатёжеспособ-
ности или недостаточности имущества либо об 
обстоятельствах, которые позволяют сделать 
вывод о признаке неплатёжеспособности или 
недостаточности имущества (п. 3 ст. 61.3 
Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)»).

Примером из судебной практики, когда 
решение было принято в пользу арбитражного 
управляющего, может служить рассмотрение 
заявления о признании недействительным за-
чёта гарантийного (обеспечительного) платежа 
в рамках дела о несостоятельности (банкрот-
стве) № А40-170831/14.

Так, конкурсный управляющий должника 
обратилась в суд с заявлением о признании 
недействительными сделками пунктов согла-
шений от 14.10.2014 о досрочном расторже-
нии договоров аренды, действий ПАО «….» 
по удержанию части сумм обеспечительных 
платежей, применении последствий недей-
ствительности сделок.

Определением Арбитражного суда города 
Москвы от 07.06.2017 требования конкурсного 
управляющего должника были удовлетворены.

Постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 23.08.2017 указан-
ное определение суда было оставлено без 
изменения.

Как установлено судами и подтверждается 
материалами дела, в период с 2011 по 2014 
годы должник на основании договоров аренды 
арендовал у ПАО «….» помещения, располо-
женные в здании по адресу: <адрес>.

Суды указали, что стороны согласовали 
условие о необходимости перечисления арен-
датором на расчётный счёт арендодателя 

обеспечительного платежа за арендуемое по-
мещение в размере месячной арендной платы 
и что обеспечительный платёж удерживается 
арендодателем беспроцентно в течение срока 
действия соответствующего договора аренды 
и является финансовой гарантией выполнения 
арендатором своих обязательств по своевре-
менному и полному внесению предусмотрен-
ных договором платежей.

Судами установлено, что 14.10.2014 на ос-
новании соглашений сторон договоры аренды 
были расторгнуты, при этом стороны согла-
совали, что часть обеспечительных плате-
жей, внесённых должником, будет зачтена 
указанным в соглашении способом, общий 
размер обеспечительных платежей, которые 
были зачтены ПАО «…» в счёт погашения за-
долженности должника по арендной плате и 
услуг по использованию погрузчиков, составил 
<…> рублей.

Конкурсный управляющий должника, по-
лагая, что пункты подписанных между сторо-
нами соглашений о расторжении договоров 
аренды, касающиеся зачётов обеспечительных 
платежей, внесённых должником в счёт пога-
шения задолженности перед арендодателем, 
являются недействительными сделками по 
основаниям, предусмотренным п. 2 ст. 61.3 
Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)», так как 
привели к предпочтительному удовлетворе-
нию требования кредитора ПАО «….» перед 
требованиями других кредиторов должника 
и к изменению очерёдности удовлетворения 
требований кредиторов.

Суды пришли к выводу, что действия ПАО 
«…» по удержанию обеспечительных платежей 
в счёт исполнения обязательств должника по 
договорам аренды могут быть оспорены по 
правилам главы III.1 Федерального закона 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)», поскольку указанные 
действия, хотя и не подпадают под критерии 
зачёта взаимных требований кредитора и 
должника, в силу отсутствия совокупности 
квалифицирующих признаков, применительно 
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Гражданский кодекс РФ (далее ― ГК РФ) 
даёт довольно пространное понятие обстоя-
тельств непреодолимой силы (форс-мажор).

В соответствии с п. 3 ст. 401 ГК РФ, если 
иное не предусмотрено законом или догово-
ром, лицо, не исполнившее или ненадлежащим 
образом исполнившее обязательство при осу-
ществлении предпринимательской деятельно-
сти, несёт ответственность, если не докажет, 
что надлежащее исполнение оказалось невоз-
можным вследствие непреодолимой силы, то 
есть чрезвычайных и непредотвратимых при 
данных условиях обстоятельств.

Указанная формулировка породила необ-
ходимость внесения уточнений относительно 
критериев отнесения того или иного обсто-
ятельства к обстоятельству непреодолимой 
силы.

I. Критерии признания 
обстоятельства обстоятельством 
непреодолимой силы

Среди основных норм, указывающих на 
критерии для отнесения того или иного об-
стоятельства к обстоятельству непреодолимой 
силы, укажем следующие:

1.	 Собственно п. 3 ст. 401 ГК РФ;

2.	 Нормы международного права, а имен-
но положения п. 1 ст. 7.1.7 Принципов УНИ-
ДРУА 1994, 2004, 2010 гг., согласно которому 
«сторона освобождается от ответственности 
за неисполнение, если она докажет, что не-
исполнение было вызвано препятствием вне 
её контроля и что от неё нельзя было разумно 
ожидать принятия этого препятствия в расчёт 
при заключении договора либо избежания 
или преодоления этого препятствия или его 
последствий»;

3.	 Формулировка, изложенная в Поло-
жении о порядке свидетельствования Торго-

во-промышленной палатой Российской Фе-
дерации (далее ― ТПП РФ) обстоятельств 
непреодолимой силы (форс-мажор), являю-
щемся приложением к Постановлению Прав-
ления ТПП РФ от 23.12.2015 № 173-14 (далее 
― Положение ТПП РФ): «чрезвычайные, не-
предвиденные и непредотвратимые обстоя-
тельства, возникшие в течение реализации до-
говорных (контрактных) обязательств, которые 
нельзя было разумно ожидать при заключении 
договора (контракта) либо избежать или пре-
одолеть, а также находящиеся вне контроля 
сторон такого договора (контракта)»;

4.	 Правоприменительная практика судов 
разных инстанций.

Так, суды разных инстанций называют 
среди критериев обстоятельств непреодо-
лимой силы одновременное наличие двух 
существенных характеристик:

•	 чрезвычайность, под которой пони-
мается исключительность, выход за пределы 
«нормального», обыденного, необычайность 
для тех или иных жизненных условий, что не 
относится к жизненному риску и не может быть 
учтено ни при каких обстоятельствах (Поста-
новление Президиума ВАС РФ от 21.06.2012 
№ 3352/12 по делу № А40-25926/2011-13-230);

•	 непредотвратимость, под которой по-
нимается действие объективных факторов, 
которые не позволяют физлицу (юрлицу) ис-
полнить возложенную на него обязанность 
(Решение Верховного Суда РФ от 14.03.2012 
№ АКПИ12-69).

Обстоятельство признаётся непредотвра-
тимым, если любой участник гражданского 
оборота, осуществляющий аналогичную де-
ятельность, не мог бы избежать наступления 
этого обстоятельства или его последствий (п. 
8 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.03.2016 № 7).

Чрезвычайный характер непреодолимой 
силы не допускает квалификации в качестве 
таковой любого жизненного факта, её отли-
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чие от случая в том, что она имеет в основе 
объективную, а не субъективную непредот-
вратимость (Постановление Президиума ВАС 
РФ от 21.06.2012 № 3352/12, Определение 
Верховного Суда РФ от 24.03.2015 № 306-
ЭС14-7853 по делу № А65-29455/2013).

В некоторых случаях суды отмечали, что 
обстоятельство непреодолимой силы должно 
отвечать такому признаку, как непредвиден-
ность его возникновения, то есть стороны 
не предвидели и не могли предвидеть на-
ступление такого обстоятельства (напри-

мер, Постановления Третьего арбитражного 
апелляционного суда от 10.04.2012 по делу 
№ А33-12595/2011, Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 12.05.2011 по делу 
№ А46-11700/2010).

Понятие форс-мажора, содержащееся в ст. 
7.1.7 Принципов УНИДРУА 1994, 2004, 2010 
гг., также оперирует характеристикой непред-
виденности возникновения обстоятельства.

Ранее лица, осуществляющие предпри-
нимательскую деятельность, при защите 
своей позиции могли столкнуться с двумя 
позициями судов.

Первая позиция сводилась к тому, что об-
стоятельством, освобождающим от ответ-
ственности, является лишь действие непре-
одолимой силы:

― Определение Верховного Суда РФ от 
01.09.2009 № 24-В09-8:

«Пунктом 3 ст. 401 ГК РФ установлена от-

ветственность должника ― предпринимателя 
без учёта его вины, что предполагает освобож-
дение от ответственности, лишь если будет 
доказана невозможность исполнить обяза-
тельство вследствие непреодолимой силы».

― Определение Конституционного Суда 
РФ от 19.02.2003 № 79-О:

«Наличие вины ― общий и общепризнан-
ный принцип юридической ответственности 
во всех отраслях права, и всякое исключе-
ние из него должно быть выражено прямо 

и недвусмысленно, то есть закреплено не-
посредственно. В гражданском праве таким 
исключением является положение п. 3 ст. 401 
ГК РФ, согласно которому в сфере предпри-
нимательской деятельности обстоятельством, 
освобождающим от ответственности, является 
лишь воздействие непреодолимой силы».

Вторая позиция давала дополнительный 
критерий: обстоятельствами, освобождающи-
ми коммерческую организацию от ответствен-
ности, являются действие непреодолимой 
силы и основания, предусмотренные догово-
ром (Постановление Президиума ВАС РФ от 
07.07.1998 № 6841/97, Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ от 07.07.1998 № 6839/97).

Кроме того, рисковый характер предпри-
нимательской деятельности вносит и негатив-
ные коррективы при оценке того или иного 
обстоятельства в качестве форс-мажорного: 
например, Президиум ВАС РФ в своём Поста-
новлении от 20.11.2007 № 10002/07 по делу 
№ А40-55985/06-34-317 указал, что наличие 
судебных запретов не может быть признано 

рисковый характер предпринимательской деятельности 

вносит и негативные коррективы при оценке того или иного 

обстоятельства в качестве форс-мажорного
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Российское законодательство не даёт одно-
значного определения иностранному юри-
дическому лицу ― в разных нормативных 
актах содержатся свои понятия. Например, 
в соответствии с Федеральным законом от 
08.12.2003 № 164-ФЗ (ред. от 13.07.2015) 
«Об основах государственного регулирования 
внешнеторговой деятельности» иностранным 
юридическим лицом является юридическое 
лицо и/или организация в иной органи-
зационно-правовой форме, гражданская 
правоспособность которого определяет-
ся по праву иностранного государства, 
в котором учреждено такое лицо. Иными 
словами, иностранное юридическое лицо ― 
это лицо, созданное и действующее в соот-
ветствии с нормативными актами иностранного 
государства.

В соответствии с Налоговым кодексом 
Российской Федерации (часть вторая) от 
05.08.2000 № 117-ФЗ (ред. от 04.06.2018 с 
изм. и доп., вступ. в силу с 01.07.2018), ино-
странным юридическим лицом признаётся 
организация, управление которой осущест-
вляется за пределами Российской Федера-
ции, в частности иностранная организация, 
если её деятельность осуществляется с ис-
пользованием её собственного квалифициро-
ванного персонала и активов в государстве 
постоянного местонахождения. Налоговый 
кодекс РФ (далее ― НК РФ) относит также 
к иностранным юридическим лицам (ст. 11 
п. 2) международные организации, филиалы 
и представительства таких иностранных лиц 
и международных организаций, созданные 
на территории Российской Федерации. Так-
же НК РФ определяет понятие «иностранной 
структуры без образования юридического 
лица» ― это такая организационная форма, 
созданная в соответствии с законодательством 
иностранного государства без образования 
юридического лица (в частности, фонд, пар-
тнёрство, товарищество, траст, иная форма 
осуществления коллективных инвестиций и 
(или) доверительного управления), которая в 
соответствии со своим законом вправе осу-
ществлять деятельность, направленную на 
извлечение дохода (прибыли) в интересах 

своих участников (пайщиков, доверителей или 
иных лиц) либо иных бенефициаров;

Неофициальными иностранными юриди-
ческими лицами, владеющими российской 
недвижимостью (квартирой), то есть не при-
знаваемыми таковыми в соответствии с рос-
сийским законодательством, могут также яв-
ляться:

―	 компания, зарегистрированная в клас-
сической оффшорной юрисдикции (BVI, Па-
нама, Белиз, Сейшелы), с которой у РФ от-
сутствует соглашение об избежании двойного 
налогообложения. (В этом случае российские 
юридические лица как налоговые агенты обя-
заны удержать из всех сумм, перечисляемых 
нерезиденту, 20 % налога на прибыль (со-
гласно п. 1 ст. 309 НК РФ);

―	 российское ООО, которое, в свою оче-
редь, на 100 % принадлежит нерезиденту РФ. 
(В этом случае российская компания уплачи-
вает налоги в общем порядке, в том числе и 
налог на прибыль, уменьшая налог на при-
быль на сумму расходов данной российской 
компании. Если у российской компании воз-
никает прибыль, то в пользу своего учредите-
ля-нерезидента она может выплатить прибыль 
путём распределения дивидендов (с уплатой 
соответствующего налога на прибыль в РФ)).

В соответствии с действующим граждан-
ским законодательством иностранное юри-
дическое лицо имеет равные права наряду 
с российскими участниками рынка при при-
обретении и отчуждении недвижимости, в 
том числе квартир, находящихся на террито-
рии РФ (в отличие от, например, земельных 
участков определённого назначения, которые 
запрещены к приобретению иностранными 
лицами).

Договор продажи квартиры заключается в 
письменной форме, подписывается обеими 
сторонами, а переход права собственности к 
покупателю подлежит государственной реги-
страции. Все нормы, регулирующие права и 
обязанности сторон по такой сделке в равной 
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степени относятся и к иностранному юриди-
ческому лицу.

Дополнительной обязанностью иностран-
ного юридического лица как владельца объ-
екта недвижимости, в том числе квартиры, 
расположенной в России, является необхо-
димость сообщать в налоговый орган по ме-
стонахождению такой квартиры сведения об 
участниках этой иностранной организации 

(для иностранной структуры без образования 
юридического лица ― сведения о её учреди-
телях, бенефициарах и управляющих).

При наличии у иностранной организации 
(иностранной структуры без образования юри-
дического лица) нескольких объектов недвижи-
мого имущества, сообщение представляется в 
налоговый орган по месту нахождения одного 
из объектов имущества по выбору этого лица 
(п. 3.2 ст. 23 НК РФ).

Одной из особенностей при отчуждении 
иностранным юридическим лицом российской 
квартиры является налогообложение.

Налогообложение доходов, полученных в 
Российской Федерации от продажи недви-
жимости иностранным юридическим лицом, 
состоит, в том числе, из налога на прибыль.

В соответствии со ст. 246 НК РФ, налого-
плательщиком такого налога признаются в том 
числе иностранные организации, осуществля-
ющие свою деятельность в Российской Фе-
дерации через постоянные представительства 
и (или) получающие доходы от источников в 
Российской Федерации.

Налоговый кодекс (ст. 246.2) РФ предус-
матривает обширный перечень условий, при 
которых иностранная организация может быть 
признана налоговым резидентом РФ и, соот-
ветственно, в зависимости от этого условия 
и будет оплачивать такой налог.

Иностранные компании при продаже не-
движимости в РФ, согласно ст. 306-309 НК 
РФ, признаются плательщиками налога на 

прибыль организаций и уплачивают 20 % от 
суммы сделки, если они имеют постоянное 
представительство в РФ.

Это правило действует и в тех случаях, если 
деятельность иностранной организации на 
территории России не образует постоянного 
представительства.

Особенностью налогообложения при такой 
сделке является статус покупателя.

Если покупатель ― юридическое лицо, 
то он при сделке будет являться налоговым 
агентом иностранной организации. Налого-
вый агент должен из цены недвижимости по 
договору исчислить и уплатить в российский 
бюджет налог на прибыль за иностранную 
организацию. В результате покупатель упла-
тит иностранному продавцу за недвижимость 
сумму меньше, чем она указана в договоре 
на сумму удержанного налога на прибыль. 
При этом российский покупатель обязан по-
дать за иностранную организацию налоговую 
декларацию по налогу на прибыль.

Если покупатель ― физическое лицо, то 
исчислить и уплатить налог на прибыль ор-

иностранное юридическое лицо имеет равные права наряду 

с российскими участниками рынка при приобретении и 

отчуждении недвижимости
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Налоговый агент по НДС  
при заключении сделок  
с иностранными контрагентами

Максим Дружкин
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При организации заключения внешнеэко-
номических сделок часто возникают спорные 
вопросы, связанные с необходимостью ис-
числения и уплаты налога на добавленную 
стоимость (НДС). Данные вопросы актуальны 
как при деятельности российских организаций 
― агентов иностранных партнёров, так и при 
покупке товаров, услуг или имущественных 
прав российской организацией или индиви-
дуальным предпринимателем у иностранного 
поставщика (исполнителя, правообладателя). В 
данной статье предлагается рассмотреть ряд 
вопросов и спорных ситуаций, связанных с 
обязанностью уплаты НДС, которые наиболее 
актуальны в последнее время, в том числе с 
учётом вероятного повышения базовой ставки 
налога на добавленную стоимость с 18 до 
20 %, которое предусмотрено внесённым 16 
июня 2018 г. в Государственную Думу Прави-
тельством РФ проектом Федерального закона 
№ 489169-7.

При реализации товаров (работ, услуг), ме-
стом реализации которых является территория 
Российской Федерации, налогоплательщика-
ми ― иностранными лицами, не состоящими 
на учёте в налоговых органах в качестве на-
логоплательщиков, налог на добавленную 
стоимость исчисляется и уплачивается в рос-
сийский бюджет налоговым агентом, приоб-
ретающим данные товары (работы, услуги) у 
такого иностранного лица. При этом налого-
вая база определяется как сумма дохода от 
реализации с учётом НДС.

При этом налоговыми агентами при-
знаются организации и индивидуальные 
предприниматели, состоящие на учёте в 
налоговых органах, приобретающие на тер-
ритории Российской Федерации товары 
(работы, услуги) у иностранных лиц. Нало-
говые агенты обязаны исчислить, удержать 
у налогоплательщика и уплатить в бюджет 
соответствующую сумму налога вне зави-
симости от того, исполняют ли они обя-
занности налогоплательщика, связанные 
с исчислением и уплатой налога, и иные 
обязанности, установленные в главе 21 
Налогового кодекса РФ (далее ― НК РФ).

Этот статусный момент важно учиты-
вать, если НДС должен быть исчислен и 
уплачен.

Однако для возникновения обязанности 
непосредственно исчисления и уплаты НДС 
следует определить наличие оснований 
для уплаты такого вида налога. Для это-
го важно определить место реализации 
товара (работы, услуги).

Разберём более конкретные ситуации, при 
которых возникает данная обязанность нало-
гового агента и при которых возникновения 
такой обязанности можно избежать.

Например, иностранная компания оказывает 
российской организации услуги по обучению 
её сотрудников, которое проводится непо-
средственно на территории России. Важно 
сразу определить, имеет ли такая иностран-
ная компания обособленные подразделения 
и состоит ли она в РФ на учёте в качестве 
налогоплательщика. Если данные условия вы-
полняются, то обязанности налогового агента 
у российской организации не возникнет. Но 
зачастую иностранные компании, которые по 
налогам отчитываются только в своём госу-
дарстве, на учёт в налоговых органах России 
не становятся в отсутствие взаимовыгодного 
интереса для этого с российскими партнёра-
ми. Поэтому, как правило, для российской 
стороны обязанность налогового агента воз-
никает.

Исходя из подп. 3 п. 1 ст. 148 НК РФ, ме-
стом реализации работ (услуг) не признаётся 
территория Российской Федерации, если ус-
луги фактически оказываются за пределами 
территории РФ, в частности в сфере обра-
зования.

В указанном случае услуги по обучению 
оказываются иностранной компанией на тер-
ритории РФ, поэтому местом их реализации 
является территория РФ. Соответственно, 
такие услуги подлежат налогообложению на-
логом на добавленную стоимость в Российской 
Федерации.
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Так как указанная иностранная органи-
зация не имеет в РФ обособленных под-
разделений и не состоит на учёте в РФ в 
качестве налогоплательщика, российской 
организации следует произвести исчис-
ление и уплату налога на добавленную 

стоимость в качестве налогового агента. 
Обратная ситуация была бы, если такие услуги 
оказывались бы на территории государства 
регистрации иностранной компании, к при-
меру, дистанционно.

Вместе с тем возникает вопрос, обязан ли 
покупатель выполнять функции налогового 
агента по НДС при приобретении товаров 
(работ, услуг) у иностранной организации, 
которая имеет обособленное подразделение 
(филиал, представительство), состоящее на 
учёте в РФ, но не участвующее в реализа-
ции товаров (работ, услуг)? Попробуем разо-
браться.

Обязанности налогового агента возни-
кают при приобретении товаров (работ, 
услуг) у иностранных лиц, не состоящих на 
учёте в налоговых органах РФ в качестве 
налогоплательщика. При этом на практике 
нередки ситуации, когда продавец ― ино-
странная организация состоит на учёте в РФ 
по месту нахождения своего обособленного 
подразделения, но последнее не участвует в 
реализации товаров (оказании услуг, выпол-
нении работ) для российского контрагента.

Минфин России в своём письме от 
12.11.2014 № 03-07-08/57178 изучил случай, 
когда российская организация приобрела 
проектные услуги напрямую у иностранной 

компании, имеющей представительство в РФ, 
то есть без участия в сделке самого предста-
вительства. Министерство пришло к выводу, 
что российская организация также является 
налоговым агентом и должна исчислить и 
уплатить НДС в бюджет.

Данная позиция применима и в отношении 
приобретения в подобных случаях иных услуг, 
а также товаров, работ, услуг у иностранных 
компаний, имеющих обособленные подраз-
деления (филиалы) в России.

Далее рассмотрим ситуацию, когда россий-
ская организация приобретает у иностранной 
электронные услуги посредством Интернета. 
В случае если иностранная организация по-
ставлена на учёт в налоговой инспекции РФ, 
возникает вопрос: будет ли в таком случае 
российская организация обязана исполнить 
функции налогового агента в части НДС с 
суммы оплаты услуг, выплачиваемой такой 
иностранной организации?

Если покупатель осуществляет деятель-
ность на территории Российской Федерации 
и приобретает электронные услуги, указанные 
в п. 1 ст. 174.2 НК РФ, местом реализации 
таких услуг является территория Российской 
Федерации.

Вместе с тем к оказанию услуг в электрон-
ной форме относятся, в частности, услуги по 
размещению предложений о приобретении 
(реализации) товаров (работ, услуг), имуще-
ственных прав в сети «Интернет».

В соответствии с п. 3 ст. 174.2 НК РФ ино-
странные организации, оказывающие физиче-

Важно сразу определить, имеет ли такая иностранная 

компания обособленные подразделения и состоит ли она в 

РФ на учёте в качестве налогоплательщика
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Банки смогут блокировать 
сомнительные платежи

Елизавета Шестернёва

Возможность блокировать платежи, проведённые по сомнительным 

операциям, появилась у банковских и иных кредитных организаций не так 

давно, но уже получила широкий резонанс в практической деятельности.
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Так, на основании «Методических рекомен-
даций о подходах к управлению кредитными 
организациями риском легализации (отмыва-
ния) доходов, полученных преступным путём, 
и финансирования терроризма» Центрального 
Банка Российской Федерации от 21 июля 
2017 г. № 18-МР (далее ― Методические 
рекомендации), сомнительными операциями 
признаются операции, действительными це-
лями которых могут являться уклонение от 
уплаты налогов, таможенных платежей, вывод 
денежных средств из Российской Федерации, 
отмывание доходов, полученных преступным 
путём, и другие противозаконные цели.

Несложно предположить, что в действитель-
ности список операций, которые кредитные 
организации могут признать сомнительными, 

является достаточно открытым. В Методиче-
ских рекомендациях отмечается, что «Упла-
та налогов и иных обязательных платежей в 
бюджетную систему Российской Федерации в 
размере ниже обозначенного уровня не явля-
ется единственным определяющим фактором 
для «автоматического» признания факта со-
вершения клиентом сомнительных операций».

Центральным Банком РФ предлагается учи-
тывать целый ряд дополнительных признаков, 
к числу которых относятся:

―	 со счёта не производятся выплаты за-
работной платы работникам клиента, а также 
связанные с ними перечисления по налогу на 
доходы физических лиц и страховым взносам, 
либо производимые платежи не соответствуют 
среднесписочной численности сотрудников 
клиента и (или) свидетельствуют о занижении 
реальных сумм заработной платы (налогоо-
благаемой базы);

―	 фонд заработной платы сотрудников 
клиента установлен из расчёта ниже офици-
ального прожиточного минимума;

―	 по счёту осуществляется уплата НДФЛ, 
но не уплачиваются страховые взносы;

―	 остатки денежных средств на счёте от-
сутствуют либо незначительны по сравнению 
с объёмами операций, обычно проводимыми 
клиентом по счёту;

―	 основания платежей, производимых 
по счёту клиента, не имеют отношения к за-
тратам, присущим хозяйствующим субъектам, 
занимающимся заявленными клиентом при 
открытии / ведении счёта видами деятель-
ности;

―	 отсутствует связь между основаниями 
преобладающих объёмов зачисления денеж-
ных средств на счёт клиента и основаниями 
последующего их списания;

―	 происходит резкое увеличение оборо-
тов по счёту клиента, превышение заявлен-
ного при открытии (ведении) счёта клиентом 
максимального оборота денежных средств;

―	 со счёта не производятся платежи в 
рамках ведения хозяйственной деятельно-
сти клиента (например, арендные платежи, 
платежи в счёт уплаты коммунальных услуг, 
закупки канцелярских товаров и другие);

―	 денежные средства зачисляются на 
счёт клиента от контрагентов-покупателей по 
договорам за товары и услуги с выделением 
НДС и практически в полном объёме списы-
ваются клиентом в пользу контрагентов по 
объектам, не облагаемым НДС (операциям по 

Список операций, которые кредитные организации могут 

признать сомнительными, является достаточно открытым
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реализации товаров, оказанию услуг, пере-
даче денежных средств в обеспечение обяза-
тельств, предоставлению займов, реализации 
лома металлов). При этом при сходной хо-
зяйственной деятельности иных клиентов при 
указанной структуре входящих и исходящих 
платежей объём НДС, подлежащего уплате 
в бюджет, зачастую должен приближаться 
к объёму НДС, учтённому в зачислениях по 
операциям, облагаемым НДС.

В перечне наиболее распространённых ти-
пов сомнительных операций можно выделить 
следующие категории:

1.	 Операции по переводу денежных 
средств за рубеж, к числу которых относится, 
например, перевод денежных средств за рубеж 
по сделкам с услугами, в том числе с между-
народными перевозками грузов, оказанием 
туристических услуг, приобретением прав на 
программное обеспечение и интеллектуальную 
собственность, поступление денежных средств 
на счёт клиента - юридического лица – рези-
дента от большого количества других резиден-
тов со счетов, открытых в банках Российской 
Федерации, с последующим их переводом за 
рубеж по внешнеторговым договорам, пред-
усматривающим оказание услуг (в том числе 
связанных с международными перевозками 
грузов, оказанием туристических услуг, приоб-
ретением прав на программное обеспечение 
и интеллектуальную собственность), перевод 
клиентом-резидентом денежных средств в 
пользу нерезидента в виде авансовых пла-
тежей по договорам об импорте товаров на 
условиях коммерческого кредитования без 

последующего ввоза товаров в Российскую 
Федерацию в случае, когда условия коммерче-
ского кредитования либо иные условия расчё-
тов и поставок не соответствуют сложившейся 
внешнеторговой практике, перевод денежных 
средств за рубеж по договорам купли-продажи 
недвижимости за рубежом, перевод денежных 
средств за рубеж по операциям исполнения 
российскими банками обязательств по соб-
ственным векселям;

2.	 Операции с наличными денежными 
средствами, к числу которых относятся, в 
том числе, зачисление в течение небольшого 
периода крупных сумм денежных средств на 
счёт клиента - юридического лица, иностран-
ной структуры без образования юридического 
лица, операции по которому не производи-
лись в течение более трёх последних месяцев 
или были незначительными в этот период по 
сравнению с обычной деятельностью такого 
клиента, с последующим снятием клиентом 
денежных средств в наличной форме на рас-
ходы, не относящиеся к фонду заработной 
платы и выплатам социального характера, 
в том числе на расходы по закупке сельхоз-
продукции, на операции игорного бизнеса, 
на операции с ценными бумагами (включая 
операции с государственными ценными бу-
магами и операции с векселями), на прочие 
цели, а также с последующим снятием на-
личных денег с использованием платёжных 
карт, снятие клиентом - юридическим лицом и 
клиентом - индивидуальным предпринимате-
лем, в том числе с использованием платёжных 
карт, денежных средств в наличной форме 
со счёта на расходы по закупке сельхоз-

Кредитным организациям предлагается анализировать 

операции клиентов на предмет соотношения объёма 

денежных средств, поступивших на счёт с НДС, и денежных 

средств, списанных со счёта без НДС



Неожиданная «встреча»  
с медведем как 
уважительная причина  
10-ти дневного «прогула»  
в тайге вахтовика Волошина

Татьяна Литовченко, ведущий юрисконсульт АО «ОЭМК»

Может ли работодатель уволить за прогул своего 
работника, который, выполняя задание, убежал 
от медведя и скитался в тайне? Эксперт даёт свои 
рекомендации.

август 2018
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Лишний вес ― повод для штрафа

Наталия Пластинина

Ответственность за перегруз несёт не только водитель, собственник 

автомобиля (перевозчик), но и грузоотправитель, а иногда ― и 

грузополучатель! Есть ли способы избежать ответственности 

для участников торговой сделки по поставке, не являющихся 

профессиональными перевозчиками и не имеющих своего автопарка?
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Общая схема торговли известна всем: про-
изводитель через сеть посредников доставляет 
свой товар к покупателю, за что получает оплату. 
Так и развивается издревле торговля. То, что 
производится в одной стране / городе / фабрике, 
не производится в другом месте (или имеется 
здоровая конкуренция с производителями других 
местностей). И потому товар требуется доставить 
покупателям далеко от места расположения про-
изводителя. Схема продвижения товара между 
производителем и конечным покупателем, как 
правило, лежит через определённое количество 
посредников и перевозчиков.

И каждый из них рискует оказаться нару-
шителем правил перевозки грузов.

При междугородних перевозках экономиче-
ски оправдало себя использование многотон-
ных грузовиков, способных за одну перевозку 
перевезти очень большое количество товара 
из одного конца страны в другой.

Статья 12.21.1 Кодекса об административных 
правонарушениях (далее ― КоАП РФ) предусма-
тривает ответственность за нарушение правил 
движения тяжеловесного и (или) крупногаба-
ритного транспортного средства. За перевозку 
чего-либо с превышением веса и габаритов «по-
лучают» штрафы буквально все, кто в ней задей-
ствован. Естественно, что основными субъектами 
ответственности за движение с перегрузом несут 
водитель транспортного средства и перевоз-
чик (собственник или арендатор тяжеловесного 
транспортного средства). С их ответственностью 
всё более или менее понятно. Но есть ведь и 
другие участники перевозки… Логично было бы 
и просто, если бы ответственность за перевес 
нёс только перевозчик. Но с ответственностью 
за перегруз не всё так просто.

Тот, кто загрузил авто ― тоже в 
ответе?!

Опуская более «мелкие» штрафы по другим 
частям данной нормы, остановим своё вни-

мание на ответственности, предусмотренной 
частью 10 ст. 12.21.1 КоАП РФ, предусматри-
вающей, что:

«Превышение допустимой массы транс-
портного средства и (или) допустимой на-
грузки на ось транспортного средства <…> 
либо допустимых габаритов транспортного 
средства <…> юридическими лицами или 
индивидуальными предпринимателями, осу-
ществившими погрузку груза в транспортное 
средство, влечёт наложение административ-
ного штрафа на индивидуальных предприни-
мателей в размере от восьмидесяти тысяч 
до ста тысяч рублей; на юридических лиц ― 
от двухсот пятидесяти тысяч до четырёхсот 
тысяч рублей».

Всё было бы не так страшно, если бы не 
«цена вопроса». Штраф в 400 000 рублей (ко-
торый может превышать даже и совокупную 
стоимость груза и перевозки) ― практически 
неподъёмная санкция для торгового или про-
изводственного предприятия.

Основа ответственности

Пунктом 2 ч. 1 ст. 29 Федерального закона 
от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных 
дорогах и о дорожной деятельности в Россий-
ской Федерации и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (далее ― ФЗ № 257-ФЗ) уста-
новлено, что пользователям автомобильными 
дорогами запрещается осуществлять движение 
по автомобильным дорогам на тяжеловесных 
транспортных средствах, масса которых с 
грузом или без груза и (или) нагрузка на ось 
которых более чем на два процента пре-
вышают допустимую массу транспортного 
средства и (или) допустимую нагрузку на 
ось… а также осуществлять движение транс-
портных средств, имеющих разрешённую мас-
су свыше 12 тонн, по автомобильным дорогам 
общего пользования федерального значения 
без внесения платы в счёт возмещения вреда, 
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причиняемого автомобильным дорогам общего 
пользования федерального значения такими 
транспортными средствами.

Движение по автомобильным дорогам тяже-
ловесного транспортного средства, масса ко-
торого с грузом или без груза и (или) нагрузка 

на ось которого более чем на два процента 
превышают допустимую массу транспортного 
средства и (или) допустимую нагрузку на ось, 
допускается при наличии специального 
разрешения, выдаваемого в соответствии с 
положениями данной статьи (ч. 2 ст. 31 ФЗ 
№ 257-ФЗ).

В настоящей статье речь пойдёт не о ка-
ких-либо возможных нарушениях, если выше-
указанное разрешение имелось. Мы обсудим 
только вопросы перегруза в случаях, когда о 
никаком разрешении на движение с превы-
шением речи не велось.

По общему правилу ― виноват в 
перегрузе грузоотправитель

Как следует из норм, содержащихся в 
ч. 15 ст. 31 ФЗ № 257-ФЗ и чч. 8, 12 ст. 
11 Федерального закона от 08.11.2007 № 
259-ФЗ «Устав автомобильного транспор-
та и городского наземного электрического 
транспорта» (далее ― Устав автотранспорта), 
погрузка груза в транспортное средство, 
контейнер осуществляется грузоотправи-
телем, а выгрузка груза из транспортного 
средства, контейнера ― грузополучателем, 
если иное не предусмотрено договором 
перевозки груза. Юридические лица или 

индивидуальные предприниматели, осущест-
вляющие погрузку груза в транспортное 
средство, не вправе превышать допустимую 
массу транспортного средства и (или) до-
пустимую нагрузку на ось транспортного 
средства либо массу транспортного сред-
ства и (или) нагрузку на ось транспортного 

средства, установленные в соответствии с 
законодательством РФ.

Согласно ст. 2 Устава автотранспорта гру-
зоотправителем признаётся физическое или 
юридическое лицо, которое по договору пере-
возки груза выступает от своего имени или 
от имени владельца груза и указывается в 
транспортной накладной.

Вывод: если стороны (продавец и по-
купатель + перевозчик) ничего такого не-
типичного не предусмотрели в своих до-
говорах, то ответственность за перегруз на 
ось по ч. 10 ст. 12.21.1 КоАП РФ понесёт 
поставщик ― тот, кто загрузил фуру не-
правильно.

Большинство торговых и производственных 
фирм интересует вопрос: если всё же пере-
груз случился (по массе, или по оси) ― можно 
ли как-то избежать ответственности или её 
минимизировать? Например, предусмотреть 
переложение ответственности в договорном 
порядке? Или раздув цепочку участников гру-
зоперевозки? Например, добавив в неё про-
фессионального погрузчика?

Рассмотрим подобные варианты, которыми 
пользуются участники перевозки, стараясь 
найти путь для исключения ответственности 
за перегруз. И что из этих вариантов полу-
чается…

ответственность за перегруз лежит на грузоотправителе, 

указанном в транспортной накладной
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Аутстаффинг по-новому уже пару 
лет: о чём и как спорят в судах?

Наталия Куприна

С 1 января 2016 года вступили в силу поправки в Трудовой кодекс 
Российской Федерации (далее ― ТК РФ), в соответствии с которыми 
был запрещён заёмный труд (ст. 56.1 ТК РФ). Тем же федеральным 
законом от 05.05.2014 №116-ФЗ в Трудовой кодекс добавлена глава 
53.1, регулирующая особенности труда работников, направляемых 
временно работодателем к другим физическим или юридическим лицам 
по договору о предоставлении труда работников (персонала). Временное 
предоставление персонала в случаях, перечисленных в ст. 341.2 ТК 
РФ, было разрешено аккредитованным частным агентствам занятости, 
отвечающим определённым требованиям, а также иным лицам, указанным в 
ст. 18.1 Закона РФ от 19.04.1991 № 1032-1 «О занятости населения в 
Российской Федерации» (далее ― Закон о занятости).
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До 1 января 2016 года договоры о предо-
ставлении персонала (договоры аутстаффин-
га), хотя и не были поименованы в законе, но 
имели место в практике делового оборота. 
Анализ практики арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции позволяет ответить на 
вопрос: что изменилось в судебной практике 
за два года существования запрета на заём-
ный труд и главы 53.1 ТК РФ? О чём стороны 
спорят в судах?

Можно выделить три категории споров по 
договорам о предоставлении персонала (до-
говоров аутстаффинга):

1. Споры между компанией-работодателем 
и работником, рассматриваемые в судах об-
щей юрисдикции;

2. Споры по обжалованию постановлений 
административных органов о привлечении к 
административной ответственности, рассма-
триваемые и в судах общей юрисдикции и в 
арбитражных судах;

3. Споры между юридическими лицами 
― сторонами договора о предоставлении 
работников (договоров аутстаффинга), рас-
сматриваемые в арбитражных судах.

1. Споры между компанией-
работодателем и работником, 
рассматриваемые в судах общей 
юрисдикции

1.1 Направление работника в другую 
организацию без его согласия является 
значительным нарушением его прав и вле-
чёт для работника возможность взыскать 
моральный вред с работодателя.

ООО «Т***» обратилось в суд с иском к 
А.В.И. о взыскании суммы материального 
ущерба. А.В.И. обратился в суд со встречным 
исковым заявлением о взыскании с ООО «Т***» 
морального вреда. В соответствии с догово-

ром оказания услуг ООО «Т***» оказывало ООО 
«М***» услуги по предоставлению работников, 
соответствующих квалификационным требо-
ваниям (торговый представитель, водитель) 
в количестве, установленном договором. Обе 
компании имеют одного учредителя, то есть 
являются аффилированными лицами. Между 
ООО «Т***» и А.В.И. заключён трудовой до-
говор. А.В.И. принят на должность «водитель 
отдела сбыта», исполнял обязанности водителя 
в интересах ООО «М***». В соответствии с п. 
72. Договора об оказании услуг, исполнитель 
несёт ответственность за вред, причинённый 
имуществу заказчика направленными работ-
никами. В результате ДТП с участием А.В.И. 
было повреждено имущество и автомобиль 
ООО «М***», материальный ущерб возмещён 
работодателем А.В.И. ООО «М***». Работода-
тель пытался взыскать выплаченную сумму 
ущерба с работника, но судом было отказано 
в удовлетворении исковых требований, а вот 
встречный иск работника о взыскании мораль-
ного вреда был удовлетворён.

Суд указал, что, в соответствии со ст. 341.2 
ТК РФ, при направлении работника для ра-
боты у принимающей стороны по договору 
о предоставлении труда работников (персо-
нала) частное агентство занятости и работ-
ник заключают дополнительное соглашение к 
трудовому договору с указанием сведений о 
принимающей стороне, включающих наимено-
вание принимающей стороны (фамилию, имя, 
отчество принимающей стороны - физического 
лица), сведения о документах, удостоверяю-
щих личность принимающей стороны - фи-
зического лица, идентификационный номер 
налогоплательщика принимающей стороны (за 
исключением принимающей стороны - физи-
ческого лица, не являющегося индивидуаль-
ным предпринимателем), а также сведений 
о месте и дате заключения, номере и сроке 
действия договора о предоставлении труда 
работников (персонала). Если в период дей-
ствия трудового договора частное агентство 
занятости направляет работника для работы 
у другой принимающей стороны по другому 
договору о предоставлении труда работников 
(персонала), частное агентство занятости и 
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работник заключают новое дополнительное 
соглашение к трудовому договору. Учитывая, 
что А.В.И. письменного согласия на направле-
ние его для выполнения трудовых функций в 
ООО «М***» не давал, суд пришёл к выводу о 
частичном удовлетворении встречных исковых 

требований о взыскании морального вреда с 
ООО «Т***» (Решение суда Советского района 
г. Тамбова от 24.11.2017 по делу 2-144/2017).

1.2 Работодатель, а не принимающая 
сторона по договору аутстаффинга несёт 
ответственность за соблюдение трудовых 
прав работника, в том числе за выплату 
заработной платы.

Истцы обратились с иском к ООО «О***» 
об установлении факта трудовых отношений 
с ответчиком, о взыскании невыплаченной за-
работной платы. Ответчик не оформил с ними 
трудовые отношения, не заключил в пись-
менной форме трудовые договоры, не внёс 
соответствующие записи в трудовые книжки, 
не выплатил заработную плату. Судом было 
установлено, что истцы являлись сотрудника-
ми ООО «С***», были им направлены в ООО 
«О***» по договору 2009 года о предоставле-
нии персонала. И хотя договор был заключён 
до вступления в силу Федерального закона № 
116-ФЗ от 05.05.2014, суд приводит нормы 
ст. 341.2 ТК РФ и указывает, что из матери-
алов дела невозможно определить, является 
ли ООО «С***» частным агентством занято-
сти либо юридическим лицом без данного 
статуса, но представленные доказательства 
подтверждают, что истцы в спорный период 

состояли в трудовых отношениях с ООО «С***», 
которое направило их для временной работы 
в ООО «О***». Согласно ст. 342.1 ТК РФ, при 
направлении работника для работы у принима-
ющей стороны по договору о предоставлении 
труда работников (персонала) трудовые от-

ношения между этим работником и частным 
агентством занятости не прекращаются, а 
трудовые отношения между этим работником 
и принимающей стороной не возникают. Все 
истцы, за исключением П.О.Ю. приняли от 
ООО «С***» оплату задолженности по оплате 
труда и проценты. Так как истцы на замену 
ненадлежащего ответчика в порядке ст. 41 ГПК 
РФ не согласились, решением Всеволожского 
городского суда Ленинградской области от 
31.10.2017 по делу 2-4842/17 в удовлетво-
рении исковых требований было отказано.

2. Споры по обжалованию 
постановлений административных 
органов о привлечении к 
административной ответственности, 
рассматриваемые и в судах общей 
юрисдикции и в арбитражных судах

2.1. Обязанность по обеспечению тре-
бований охраны труда лежит на принима-
ющей стороне.

ООО «Т***» обратилось в суд с администра-
тивным заявлением об отмене постановления 
Государственной инспекции труда в Сахалин-

Направление работника в другую организацию без его 

согласия является значительным нарушением его прав и 

влечёт для работника возможность взыскать моральный 

вред с работодателя
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За оформление наследства 
можно не платить

Наталия Пластинина

Расходы на нотариуса при оформлении наследства можно законно 

сократить
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Ошибочная позиция двух судов, отка-
завших гражданину в иске, сводилась к 
следующему:

1) Действующее законодательство не со-
держит запрета на предоставление нотариуса-
ми услуг правового и технического характера 
и получение платы за оказание данных услуг. 
Платная основа этих услуг логична, обязатель-
ность оплаты ― правомерна.

История одного спора

Более двух лет длилась тяжба обычного 
гражданина с нотариусом. Гражданин после 
смерти жены (в октябре 2016 года) подал 
нотариусу в г. Чебоксары в декабре 2016 
года заявление о принятии наследства ― 
нескольких объектов недвижимости. Гражда-
нин все необходимые документы собрал сам 
и представил их нотариусу. А когда в июне 
2017 года обратился с заявлением о вы-
даче свидетельства о праве на наследство, 
нотариус ему выставил немаленький счёт, 
из которого по 200 рублей приходилось 
госпошлин за выдачу свидетельств о праве 
собственности на наследуемое имущество. 
Остальную же сумму (которая составила 11 
000 рублей) составлял тариф за «оказание 
услуг правового и технического характера». 
Гражданин, сочтя эти услуги излишними и 
фактически не оказанными, отказался их 
оплачивать сверху госпошлин. А нотариус 
ему свидетельства о праве выдать отказал-
ся. Тогда наследнику пришлось обращать-
ся в суд с иском о признании требований 
нотариуса уплатить денежные средства за 
дополнительные услуги незаконными и воз-
ложении на нотариуса обязанности выдать 
свидетельство о праве на наследство.

Примечательно, что две судебные ин-
станции ему в иске отказали. И только Вер-
ховный Суд РФ счёл его требования право-
мерными, решение суда первой инстанции и 
апелляционное определение вышестоящего 
суда отменил, а дело направил на новое 
рассмотрение.

2) Технические работы и услуги правового 
характера ― неотъемлемая часть нотариаль-
ного действия.

3) Выполнение работ правового и техниче-
ского характера, являющихся неотъемлемым 
элементом нотариального действия, не может 
расцениваться как навязанные услуги, по-
скольку без данных услуг не может возникнуть 
юридическое последствие в виде оформлен-
ного нотариального акта.

4) Формальных признаков отказа от пользо-
вания услугами и отказа в совершении нота-
риального действия не было. Так, суд указал, 
что с какими-либо заявлениями об отказе от 
предоставления услуг правового и техниче-
ского характера до истечения шести месяцев 
гражданин к нотариусу не обращался и от 
предоставления таких услуг не отказывался, 
постановления об отказе в совершении но-
тариального действия нотариус не выносила, 
в связи с чем с момента принятия заявления 
о принятии наследства нотариус фактически 
предоставляла гражданину услуги правового 
и технического характера, которые должны 
быть оплачены.

Теперь рассмотрим обоснование позиции 
судов по каждому пункту подробнее.

1. Правовая база ошибочной 
позиции об обязательности оплаты 
услуг правового и технического 
характера

В соответствии с частью 2 ст. 22 «Основ 
законодательства Российской Федерации о но-
тариате», утв. Верховным Судом РФ 11.02.1993 
№ 4462-1 (далее ― Основы законодатель-
ства о нотариате), за совершение действий, 
указанных в части первой настоящей статьи, 
нотариус, занимающийся частной практи-
кой, взимает нотариальный тариф в размере, 
соответствующем размеру государственной 
пошлины, предусмотренной за совершение 
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Пример из практики. Решением миро-
вого судьи, оставленным без изменения 
судом апелляционной инстанции, исковые 
требования гражданки Ч. о взыскании с 
нотариуса суммы неосновательного обога-
щения были удовлетворены лишь частично. 
При рассмотрении дела суд счёл, что опла-
ченные гражданкой услуги действительно 
были ей оказаны.

Как указал мировой судья, нотариус, 
выдавший заявительнице свидетельства 
о праве на наследство, оказал ей также 
услуги правового и технического характера, 
включая составление проектов докумен-
тов, консультирование, регистрацию свиде-
тельств в реестре, формирование наслед-
ственного дела, которые подлежат оплате 
помимо оплаты нотариального тарифа за 
совершение нотариальных действий (см. 
Определение судьи Верховного Суда Ре-
спублики Коми от 30.09.2010, Определение 
Конституционного Суда РФ от 01.03.2011 
№ 272-О-О).

аналогичных действий в государственной но-
тариальной конторе и с учётом особенностей, 
установленных законодательством РФ о на-
логах и сборах.

Суды со ссылкой на ст. 22, 22.1 и 23 
Основ законодательства о нотариате ука-
зали, что из положений приведённых норм 
следует, что финансовое обеспечение де-
ятельности нотариусов предусматривает 
оплату нотариальных действий, услуг, ока-
зываемых при осуществлении нотариальной 
деятельности, включая услуги правового и 
технического характера, другие финансовые 
поступления, не противоречащие законо-
дательству РФ.

Действующее законодательство не содер-
жит запретов для нотариусов оказывать услуги 
правового и технического характера и взимать 
за них плату независимо от нотариального 
тарифа.

Соответственно, с опорой на указанные 
нормы суды делали выводы о правомерности 
взимания нотариусами весьма дорогостоя-
щей платы за услуги правового и техниче-
ского характера (которая зачастую может в 
несколько раз превышать размеры госпошлин 
и нотариального тарифа) с обратившихся к 
ним клиентов, даже если те не хотели вос-
пользоваться этими услугами или же в этом 
вовсе не было нужды.

Вывод: платные и обязательные  
услуги при нотариальном действии, по 
мнению нотариусов и судов, ― это нор-
мально.

Судебная практика споров  
с нотариусами ― не на стороне 
граждан!

Стоит отметить, что подобная позиция была 
повсеместной, устоявшейся в разных регионах 
и инстанциях.

Вывод: тщательно рассматривая дело, 
суды были склонны относить к услугам 
правового и технического характера не 
только проекты документов и ксерокопи-
рование, но и регистрацию документа в 
реестре, формирование дела, которые, 
по мнению судов, подлежат оплате сверх 
нотариального тарифа.

Между тем размер нотариального тарифа 
и за что именно он взимается (для действий, 
для которых законодательством РФ не пред-
усмотрена обязательная нотариальная форма) 
указаны в ст. 22.1. Основ законодательства о 
нотариате. И логично было бы всё-таки вне-
сение документа в реестр и формирование 
дела относить к действиям, включённым в 
состав действий, за который взимается но-
тариальный тариф, а не к «услугам правового 
и технического характера».

Из содержания ст. 15 Основ законода-
тельства о нотариате можно сделать вывод, 



Аутстаффинг по-новому  
уже пару лет:  
о чём и как спорят в судах?

Наталия Куприна

...Направление работника в другую организацию без его 
согласия является значительным нарушением его прав и 
влечёт для работника возможность взыскать моральный 
вред с работодателя...

...Работодатель, а не принимающая сторона по 
договору аутстаффинга несёт ответственность за 
соблюдение трудовых прав работника, в том числе за 
выплату заработной платы...

...Обязанность по обеспечению требований охраны 
труда лежит на принимающей стороне...

...Заключение договора аутстаффинга может 
быть признаком нарушения антимонопольного 
законодательства...

август 2018







Валерия Дворцевая 
«ВизаВи консалт»

Даже если ты очень умный и опытный, 
у тебя «на кончиках пальцев» не будет нужных 

имен, понимания рынка, если ежедневно  
не работаешь в определённом секторе

«Индустрия лидерства дает 
то, чего хотят клиенты.  
А нужно ли это им на 
самом деле — совсем другой 
вопрос».

О чем книга
О пороках современной «индустрии лидерства», 
которая в большей степени развлекает, а не 
дает необходимые знания и навыки. Украшает 
ли скромность лидера? Должен ли он быть 
правдивым и искренним? Какие качества 
помогают лидеру строить успешную карьеру? 
Опираясь на результаты исследований, 
автор призывает избавиться от иллюзий и 
стереотипов. Вы узнаете, почему многие 
популярные представления о лидерстве и усилия, 
направленные на развитие лидерских качеств, 
не соответствуют современному положению дел. 
Он анализирует истории лидеров и призывает 
руководствоваться достоверной информацией, 
чтобы защитить себя и изменить корпоративный 
мир к лучшему. 

Почему книга достойна прочтения
l Книга поможет развить навык критического 
мышления.
l Автор предлагает более пристальный, научный 
взгляд на важные аспекты поведения лидеров.
l Книга Пфеффера претендует на то, чтобы 
стать вехой в исследовании лидерства. Автор 
напоминает, что развитие общества порождает 
потребности в лидерах нового типа и что только 
системный и честный подход к изучению практики 
лидерства может дать значимые результаты и 
повысить эффективность «индустрии лидерства».
l Эта книга — не просто описание провалов 
различных лидеров. Автор помогает читателю 
понять причины этих провалов и извлечь важные 
уроки.
l В каждой главе Пфеффер предлагает 
рекомендации и варианты действий по 
устранению обсуждаемых проблем.

Для кого эта книга
Для всех, кому интересна тема лидерства и 
вдохновляют интеллектуальные задачи. 

Лидерство без вранья: 
Почему не стоит верить 
историям успеха
Джеффри Пфеффер
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доказывания, последствия, судебная практика

Татьяна Кочанова
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