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Жилое помещение — по долям: текущие 
проблемы и новые веяния

Ольга Наумова

Доля в квартире — радость или проблемы?
Сергей Смирнов

Мошенники роют новые котлованы, или новые 
схемы мошенничества в строительстве

Дмитрий Ходыкин

Споры по жилью: разные решения судов в схожих 
ситуациях

Яна Леликова

Адвокатский запрос и проблемы реализации права 
адвоката на сбор информации

Татьяна Кочанова

Фокусировка, как бы важна она 
ни была, это еще не все. Это 
парадокс снайперского ремесла: 
стрелку надо полностью 
сосредоточиться на цели, как будто 
отгородившись от остального 
мира, но не отгораживаться. Он 
должен прекрасно осознавать все, 
что происходит в окружающем 
пространстве. То же самое и в 
бизнесе. Нельзя жить в бункере. Из 
внешнего мира исходят не только 
опасности, но и благоприятные 
возможности. Ни владелец 
небольшой фирмы, ни хозяин мелкого 
предприятия, ни индивидуальный 
предприниматель, ни руководитель 
филиала крупной компании не 
должен отворачиваться от других 
сфер бизнеса, потому что они 
не связаны с его деятельностью. 
Сегодня, может, и не связаны, но 
никогда не знаешь, что случится 
завтра.

О чем книга
Вас может удивить, что бывший снайпер 
подразделения «морских котиков» написал 
бизнес-книгу. Но в этом нет ничего странного. 
Бойцы отрядов особого назначения обладают 
навыками, которые, во-первых, помогают им 
успешно справляться с заданием, а во-вторых, 
чрезвычайно эффективны не только на войне, но и 
в бизнесе. Спецназовцев безжалостно тренируют, 
чтобы они научились приспосабливаться, 
могли решать проблемы нестандартно и при 
любых обстоятельствах. Брэндон Уэбб успешно 
применил опыт, полученный за время службы 
в ВМС США, когда создавал собственную 
медиасеть Hurricane Group, Inc. В своей книге 
он рассказывает об уроках, которые получил 
за время военной службы и которые помогут 
любому предпринимателю стать «спецназовцем 
от бизнеса».  

Почему книга достойна прочтения
� В книге автор объясняет, почему совершенство 
имеет значение для ведения бизнеса, а правильно 
подобранный коллектив важнее бизнес-плана; в 
чем разница между боссом и руководителем и в 
чем сила провалов и неудач.
� В приложении вы найдете «семь принципов 
успешных предпринимателей» от Брэндона Уэбба 
— те навыки и опыт, которые он получил за время 
службы в ВМС США и успешно использовал в 
своем бизнесе.
� Книга проиллюстрирована оригинальными 
историями успеха предпринимателей и 
руководителей, которые создавали свой бизнес 
с нуля, реорганизовывали имеющийся или 
завоевывали новые рынки. Вы познакомитесь 
с основателем сети магазинчиков по продаже 
замороженных йогуртов 16Handles — 
предпринимателем, который придумал рассылать 
по подписке коробки с товарами для собак и со 
многими другими бизнесменами, чьи примеры 
вас вдохновят.

Для кого эта книга
Руководители и предприниматели.

Управление бизнесом 
по методикам спецназа: 
Советы снайпера, ставшего 
генеральным директором
Брэндон Уэбб
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Перевод жилых помещений в нежилые
Ольга Наумова
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Валерия Дворцевая 
«ВизаВи консалт»

Даже если ты очень умный и опытный, 
у тебя «на кончиках пальцев» не будет нужных 

имен, понимания рынка, если ежедневно  
не работаешь в определённом секторе

«Индустрия лидерства дает 
то, чего хотят клиенты.  
А нужно ли это им на 
самом деле — совсем другой 
вопрос».

О чем книга
О пороках современной «индустрии лидерства», 
которая в большей степени развлекает, а не 
дает необходимые знания и навыки. Украшает 
ли скромность лидера? Должен ли он быть 
правдивым и искренним? Какие качества 
помогают лидеру строить успешную карьеру? 
Опираясь на результаты исследований, 
автор призывает избавиться от иллюзий и 
стереотипов. Вы узнаете, почему многие 
популярные представления о лидерстве и усилия, 
направленные на развитие лидерских качеств, 
не соответствуют современному положению дел. 
Он анализирует истории лидеров и призывает 
руководствоваться достоверной информацией, 
чтобы защитить себя и изменить корпоративный 
мир к лучшему. 

Почему книга достойна прочтения
l Книга поможет развить навык критического 
мышления.
l Автор предлагает более пристальный, научный 
взгляд на важные аспекты поведения лидеров.
l Книга Пфеффера претендует на то, чтобы 
стать вехой в исследовании лидерства. Автор 
напоминает, что развитие общества порождает 
потребности в лидерах нового типа и что только 
системный и честный подход к изучению практики 
лидерства может дать значимые результаты и 
повысить эффективность «индустрии лидерства».
l Эта книга — не просто описание провалов 
различных лидеров. Автор помогает читателю 
понять причины этих провалов и извлечь важные 
уроки.
l В каждой главе Пфеффер предлагает 
рекомендации и варианты действий по 
устранению обсуждаемых проблем.

Для кого эта книга
Для всех, кому интересна тема лидерства и 
вдохновляют интеллектуальные задачи. 

Лидерство без вранья: 
Почему не стоит верить 
историям успеха
Джеффри Пфеффер
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Отсутствие оригинала договора: проблемы 
доказывания, последствия, судебная практика

Татьяна Кочанова

Махинации с двойной продажей квартир

Мария Бубнова

Взыскание долга по исполнительной надписи 
нотариуса: проблемы правоприменения

Сергей Смирнов

Практика судов и её анализ по «чёрным 
риелторам»

Евгений Григорьев

Покупка арестованной квартиры

Екатерина Новикова

Дистанционная продажа недвижимости
Дмитрий Ходыкин

Правовое регулирование договора займа в свете 
грядущих изменений второй части Гражданского 
кодекса РФ в июне 2018 года

Евгений Золотопупов
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квартиры

Наталия Пластинина

Перерасчёт за услуги ЖКХ: анализ споров
Максим Толстых

Общедомовые нужды: обзор судебной практики
Мария Зайцева

Мошеннические схемы завладения имуществом 
умерших

Юлия Ярова

Переоформление квартир умерших людей по 
подложным схемам

Светлана Щербатова

Особенности перевода компенсационного 
взноса в судебном порядке: как не получить 
отрицательное решение суда

Галина Доля

Имущественная ответственность
супруга-банкрота

Сергей Смирнов
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Сначала ― план, потом ― дом!
Наталия Пластинина

Суд должен рассудить спор между управляющей 
компанией, собственниками помещений и 
арендаторами

Владимир Алистархов

Сложные ситуации досрочного расторжения 
договора аренды помещения: споры между 
субъектами коммерческой деятельности

Яна Леликова

Обзор судебной практики по спорам, связанным 
с самовольным строительством на земельном 
участке, разрешённое использование которого не 
допускает строительства на нём данного объекта

Ольга Королькова

Блокчейн в недвижимости
Ольга Наумова

А разве можно у нас так отобрать имущество?
Мария Бондаренко, Ольга Савостьянова

Мошеннические схемы с квартирами психически 
больных людей

Светлана Щербатова

«Цель agile-планирования 
заключается в 
итеративном поиске 
оптимального ответа на 
общий вопрос разработки 
продукта — какие функции 
какими ресурсами и 
за какое время можно 
реализовать. Agile-подход 
позволяет успешно дать 
ответ на этот вопрос».

Майк Кон

О чем книга
Оценка и планирование критически важны 
для успеха любого проекта. Однако процесс 
планирования сложен, и наши планы часто 
оказываются далекими от реальности. На 
помощь приходит agile-подход. Благодаря agile 
вы научитесь создавать реалистичные планы, 
которые сможете корректировать по ходу работы, 
при этом выполняя проекты в срок и в рамках 
бюджета. 
Майк Кон, гуру в области agile, дает инструменты, 
необходимые для оценки, планирования и 
управления agile-проектами любого масштаба. 
В книге нет теоретических рассуждений, она 
полна конкретных примеров, методов, графиков, 
рецептов, а главное — аргументированных 
рекомендаций. 

Почему книга достойна прочтения
l Стандартное планирование почти не работает: 
почти две трети проектов значительно превышают 
сметы, а срок выполнения среднего проекта 
превышает календарный график на 100%. Agile 
помогает этого избежать.
l Применяя agile-подход к планированию, вы 
принимаете более качественные решения и 
сокращаете свои риски.
l Agile-подход к планированию применяют и 
стартапы и компании-гиганты вроде Yahoo! и Sie-
mens.

Кто автор
Майк Кон — основатель Mountain Goat Soft-
ware, фирмы, занимающейся консалтингом в 
сфере управления процессами и проектами. 
Майк специализируется на помощи компаниям 
в применении agile-подхода с целью повышения 
эффективности. За спиной у Майка более 
чем 20-летний опыт работы руководителем в 
организациях разного размера, от стартапа до 
компании из списка Fortune 40.

Agile: оценка  
и планирование 
проектов
Майк Кон
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Кадастовые баталии сотрясают страну, но 

впереди баталии со страховщиками и ГИБДД.

Пока обращаем внимание на тему 

ответственности директора по неуплате налогов.  
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руЧеек свежей вОДы (каДрОв) 
ДОлжеН всеГДа ПОПОлНять ваш 
аквариум с рыбками

Олег ШевцОв, WayToSTarT

...Очень важнО иметь пОстОянный цикл прихОда

нОвых кадрОв, кОтОрые привнОсят нОвые знания

и Опыт в кОманду...

цветы и талаНты НаДО
всеГДа ПОливать и лелеять

кристина леОнгардт, «абсОлют страхОвание»

...если кОмпания Оставляет их без внимания, ранО

или пОзднО любОй челОвек мОжет «перегОреть»...
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Приставы

Отроки, мечники, и они же 
судебные приставы-исполнители

владимир алистархОв

каждОму взрОслОму рОссийскОму гражданину, и даже мнОгим 
несОверШеннОлетним детям, известнО не пОнаслыШке мнОгОе О 
деятельнОсти судебных приставОв-испОлнителей, кОтОрые в зависимОсти 
От кОнкретных ОбстОятельств мОгут быть другОм или врагОм челОвека, 
как в известнОм стихОтвОрении н. рубцОва: «да, сОбака друг челОвеку ― 
ОднОму… а другОму ― враг!»
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Конечно, никто не сравнивает судебных 
приставов с собаками, просто напрашивается 
аналогия по характеру деятельности приставов 
с персонажами известного стихотворения.

В любом случае речь идёт не о тех при-
ставах, которые работают в судах, а о судеб-
ных приставах-исполнителях, которые в силу 
предоставленных им полномочий занимаются 
принудительным исполнением судебных ре-
шений.

Именно судебные приставы-исполните-
ли отвечают за то, чтобы судебное решение 
было исполнено в полном объёме, для чего 
применяются все возможные методы, пред-
усмотренные ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве».

В зависимости от того, кем является граж-
данин (юридическое лицо) ― взыскателем или 
должником ― во многом зависят отношения 
с приставом.

Если вы взыскатель, то вы заинтересованы 
в исполнении решения суда, а это значит, что 
надо сделать всё, чтобы пристав работал, ― и 
в ход идут различные методы для достижения 
цели, начиная от «пинания» судебного при-
става-исполнителя и заканчивая передачей 
подарков, лишь бы работал.

Всё зависит от обстоятельств, а они, как 
говорится, бывают разными: если вы должник, 
то приготовьтесь испытать все прелести жизни 
от общения с приставом, особенно если вы 
не настроены на исполнение решения суда, 
или у вас нет возможности исполнить реше-
ние, или у вас, возможно, есть долг перед 
серьёзным взыскателем, который ни перед 
чем не остановится, возвращая своё.

В настоящей статье предлагаю рассмотреть 
деятельность судебных приставов-исполните-
лей, но не только в той плоскости, в которой 
мы привыкли рассматривать её исходя из 
положений ФЗ «Об исполнительном произ-
водстве», а с другой стороны медали, когда 
приставы в нарушение законодательства при-

меняют к должникам недозволенные меры.

С кем они работают? За что они работают? 
Ради чего они работают?

Вот в чём вопрос, а то, что предусмотрено 
федеральным законом, и так всем известно 
― прописные истины, которые зачастую не 
помогают взыскателю или должнику.

Но для начала хотелось бы отметить, что 
автор настоящей статьи побывал в шкуре 
представителя как взыскателя, так и долж-
ника и познал горе и радость, представляя 
интересы взыскателя, а также познал горе и 
радость, представляя интересы должников.

При этом следует отметить, что доля пред-
ставителей взыскателя или должника куда 
лучше доли сторон исполнительного про-
изводства, поскольку представитель ― это 
всего лишь юрист, который в какой-то степени 
всегда может абстрагироваться от пережива-
ний и выполнять исключительно юридические 
функции.

А теперь обо всём по порядку.

Приставы и закон

Как уже упоминалось выше, судебные 
приставы-исполнители должны действовать 
исключительно в рамках действующего рос-
сийского законодательства, в том числе в 
рамках специального Федерального закона 
«Об исполнительном производстве».

Бывает, что судебные приставы-исполни-
тели работают в рамках закона, но бывают и 
противоположные тенденции, когда приставы 
в нарушение законодательства препятствуют 
взыскателям при исполнении решения суда 
или производят в отношении должника неза-
конные исполнительные действия.

Любые незаконные действия судебного 
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пристава-исполнителя возможно обжаловать 
вышестоящему начальству, но, например, с 
точки зрения автора настоящей статьи, это 
совершенно не эффективно.

Более эффективный способ воздействия на 
пристава ― это обжалование его действий или 
бездействия в судебном порядке, поскольку в 
случае вынесения решения судом против при-

става для самого пристава это может иметь 
негативные последствия.

Например, лишение премии или ограни-
чение в продвижении по службе и прочие 
последствия.

Судебной практики, в соответствии с кото-
рой суд признаёт действия или бездействие 
судебного пристава незаконными, масса, и в 
последнее время найти её можно в открытых 
источниках в большом количестве.

Необходимо отметить, что судом можно 
запугать всё-таки добропорядочных приставов 
или приставов-лентяев, но точно не запугать 
приставов, которые преступают закон, совер-
шая коррупционные преступления или другие 
преступления, предусмотренные Уголовным 
кодексом РФ.

Для судебных приставов-исполнителей, 
совершающих преступления, дубина может 
быть одна ― это уголовное преследование, 
что зачастую труднодостижимо, но возможно, 
и практика уголовного судопроизводства тому 
подтверждение.

Но надо отметить и то, что судебные при-

ставы-исполнители, совершающие преступле-
ния, прогнозируют возможные последствия, 
с тем чтобы в случае чего обелить себя, что 
указывает на необходимость основательной 
подготовки для привлечения судебного приста-
ва-исполнителя к уголовной ответственности.

Судебные приставы-исполнители, работаю-
щие в районных отделах, например г. Москвы, 

в «лицо» знают практически всех оперупол-
номоченных и следователей этого же района, 
что, соответственно, усложняет задачу при-
влечения пристава к ответственности.

Кроме того, приставы, работающие с на-
рушением законодательства, всегда имеют 
какую-никакую «крышу» в той же полиции, и 
в случае чего для лица, желающего привлечь 
пристава к уголовной ответственности, может 
прилететь «ответка».

В любом случае процесс привлечения при-
става к уголовной ответственности трудо-
ёмкий и, как указывалось выше, требующий 
подготовки, но оно того стоит, когда речь 
идёт о ваших жизненных интересах, будь вы 
взыскатель или должник.

Приставы и взыскатели

Взыскатель ― это физическое или юриди-
ческое лицо, которое желает, чтобы решение 
суда было обязательно исполнено в кратчай-
шие сроки, предусмотренные законодатель-
ством, но на практике не всё так просто.

БОлее эффективный сПОсОБ вОздействия на Пристава ― 

этО ОБжалОвание егО действий или Бездействия  

в судеБнОм ПОрядке
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досрочное увольнение 
сотрудников 
правоохранительных органов

евгений лОшакОв

ни для кОгО не секрет, чтО гОсударственная служба предпОлагает ОсОбую 

прОцедуру принятия на службу и, сООтветственнО, ОсвОбОждения От нее.

служба в правООхранительных Органах Отличается От стандартнОй рабОты, 

ведь сОтрудники пОдчиняются не тОлькО трудОвОму кОдексу рФ, нО и 

целОму ряду пОлОжений ФедеральнОгО закОнОдательства, к примеру, 

закОну «О пОлиции» и иным закОнам.
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Стоит отметить, что служба в правоохра-
нительной системе требует стойкости как 
психологического, так и физического типа, 
поскольку подразумевает под собой обеспе-
чение правопорядка, надзора за его соблю-
дением, что не может идти вразрез с более 
сложными условиями службы и, как следствие, 
дополнительным финансовым обеспечением 
со стороны государства.

Между тем, для того чтобы сотрудник был 
обеспечен указанным дополнительным фи-
нансовым стимулом и иными социальными 
гарантиями, государство предусмотрело опре-

деленный порядок прохождения службы, при 
нарушении которого уволенные сотрудники 
лишаются всех или части предусмотренных 
законом гарантий.

Для начала рассмотрим, каким образом 
возможно прекращение служебного контрак-
та и какие последствия за этим следуют, на 
примере сотрудников полиции. Отметим, 
что в целом данные последствия примерно 
одинаковы для всей правоохранительной 
системы.

Порядок и основания расторжения контрак-
та о службе в органах внутренних дел опреде-
лены Федеральным законом от 30 ноября 2011 
г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних 
дел Российской Федерации и внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», Законом «О поли-
ции», приказом МВД России от 30 ноября 
2012 г. № 1065 «О некоторых вопросах на-
значения на должности в органах внутренних 
дел Российской Федерации и увольнения со 
службы сотрудников органов внутренних дел 
Российской Федерации».

Объективно понятно, что расторжение кон-
тракта может быть либо по инициативе со-
трудника, либо по инициативе федерального 
правоохранительного органа, при этом рас-
торжение может быть как с правом выхода 
на пенсию, т.е. по достижении определенной 
выслуги лет, так и без права на пенсию, т.е. 
досрочно.

Если с социальным обеспечением сотруд-
ников, уволенных из правоохранительных ор-
ганов с правом на пенсию все определено, то 
вот для сотрудников прослуживших в право-
охранительных органах менее 20 лет, для 

получения соответствующих гарантий имеет 
огромное значение основание расторжения 
служебного контракта.

Социальные гарантии сотрудникам орга-
нов внутренних дел, увольняемым со службы, 
определены Федеральным законом от 19 июля 
2011 г. № 247-ФЗ «О социальных гарантиях 
сотрудникам органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации».

Сотрудникам, общая продолжительность 
службы в органах внутренних дел которых 
составляет 20 лет и более, при увольнении 
со службы в органах внутренних дел выпла-
чивается единовременное пособие в размере 
семи окладов денежного содержания, а со-
трудникам, общая продолжительность службы 
в органах внутренних дел которых составляет 
менее 20 лет, при увольнении со службы вы-
плачивается единовременное пособие в раз-
мере двух окладов денежного содержания, 
исходя из должностного оклада и оклада по 
специальному званию.

имеет ОгрОмнОе значение ОснОвание растОржения 

служеБнОгО кОнтракта
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Стоит отметить, что единовременное посо-
бие не выплачивается гражданам, уволенным 
со службы в органах внутренних дел:

— в связи с грубым нарушением служебной 
дисциплины;

— в связи с неоднократным нарушением 
служебной дисциплины при наличии у сотруд-
ника дисциплинарного взыскания, наложенного 
в письменной форме приказом руководителя 

федерального органа исполнительной власти 
в сфере внутренних дел или уполномоченного 
руководителя;

— в связи с отказом сотрудника от пере-
вода на нижестоящую должность в органах 
внутренних дел в порядке исполнения дис-
циплинарного взыскания;

— в связи с нарушением условий контракта 
сотрудником;

— в связи с несоблюдением сотрудником 
ограничений и запретов, установленных фе-
деральными законами;

— в связи с утратой доверия;

— в связи с представлением сотрудни-
ком подложных документов или заведо-
мо ложных сведений при поступлении на  
службу;

— в связи с осуждением сотрудника за 
преступление;

— в связи с совершением проступка, по-
рочащего честь сотрудника органов внутрен-
них дел;

— в связи с нарушением сотрудни-
ком обязательных правил при заключении 
контракта.

Гражданам, уволенным со службы в ор-
ганах внутренних дел без права на пенсию, 
проходившим службу в органах внутренних 

дел и имеющим общую продолжительность 
службы в органах внутренних дел менее 20 
лет, ежемесячно в течение одного года после 
увольнения выплачивается оклад по специ-
альному званию в порядке, определяемом 
Правительством Российской Федерации, в 
случае увольнения:

— по достижении сотрудником предельно-
го возраста пребывания на службе в органах 
внутренних дел;

— по состоянию здоровья;

— в связи с сокращением должности в 
органах внутренних дел, замещаемой со-
трудником, либо невозможностью перевода 
или отказа сотрудника от перевода на иную 
должность;

— в связи с нарушением условий контракта 
уполномоченным руководителем;

В случае повышения (индексации) окладов 
по специальным званиям в течение годичного 

сам факт увОльнения ПО БОлезни дОстатОчен для Признания 

за сОтрудникОм Права на выПлату единОвременнОгО 

ПОсОБия вне зависимОсти От тОгО, мОжет ли сОтрудник 

ПрОдОлжить служБу в Органах внутренних дел



штраФы как ДеПремирОваНие. 
аНалиЗ суДебНОй Практики

рОман дОстуев 

...премия выпОлняет стимулирующую Функцию и 
ОФОрмляется как вОзнаграждение за дОстижение 
Определенных пОлОжительных результатОв 
рабОтникОм...

...лиШить рабОтника премии вОзмОжнО сОвместнО 
с налОжением дисциплинарнОгО взыскания, если 
этО предусмОтренО в лОкальнОм нОрмативнОм акте 
Организации...

...нельзя применить дисциплинарнОе взыскание в 
ОтнОШении рабОтника и лиШить егО премии также в 
Отсутствие вины (умысла или неОстОрОжнОсти) в 
действиях рабОтника...

...судебная практика пО настОящему вОпрОсу 
является единООбразнОй...

нОябрь 2018
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гиБдд ошиблась? водитель! 
Получи компенсацию из казны!

Наталия ПластиНиНа

вам прислали ШтраФ за чужую маШину и вы егО успеШнО ОспОрили? не 

спеШите пОкидать стены суда. правОмернО требуйте кОмпенсирОвать 

расхОды на адвОката!
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ходов. Водитель посчитал необходимым 
вернуть деньги, потраченные на адвоката, 
и выставил иск к ГИБДД. Он дошел до Вер-
ховного суда, который принял решение в 
его пользу1.

1 Источник — Мой мотор// http://moymotor.
ru/t-250918-gibdd-dolzhna-platit-voditelyam-reshenie-
verkhovnogo-suda

Новость дня: Необоснованное привле-
чение водителей к ответственности мо-
жет обернуться серьезными финансовыми 
потерями для МВД и его подразделений, 
отвечающих за дорожную безопасность. 
Верховный суд принял решение, согласно 
которому за недоказанное нарушение ПДД 
водитель должен получить компенсацию 
судебных расходов.

Если вина водителя в нарушении Правил 
доказана не была, тот, кто его привлек к 
ответственности, должен компенсировать 
ему все расходы, в том числе расходы на 
адвоката, который представлял интересы 
потерпевшего в суде.

Как утверждают эксперты, такое реше-
ние высшей судебной инстанции должно 
заставить инспекторов более строго и от-
ветственно выполнять свои обязанности 
— отказаться от практики привлечения 
водителей к ответственности только для 
улучшения статистики или с целью его за-
пугивания, намеренного унижения или для 
«выбивания» взятки.

В СМИ часто пишут о так называемой 
палочной системе, когда автоинспектор, 
работающий на дороге, должен отчитаться 
в определенном количестве привлеченных 
к ответственности автомобилистов. Для 
того чтобы отчитаться, недобросовестные 
гаишники оформляют нарушения, которых 
на самом деле не было, или пугают водите-
лей серьезными карами за незначительные 
правонарушения, вымогая у них деньги.

В 2016 году водитель через суд смог 
опротестовать решение сотрудника ГИБДД, 
оштрафовавшего его за нарушение пра-
вил парковки автомобиля. Автомобилист 
нанял адвоката и доказал, что процедура 
фиксации нарушения была произведена 
с нарушением правил. Суд согласился с 
позицией автовладельца, но последний по-
считал необходимым потребовать от другой 
стороны возмещение понесенных им рас-

В статье 45 Конституции России закре-
плено право каждого защищать свои права 
всеми разрешенными законом способами. 
В соответствии с ГК РФ к способам защиты 
относится возмещение убытков, в том числе 
расходы для восстановления нарушенного 
права. Каких-либо ограничений на возме-
щение затрат на представительство в суде 
законодателем не установлено.

Согласно Конституции России каждый име-
ет право на возмещение государством вре-
да, причиненного незаконными действиями 
(или бездействием) органов государственной 
власти или их должностных лиц (статья 53); 
права потерпевших от преступлений и зло-
употреблений властью охраняются законом, 
а государство обеспечивает потерпевшим 
доступ к правосудию и компенсацию причи-
ненного ущерба (статья 52).

Из содержания названных конституционных 
норм, как указал Конституционный Суд РФ в 
Определении от 04.06.2009 года № 1005-О-
О, следует, что действия (или бездействие) 
органов государственной власти или их долж-
ностных лиц, причинившие вред любому лицу, 
влекут возникновение у государства обязан-
ности этот вред возместить, а каждый по-
страдавший от незаконных действий органов 
государственной власти или их должностных 
лиц наделяется правом требовать от госу-
дарства справедливого возмещения вреда.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, 
причиненный гражданину или юридическому 
лицу в результате незаконных действий (без-
действия) государственных органов, органов 
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местного самоуправления либо должностных 
лиц этих органов, в том числе в результа-
те издания не соответствующего закону или 
иному правовому акту акта государственного 
органа или органа местного самоуправления, 
подлежит возмещению. Вред возмещается за 
счет соответственно казны РФ, казны субъекта 
РФ или казны муниципального образования.

требовать с ГибДД возмещения расхо-
дов на адвоката в случае победы в суде 
можно и нужно. Собственно, это можно было 
делать и раньше. Но теперь, после решения 
Верховного суда РФ, к таким методам гражда-
не будут прибегать чаще — прецедент создан 
и им будут пользоваться.

Ответ на закономерный вопрос в том, по-
чему это не делалось раньше, думается, лежит 
на поверхности. Государство не любит отве-
чать за свои недочеты. Несмотря на то что 
норма об этой пресловутой ответственности 
существует, и причем довольно-таки давно, 
автолюбители, пострадавшие от неправомер-
ного привлечения их к ответственности, как 
правило, придерживаются позиции: «Дольше 
доказывать, что ты не виноват, чем заплатить 
штраф и забыть!» Поэтому предположительно 
более чем в половине случаев, когда инспек-
тор ГИБДД был неправ, но автовладельцу 
не удалось доказать его неправоту, далее 
этапа смирения и оплаты штрафа не идет. 
То же происходит в случаях, когда гражда-
нину удалось успешно оспорить автоштраф. 
Дальше получения решения суда и осознания, 

что штраф платить не надо, дело не идет. 
И потраченные нервы, деньги (на адвоката, 
юридическую помощь) граждане даже и не 
пытаются как-то возместить с виновников 
их мытарств.

Как показала практика, напрасно!

Во-первых, несмотря на слабость системы 
правосудия, пытаться защищать свои права 
нужно. Даже несмотря на то, что не всегда 
это способно увенчаться успехом. 

Во-вторых, набирающая популярность прак-
тика взыскания расходов, потраченных на 
адвокатов и юридические услуги при защите 

от неправомерно налагаемых штрафов ГИБДД, 
способна оказать положительное влияние на 
сведение практики необоснованного привлече-
ния автовладельцев к ответственности к нулю.

При таком подходе практика взыскания воз-
мещения вреда, причиненного гражданину в 
результате незаконных действий (бездействия) 
государственных органов все-таки имеется. 
Но касается она в основном других сфер де-
ятельности, а не ПДД. Споры, закончившиеся 
для автовладельца успешным оспариванием 
штрафа ГИБДД, обычно на этом и заверша-
ются. Счастливый автовладелец радуется уже 
самому факту того, что штраф платить не 
придется. И многие из таких «пострадавших» 
от некомпетентных действий/бездействия 
органов ГИБДД граждан даже не пытаются 

если вина вОдителя в нарушении Правил дОказана  

не Была, тОт, ктО егО Привлек к ОтветственнОсти,  

дОлжен кОмПенсирОвать ему все расхОды,  

в тОм числе расхОды на адвОката, кОтОрый Представлял 

интересы ПОтерПевшегО в суде
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споры в россии о направлении 
наркоманов и алкоголиков  
на принудительное лечение

татьяна куляс
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В условиях новой реальности, при отсут-
ствии каких-либо официальных данных об 
эффективности существующих сегодня меди-
цинских учреждений, особого осмысления тре-
бует междисциплинарная и межведомственная 
проблема принудительного лечения граждан, 
вставших на путь наркомании и алкоголизма.

По данным Государственного антинаркоти-
ческого комитета, в 2016 году стране офици-
ально было зарегистрировано 496 тыс. потре-
бителей наркотиков. Из всех физических лиц, 
в отношении которых составлены протоколы 
об административных правонарушениях, 82,1 
% составляют лица, совершившие правонару-
шения, связанные с потреблением наркотиков 
или в состоянии наркотического опьянения. 
Согласно официальным данным ООН, за по-
следние 10 лет количество наркозависимых в 
России возросло в 10 раз, участились случаи 
детской и подростковой наркомании (каждый 
пятый наркопотребитель приобщается к нар-
котикам в возрасте до 15 лет).

Что касается алкоголизма, то цифры также 
не вселяют оптимизма. Несмотря на офи-
циальную статистику в сторону уменьшения 
количества алкозависимых в стране, есть 
факты, которые заставляют сомневаться в её 
действительности (например, данные Росстата 
по преступлениям, совершённым в состоянии 
алкогольного опьянения: в 2006 г. зареги-
стрировано 302,3 тыс. подобных нарушений, в 
2016 г. — 440,2 тыс.). В 2017 году количество 
подростков-алкоголиков на 100 тыс. составило 
20,8 % (при этом есть мнение, что статисти-
ческие данные сильно занижены). Более 20 
% школьников принимают алкоголь каждый 
день, а к 17-ти летнему возрасту около 90 % 
подростков знакомы со спиртными напитками, 
более 40 % детей старшего и среднего школь-
ного возраста пьют спиртное ежемесячно.

Приведённое в совокупности свидетель-
ствует о существующей проблеме и ежедневно 
растущей необходимости её реального раз-
решения. В свою очередь, отражённые в 
данной статье правовые механизмы денар-
котизации и деалкоголизации общества, 

предложенные законодателем, а также 
сведения об их эффективности «в жизни» 
свидетельствуют в совокупности о потреб-
ности в доработке таких механизмов.

По состоянию на сегодняшний день норм, 
регламентирующих принудительную госпита-
лизацию алкоголиков и наркоманов «с улицы», 
не совершивших пока ещё какого-либо пре-
ступления (правонарушения), действующее 
законодательство не предусматривает. При 
этом нормативно порядок принудительного 
лечения лиц больных именно алкоголизмом 
и наркоманией разрешён по-разному, а точ-
нее ― в части алкоголизма такой порядок 
фактически отсутствует.

По общему правилу для принудительной 
госпитализации лиц в России следует руко-
водствоваться ФЗ от 02.07.1992 № 3185-1 «О 
психиатрической помощи и гарантиях прав 
граждан при её оказании», в соответствии 
с которым принудительные меры медицин-
ского характера, закреплённые в ст. 11 и 13 
указанного закона, относятся к компетенции 
главы 15 Уголовного кодекса РФ и норм Уго-
ловно-исполнительного кодекса РФ, то есть 
связаны исключительно с фактом осуждения 
человека.

В порядке ст. 97 УК РФ принудительные 
меры медицинского характера назначаются 
в случае, когда психическое расстройство 
лица связано с опасностью для него или дру-
гих лиц либо возможностью причинения им 
иного существенного вреда. Лица, больные 
наркоманией и алкоголизмом, к таким ли-
цам автоматически не относятся и подлежат 
недобровольной госпитализации только при 
наличии тяжёлого психического расстройства, 
а не в связи с их нуждаемостью в лечении 
как таковом (Определение Верховного Суда 
РФ № 46-КГ15-17).

То есть для определения на принудитель-
ное лечение лица, больного алкоголизмом, 
ориентироваться следует на описанный выше 
закон о психиатрической помощи, учитывая 
тот факт, что доказыванию будет подлежать 
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психическое расстройство лица, вызванное 
той самой алкогольной зависимостью.

в свою очередь, с наркоманией, как бы 
двусмысленно это ни звучало, в стране 
дела обстоят немного лучше, чем с ал-
коголизмом.

Во-первых, в стране действует ФЗ от 
08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических сред-
ствах и психотропных веществах», положения 
которого предоставляют судам право воз-
лагать обязанность по прохождению лечения 
от наркомании в отношении следующих лиц 
(п. 3 ст. 54):

― больных наркоманией, находящихся 
под диспансерным наблюдением и продол-
жающих потреблять наркотические средства 
или психотропные вещества без назначения 
врача либо уклоняющиеся от лечения (для 
того чтобы лицо было в официальном поряд-
ке признано в РФ больным наркоманией, в 
отношении него должно быть проведено ме-
дицинское освидетельствование и поставлен 
диагноз «наркомания»);

― привлечённых к административной от-
ветственности и нуждающихся в лечении от 
наркомании;

― осуждённых за совершение престу-
плений к наказанию в виде штрафа, лишения 
права занимать определённые должности или 
заниматься определённой деятельностью, 
обязательных работ, исправительных работ 
или ограничения свободы и нуждающихся в 
лечении от наркомании (ст. 72.1. УК РФ).

Во-вторых, с 25.05.2014 в статью 4.1 Ко-
декса об административных правонарушениях 

РФ (КоАП РФ) введена часть 2.1, которая 
устанавливает право суда вменить лицу, при-
знанному больным наркоманией либо потре-
бляющему наркотические средства, пройти 
диагностику, профилактические мероприятия, 
лечение от наркомании и (или) медицинскую 
и (или) социальную реабилитацию. Уклонение 
от исполнения возложенной судом обязан-
ности влечёт наложение административного 
штрафа в размере от 4000 до 5000 руб. или 
административный арест на срок до 30 суток 
(ст. 6.9.1 КоАП РФ).

В-третьих, данное законодательное ре-
шение получило механизм реализации, ут-

верждённый 28 мая 2014 г. Постановлением 
Правительства РФ № 484, в порядке которого 
утверждены правила контроля за исполне-
нием лицом возложенной на него судом при 
назначении административного наказания 
обязанности.

Из приведённого усматривается, что во 
всех случаях назначение принудительного 
лечения соответствующим лицам является 
правом судов, а не их обязанностью. Как 
следствие, судьи, рассматривая дела об ад-
министративных правонарушениях, связанных 
с потреблением наркотических средств или 
психотропных веществ без назначения врача, 
не всегда выносят решения с возложением 
указанных дополнительных обязанностей.

К примеру, в 2014 году (после введения в 
КоАП указанной нормы) судьями Ямало-Не-
нецкого автономного округа постановлено 174 
судебных акта по делам об административных 
правонарушениях, предусмотренных ст. 6.9 и 
20.20 КоАП РФ, из них всего 57 ― с возложе-
нием дополнительных обязанностей; в 2015 

нОрмативнО ПОрядОк ПринудительнОгО лечения лиц БОльных 

именнО алкОгОлизмОм и наркОманией разрешён ПО-разнОму



НаЗНаЧеНие ГеНеральНОГО 
ДиректОра

екатерина кужилина 

...важнО пОмнить, чтО наличие таких дОкументОв 
дОлжнО быть предусмОтренО уставОм Общества...

свОбОДа Действий 
рукОвОДителя уНитарНОГО 
ПреДПриятия При НаЧислеНии 
Премий. есть ли ОНа?

...без сОгласия учредителей, распОряжаться 
деньгами, кОтОрые унитарнОе предприятие 
«зарабОталО»...

нОябрь 2018
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О новом законе об аудиторской 
тайне

Ольга НаумОва

аудитОрская тайна уже кОтОрый гОд не даёт пОкОя рОссийским налОгОвым 
Органам. первые пОпытки к её раскрытию были предприняты в 2012 гОду. 
и вОт Очередная нОвая пОпытка быстрОгО пОлучения дОступа к такОй тайне 
увенчалась успехОм, и сООтветствующие изменения в налОгОвый кОдекс рФ 
уже прОШли третье чтение и нахОдятся на ФинальнОм сОгласОвании в сОвете 
Федерации.
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Законопроект был внесён в Государствен-
ную Думу правительством РФ в феврале 2017 
года. 23 июня 2107 г. проект был принят в 
первом чтении и только 12 июля 2018 г. ― 
во втором. А уже 17 июля был принят закон 
в окончательном чтении и направлен в Совет 
Федерации. Предполагаемая дата вступления 
в силу закона ― 01 января 2019 г.

Рассматриваемый ранее законопроект № 
96436-7 сразу предусматривал внесение из-
менений в ст. 82 и 93.1 Налогового кодекса 
Российской Федерации (далее ― НК РФ). Но 
изначально авторы законопроекта предлагали 
вовсе исключить понятие «аудиторская тайна» 
из налоговых правоотношений.

Законопроектом также предлагалось до-
полнить статью 93.1 НК РФ пунктом 2.1, со-
гласно которому должностные лица налоговых 
органов вправе истребовать у аудиторских 
организаций и индивидуальных аудиторов 
документы (информацию), служащие основа-
ниями исчисления и уплаты (удержания, пере-
числения) налога (сбора) налогоплательщиком 
(плательщиком сбора, страховых взносов, 
налоговым агентом). Почему указанные до-
кументы должны запрашиваться у аудито-
ров, а не по месту их хранения, а именно 
по месту нахождения налогоплательщика, в 
законопроекте указано не было. Достаточным 
основанием для представления информации, 
составляющей аудиторскую тайну, авторы 
законопроекта указывали решение руководи-
телей или заместителей руководителей выше-
стоящего налогового органа или федерального 
органа исполнительной власти по контролю и 
надзору в области налогов и сборов, а также 
запрос уполномоченного органа иностранного 
государства.

Согласно ст. 82 НК РФ налоговый контроль 
представляет собой деятельность уполномо-
ченных органов по контролю за соблюдением 
налогоплательщиками, налоговыми агентами, 
плательщиками сборов и страховых взносов 
законодательства о налогах и сборах. Причин, 
по которым в рамках указанной деятельности 
необходимо запрашивать информацию, со-

ставляющую аудиторскую тайну, пояснитель-
ная записка к законопроекту не содержит.

23 июня 2017 г. в первом чтении был принят 
законопроект № 96436-7 «О внесении изме-
нений в статьи 82 и 93-1 Налогового кодекса 
РФ». Как указывают эксперты, названный за-
конопроект обоснован реализацией рекомен-
даций ОЭСР в рамках Глобального форума по 
транспарентности и обмену информацией для 
целей налогообложения.

Оэср и ОнП: налоговая 
транспарентность и россия

Организация экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР) — это международная 
экономическая организация развитых стран, 
признающих принципы представительной де-
мократии и свободной рыночной экономики.

В мае 2007 года руководство ОЭСР приняло 
решение о начале переговоров по членству 
России в ОЭСР.

Руководство России неоднократно от-
мечало, что по завершении переговоров о 
вступлении в ВТО процесс присоединения к 
ОЭСР будет активизирован. С августа 2012 
года Россия официально вступила в ВТО и 
начала переговоры о членстве в ОЭСР. В 
феврале 2013 года первый замглавы МИД РФ 
Андрей Денисов сообщал, что переговоры по 
вступлению в ОЭСР планируется завершить 
уже в 2013-2014 годах. В январе 2014 года 
генеральный секретарь ОЭСР Хосе Анхель 
Гурриа сказал, что при выполнении всех не-
обходимых условий Россия может вступить 
в организацию уже в 2015 году. Однако 13 
марта 2014 г. ОЭСР приостановила принятие 
России в члены на неопределённый срок. При 
этом британский еженедельник The Economist 
высказал мнение о нежелательности при-
ёма России в ОЭСР до тех пор, пока будет 
сохраняться антизападная направленность 
политики Кремля.
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Форум по налогам и налоговой транспа-
рентности проходил 2 мая 2012 г. в Лондоне. 
Его организаторами выступали: Организация 
налогового правосудия (ОНП) и «Английские 
юристы за улучшение бизнеса». Участниками 
форума были крупнейшие промышленные и 
нефтяные компании, юридические и консал-
тинговые компании. Главными темами между-
народного форума стали налоговая транс-
парентность и обмен информацией между 
странами в целях налогообложения. 

Налоговая транспарентность ― это ясность 
в налоговой информации, основанная на её 
доступности и информационной прозрачности.

Форум показал, что, несмотря на одина-
ковые цели, у Организации экономического 
сотрудничества (ОЭСР) и Организации нало-
гового правосудия (ОНП) сложились разные 
подходы к их достижению. ОЭСР, членами 
которой являются уже 108 стран мира, видит 
выход из сложившейся ситуации в заключе-
нии между странами соглашений об обмене 
информацией для пресечения конфиденциаль-
ности финансовой информации и косвенного 
уклонения от уплаты налогов. В свою оче-
редь ОНП резко высказалась против позиции 
ОЭСР: решение проблемы видится членам 
этой организации в ужесточении правовых 
норм, наделении налоговых инспекторов более 
широкими полномочиями и предоставлении им 
доступа к информации и доказательной базе, 
обеспечении точности раскрываемой инфор-
мации, а также в применении санкций и при-
нудительных мер относительно регистрации 
собственности. Позиция ОНП ― безусловно, 
достаточно жёсткая ― отстаивает дополни-
тельные строгие требования к компаниям.

ОНП подготовила доклад, в котором со-
общается, что развивающиеся страны вы-
нуждены отказаться от заключения договоров 
об обмене информацией с низконалоговыми 
и офшорными юрисдикциями и подписывать 
соглашения об избежании двойного налогоо-
бложения, которые содержат неоднозначные 
(часто неблагоприятные для этих стран) ус-
ловия, что приводит к финансовым потерям 

развивающихся стран из-за низких ставок 
налога на дивиденды, проценты и роялти. 
Директор Центра налоговой политики и ад-
министрирования ОЭСР Паскаль Сант-Аман 
пояснил, что страны не могут сами выбирать, 
какое соглашение им следует заключить. Это 
обусловлено различными обстоятельствами 
и политической ситуацией. Страна не может 
навязывать соглашение об избежании двой-
ного налогообложения и обязана заключить 
договор об обмене информацией, если другие 
страны того требуют.

И Россия тоже идёт по этому пути и име-
ет те же проблемы. Однако на практике не 
всегда происходит именно так. Например, 
Уругвай и Аргентина заключили соглашение 
об избежании двойного налогообложения, 
хотя Аргентина стояла на позиции заключения 
договора об обмене информацией.

зачем нужна налоговая 
транспарентность?

В Европе существует устоявшееся мнение, 
что налоговая транспарентность в первую 
очередь необходима самому бизнесу, так как 
позволяет преодолеть коррупцию.

«Tax moral» («налоговая этика») должна за-
интересовать именно акционеров, которые для 
защиты своих прав и безопасности бизнеса 
вынуждены выводить свои активы за пределы 
стран, в которых они ведут деятельность, и 
создавать сложные схемы групп компаний. 
Выгода участников должна стать и выгодой 
государства, что будет способствовать диа-
логу бизнеса и государства.

Прозрачность и обмен информацией долж-
ны развиваться в четырёх основных направ-
лениях:

1) выгодоприобретатель;

2) банковские счета;
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что является «обоснованными 
расходами» при определении налога 
на прибыль (на примере судебного 
спора между мифнс по челябинской 
области и ОаО «макфа»)

светлана ЩербатОва
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Тема уменьшения налогооблагаемой базы 
предприятий всегда будет актуальна и инте-
ресна предпринимателям. Основной целью 
предпринимательской деятельности, безус-
ловно, является систематическое получение 
прибыли, а снижение налоговой нагрузки на 
организации можно расценивать как один из 
вариантов увеличения экономического эффек-
та от деятельности предприятия.

Однако зачастую позиция налоговых ор-
ганов и коммерческих организаций по во-
просу правильности определения налоговой 
базы расходятся. Многочисленные споры 
между коммерческими организациями и 
налоговыми органами свидетельствуют о 
том, что действующее законодательство 
содержит нормы, допускающие их неодно-
значное толкование.

Судебные дела о правильности начисления 
налога на прибыль организации весьма рас-
пространены. В отдельную категорию таких 
споров можно отнести те, которые касаются 
разночтений, возникающих при толковании 
налоговыми органами и налогоплательщиками 
такого понятия, как «обоснованные расходы», 
в рамках формировании объекта налогообло-
жения по налогу на прибыль.

Объектом налогообложения по налогу на 
прибыль организаций признаётся прибыль, 
полученная налогоплательщиком. Прибылью 
российских организаций действующее законо-
дательство признаёт доходы, уменьшенные на 
величину расходов, которые определяются в 
соответствии с главой 25 Налогового кодекса 
Российской Федерации (далее ― НК РФ).

Согласно п. 2 ст. 252 НК РФ расходы в 
зависимости от их характера, а также усло-
вий осуществления и направлений деятель-
ности налогоплательщика подразделяются 
на расходы, связанные с производством и 
реализацией, и внереализационные расходы. 
В состав внереализационных расходов включа-
ются обоснованные затраты на осуществление 
деятельности, непосредственно не связанной с 
производством и/или реализацией. Ключевым 

условием отнесения затрат к данной категории 
является их экономическая обоснованность.

На сегодняшний день правоприменительная 
практика при определении обоснованности за-
трат руководствуется не только Налоговым ко-
дексом РФ, но и позицией судов, изложенной 
Конституционным Судом РФ в Определении 
от 04.06.2007 № 320-О-П (далее ― Опреде-
ление КС РФ) и Высшим Арбитражным Судом 
РФ в Постановлении от 12.10.2006 № 53 «Об 
оценке арбитражными судами обоснованности 
получения налогоплательщиком налоговой 
выгоды» (далее ― Постановление ВАС РФ).

Согласно Определению КС РФ «налого-
вое законодательство не использует по-
нятие экономической целесообразности и 
не регулирует порядок и условия ведения 
финансово-хозяйственной деятельности, а 
потому обоснованность расходов, уменьша-
ющих в целях налогообложения полученные 
доходы, не может оцениваться с точки зре-
ния их целесообразности, рациональности, 
эффективности или полученного результата. 
В силу принципа свободы экономической 
деятельности (ст. 8 ч. 1 Конституции РФ) 
налогоплательщик осуществляет её самостоя-
тельно на свой риск и вправе самостоятельно 
и единолично оценивать её эффективность 
и целесообразность».

Из этого следует, что при решении вопроса 
об обоснованности расходов налоговые органы 
не вправе давать оценку их экономической 
целесообразности и результата хозяйственной 
деятельности налогоплательщика. Поскольку 
предпринимательская деятельность связана с 
рисками и не гарантирует получение прибыли, 
убыточность той или иной сделки не может 
однозначно свидетельствовать о необоснован-
ности связанных с ней расходов.

В Постановлении ВАС РФ указано, что 
обоснованность расходов, учитываемых при 
расчёте налоговой базы, должна оцениваться 
с учётом обстоятельств, свидетельствующих 
о намерениях налогоплательщика получить 
экономический эффект в результате реальной 
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предпринимательской или иной экономической 
деятельности.

Таким образом, при оценке обоснован-
ности расходов речь должна идти именно о 
намерениях и целях (направленности) деятель-
ности, а не об её результате. Обоснованность 
получения налоговой выгоды не может быть 
поставлена в зависимость от эффективности 
использования капитала.

Кроме того, Постановление ВАС РФ со-
держит следующие разъяснения по данному 
вопросу:

― судебная практика разрешения нало-
говых споров исходит из презумпции добро-
совестности налогоплательщиков; предпо-
лагается, что действия налогоплательщиков, 
имеющие своим результатом получение на-
логовой выгоды, экономически оправданны, а 
сведения, содержащиеся в налоговой деклара-
ции и бухгалтерской отчётности, достоверны;

― налоговая выгода может быть признана 
необоснованной, если получена вне связи с 
осуществлением реальной предприниматель-
ской или иной деятельности в случаях, если 
для целей налогообложения учтены операции 
не в соответствии с их действительным эко-
номическим смыслом или учтены операции, 
не обусловленные разумными экономически-
ми или иными причинами (целями делового 
характера);

― установление судом наличия разумных 
экономических или иных причин (деловой 

цели) в действиях налогоплательщика осу-
ществляется с учётом оценки обстоятельств, 
свидетельствующих о его намерении получить 
экономический эффект в результате реальной 
предпринимательской или иной экономической 
деятельности;

― отсутствие экономической обоснован-
ности расходов, несоответствие экономиче-
ской сущности сделки её юридической форме, 
отсутствие деловой цели сделки, осущест-
вление сделок преимущественно с участием 
взаимозависимых (аффилированных) лиц, а 
также создание формального документообо-

рота могут являться доказательством полу-
чения налогоплательщиком необоснованной 
налоговой выгоды.

Одним из примеров интересных судебных 
споров, связанных с оценкой экономической 
обоснованности хозяйственных операций ор-
ганизации, можно считать дело между МИФНС 
по крупнейшим налогоплательщикам по Че-
лябинской области ― ОАО «Макфа», рассмо-
тренное Арбитражным судом Челябинской 
области (дело № А76-10867/2017, решение 
от 04.06.2018).

ОАО «Макфа» обратилось в Арбитражный 
суд Челябинской области с заявлением к 
МИФНС о признании незаконным решения о 
привлечении к ответственности за совершение 
налогового правонарушения в части дона-
числения налога на прибыль организаций, а 
также пени и штрафа по налогу на прибыль 
организаций. Как следует из судебного реше-

При решении вОПрОса ОБ ОБОснОваннОсти расхОдОв 

налОгОвые Органы не вПраве давать Оценку их 

экОнОмическОй целесООБразнОсти и результата 

хОзяйственнОй деятельнОсти налОгОПлательщика
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взыскание ущерба с топ-менеджеров 
за ошибки в управлении или хищения

светлана ЩербатОва

в настОящей статье будет рассмОтрен правОвОй аспект вОпрОса О 

привлечении к материальнОй ОтветственнОсти тОп-менеджерОв. 

предпОлагают ли «грОмкОе» название дОлжнОсти и высОкая зарабОтная 

плата пОвыШенную меру ОтветственнОсти? какОв Объем этОй 

ОтветственнОсти и ктО вправе требОвать вОзмещения ущерба с винОвнОгО 

лица за дОпущенные ОШибки?
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На мой взгляд, в правоприменительной 
практике по данной тематике можно выделить 
три основных направления:

— привлечение топ-менеджеров к уголов-
ной ответственности за совершение хищений;

— привлечение топ-менеджеров к субси-
диарной ответственности в рамках дел о бан-
кротстве, с целью удовлетворения требований 
кредиторов;

— привлечение топ-менеджеров к матери-
альной ответственности по инициативе участ-
ников/акционеров и самого общества в связи 
с причинением  убытков юридическому лицу. 

Учитывая значительный объем информации 
по каждой теме, в настоящей статье будет 

рассмотрено только третье направление, т. е. 
взыскание с топ-менеджеров ущерба в пользу 
соответствующей организации.

Прежде чем обратиться к анализу судебной 
практики, необходимо обозначить норматив-
ную базу, которой руководствуются суды при 
принятии решений по таким спорам.

Прежде всего, это ст. ст. 1, 15, 53.1., 1064 
ГК РФ. 

Особо следует выделить ст. 53.1. ГК РФ, 
из смысла которой следует, что причинённые 
юридическому лицу убытки могут взыскиваться 
не только с единоличного исполнительного 
органа, но и с членов коллегиальных органов 
юридического лица, а также иных лиц, которые 
имеют фактическую возможность определять 
действия юридического лица и давать указа-
ния единоличному и коллегиальным органам 

соответствующей организации. Кредиторы по 
такой категории исков надлежащими истцами 
являться не будут. Данная статья является 
относительно новой нормой, поскольку была 
введена Федеральным законом от 05.05.2014 
N 99-ФЗ. 

Статьей 53.1. ГК РФ значительно расширен 
круг лиц, которые могут быть привлечены к 
ответственности, по сравнению с субъектным 
составом, определенным в ст. 44 ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственностью» 
от 08.02.1998 № 14-ФЗ (далее – ФЗ «Об ООО») 
и ст. 71 ФЗ «Об акционерных обществах» от 
26.12.1995 № 208-ФЗ (далее – ФЗ «Об АО»).

ФЗ «Об ООО» и ФЗ «Об АО» предусматри-
вают возможность привлечения к ответствен-
ности членов совета директоров (наблюда-

тельного совета) общества, единоличного 
исполнительного органа общества (директора, 
генерального директора), временного едино-
личного исполнительного органа и (или) чле-
нов коллегиального исполнительного органа 
общества (правления, дирекции), управляющей 
организации или управляющий. Указанные 
лица несут ответственность перед обществом 
за убытки, причиненные обществу их вино-
вными действиями (бездействием).

При определении оснований и размера 
их ответственности должны приниматься во 
внимание обычные условия делового оборота.

Согласно ст. ст. 225.1, 225.8 АПК РФ та-
кие споры рассматриваются арбитражными 
судами, при этом участники юридического 
лица, обратившиеся с исками, пользуются 
процессуальными правами и несут процес-
суальные обязанности истца. Следует особо 

кредитОры ПО такОй категОрии искОв надлежащими 

истцами являться не Будут
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отметить, что решение об удовлетворении 
требований по таким искам принимается не 
в пользу физического лица, обратившегося с 
иском, а именно в пользу юридического лица, 
в интересах которого был предъявлен иск. 

При рассмотрении споров о взыскании 
убытков с иных лиц, занимающих руководя-
щие должности в организации, судом будут 
применяться и нормы Трудового кодекса РФ 
(ст. ст. 238, 241, 242 ТК РФ). На практике это 
означает, что с большинства топ-менеджеров 
(главного бухгалтера, финансового директора, 

руководителя производственного подразде-
ления и т. п.) работодатель сможет взыскать 
причинённый прямой действительный ущерб в 
пределах среднего месячного заработка такого 
работника, за исключением случаев прямо 
предусмотренных законом. Случаи полной 
материальной ответственности перечислены в 
ст. 243 ТК РФ. Например: когда с работником 
заключен договор о полной материальной от-
ветственности; при умышленном причинении 
ущерба; ущерб причинён в состоянии алко-
гольного, наркотического или иного токсиче-
ского опьянения; когда причинение ущерба 
является результатом преступных действий 
работника, установленных приговором суда; 
причинение ущерба в результате админи-
стративного правонарушения, если таковое 
установлено соответствующим государствен-
ным органом. 

Такие споры рассматриваются не арбитраж-

ными судами, а судами общей юрисдикции 
(ст. 22 ГПК РФ).

 Безусловно, нельзя не упомянуть Поста-
новление Пленума ВАС РФ от 30 июля 2013 
г. N 62 «О некоторых вопросах возмещения 
убытков лицами, входящими в состав органов 
юридического лица» (далее по тексту – По-
становление № 62). Разъяснения, которые 
были даны в Постановлении № 62, оказали 
существенное влияние на практику рассмо-
трения споров по взысканию убытков с топ-
менеджеров. 

Для полноты восприятия темы считаю не-
обходимым упомянуть:

— Постановление Пленума ВС РФ от 26 
июня 2018 г. N 27 «Об оспаривании крупных 
сделок и сделок, в совершении которых име-
ется заинтересованность» (п. 8);

— Постановление Пленума ВС РФ от 21 
декабря 2017 г. N 53 «О некоторых вопросах, 
связанных с привлечением контролирующих 
должника лиц к ответственности при банкрот-
стве» (п. 3);

— Постановление Пленума ВС РФ от 23 
июня 2015 г. N 25.

Из норм действующего законодательства 
РФ следует, что предъявляя к провинившему-
ся руководителю требование о возмещении 
убытков заинтересованным лицам, необходимо 

на Практике этО Означает, чтО с БОльшинства тОП-

менеджерОв (главнОгО Бухгалтера, финансОвОгО директОра, 

рукОвОдителя ПрОизвОдственнОгО ПОдразделения и т. П.) 

раБОтОдатель смОжет взыскать Причинённый ПрямОй 

действительный ущерБ
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Преддоговорные обязательства: 
судебная практика и новый 
взгляд на юридическую силу 
соглашения о намерениях и 
гарантийного письма

ирина трубНикОва

•	 ОбзОр	статьи	434.1	ГражданскОГО	кОдекса	рОссийскОй	Федерации

•	 судебная	практика	пО	указаннОй	статье

•	 нОвОе	значение	сОГлашений	О	намерениях	и	Гарантийных	писем

•	 рекОмендации	пО	ведению	переГОвОрОв	для	успешнОй	защиты	в	суде
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Федеральным законом от 08 марта 2015 
г. в Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (далее ― ГК РФ) была введена статья 
434.1, главным предписанием которой яв-
ляется добросовестное поведение стороны 
в ходе ведения переговоров о заключении 
договора.

Пункт 2 указанной статьи гласит: «При 
вступлении в переговоры о заключении до-
говора, в ходе их проведения и по их за-
вершении стороны обязаны действовать 
добросовестно, в частности не допускать 
вступление в переговоры о заключении до-

говора или их продолжение при заведомом 
отсутствии намерения достичь соглашения 
с другой стороной».

Установлены и критерии, определяющие 
недобросовестные действия при проведении 
переговоров:

1) предоставление стороне неполной или 
недостоверной информации, в том числе умол-
чание об обстоятельствах, которые в силу 
характера договора должны быть доведены 
до сведения другой стороны;

2) внезапное и неоправданное прекраще-
ние переговоров о заключении договора при 
таких обстоятельствах, при которых другая 
сторона переговоров не могла разумно этого 
ожидать.

В случае недобросовестного ведения или 
прерывания переговоров сторона будет обя-

зана возместить пострадавшей стороне при-
чинённые таким поведением убытки.

Важно заметить, что убытками признаются 
не только расходы добросовестной стороны, 
понесённые в рамках ведения таких перего-
воров, но и утрата возможности заключить 
договор с третьим лицом.

Сфера регулирования данной правовой 
нормы хотя и является смежной с другими 
очень похожими нормами (например, ст. 406.1 
ГК РФ устанавливает возможность сторон 
предусмотреть в договоре возмещение по-

терь, возникших в случае наступления опре-
делённых в договоре обстоятельств; ст. 431.2. 
ГК РФ предусматривает возможность одной 
стороны заверить вторую сторону об опреде-
лённых обстоятельствах, а также установить 
ответственность за то, если такие заверения 
оказались недействительными), однако отли-
чается тем, что регулирует отношения сторон 
исключительно на преддоговорной стадии, 
а ограничение ответственности недобросо-
вестной стороны возможно, только если за-
креплено отдельным соглашением сторон (п. 
5 ст. 434.1. ГК РФ).

Данная норма стала плодотворной по-
чвой для исков о возмещении убытков и, 
соответственно, для развития судебной 
практики в сфере преддоговорной ответ-
ственности.

Арбитражный суд Московского округа удов-
летворил иск о возмещении ООО «Декорт» 

уБытками Признаются не тОлькО расхОды дОБрОсОвестнОй 

стОрОны, ПОнесённые в рамках ведения таких ПерегОвОрОв, 

нО и утрата вОзмОжнОсти заключить дОгОвОр с третьим 

лицОм
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убытков, понесённых в связи с утратой воз-
можности заключить договор с ООО «Ашан» 
(в связи с недобросовестными действиями 
последнего, выразившимися во внезапном 
прекращении деловых контактов на стадии 
подписания договора аренды складских по-
мещений), а именно освободив складские 
помещения от прежних арендаторов, лишив-
шись тем самым дохода (арендной платы) за 
оговорённый период. Суд руководствовался 
тем, что, удовлетворяя требования ООО «Де-
корт», поставит потерпевшего в положение, в 
котором он находился бы, если бы не вступал 

в переговоры с ООО «Ашан» (Постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 
29.11.2017 № Ф05-16349/2017 по делу № 
А41-90214/2016).

Арбитражный суд Уральского округа отказал 
в требовании о взыскании неосновательно-
го обогащения (платежей по договору инве-
стирования, в отношении которого заявлено 
требование о признании его незаключённым), 
возникшего в связи с неисполнением обяза-
тельств по договору инвестирования, так как 
инвестор, зная о нарушении сроков по устрой-
ству фундамента и необходимости выбора 
подрядчика для этих работ по результатам 
тендера, вёл переговоры с застройщиком от-
носительно кандидатуры подрядчика, застрой-
щик полагал, что отношения инвестирования 
будут продолжены, в таких обстоятельствах 
действия инвестора по одностороннему отказу 
от договора недобросовестны, договор при-
знан действующим, соответственно, платежи 
внесены в соответствии с условиями указан-
ного договора и не являются неосновательным 
обогащением (Постановление Арбитражного 

суда Уральского округа от 03.05.2018 № Ф09-
1344/18 по делу № А60-37542/2017).

Арбитражный суд Воронежской области 
установил существенные условия договора 
исходя из преддоговорных отношений сторон, 
принимая Решение от 22.02.2018 по делу № 
А14-2349/2017.

в сфере государственных и муници-
пальных контрактов, регулируемой ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» 
№ 44-ФЗ от 05.04.2013, а также в сфе-
ре применения ФЗ «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юри-
дических лиц» № 223-ФЗ от 18.07.2011 
норма ст. 434.1. Гк рФ также находит 
применение.

Так, в Обзоре судебной практики по вопро-
сам, связанным с применением Федерального 
закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц», утверждённой Президиумом 
Верховного Суда РФ 16.05.2018, указано, что 
удержание внесённых в качестве обеспечения 
заявки денежных средств в случае наруше-
ния участником условий проведения конкурса 
представляет собой меру ответственности за 
нарушение обязательств по ведению пере-
говоров.

Отмечено, что к отношениям, связанным с 
причинением вреда недобросовестным пове-
дением при проведении переговоров, приме-
няются нормы гл. 59 ГК РФ с исключениями, 

ОтветственнОсть за нарушение ОБязательства имеет 

кОмПенсациОнный характер, а Применяемые меры дОлжны 

Быть сОразмерны ПОследствиям нарушения



архивНая служба рОссии 
в ОцеНке америкаНских 
истОрикОв

плеШкевич е. а.

•	 интерес	американских	истОрикОв	к	сОветским		
        архивам

•	 сравнительный	анализ	архивнОГО	дела	двух	стран

ДОкумеНтирОваНие ПрОцеДуры 
ПрОвеДеНия ЗакуПОк На 
Примере серДОбскОй 
межрайОННОй бОльНицы

ФиОнОва л. р., катыШева м. а.

•	 рОль	материальнОГО	снабжения	в	деятельнОсти	
        бОльницы

•	 ОснОвнОй	кОмплекс	дОкументОв,	сОпрОвОждающих	
        рабОту пО закупкам.
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строительство здания: 
споры строителей с 
заказчиком по стоимости 
работ и использованию ими 
дополнительных материалов, 
энергии и людей

ирина кОстева



№ 4 / 201876

Дискуссия

Строительство новых зданий, строений и 
сооружений никогда не потеряет своей акту-
альности. Старые дома приходят в негодность, 
города растут, осваиваются новые, ранее не 
заселенные микрорайоны, в связи с чем тема 
строительства не теряет своей актуальности 
никогда. Собственно, как и не теряют актуаль-
ности споры в судах, вытекающие из договора 
строительного подряда. В связи с желанием 
сэкономить заказчики часто сталкиваются на 
рынке с недобросовестными застройщиками, 
забывая старую пословицу «Скупой платит 
дважды». Также понятно и желание подряд-
чика установить наибольшую из возможных 
цен с целью повышения прибыльности бизне-
са. Неразрешенные сторонами вопросы, как 
правило, переносятся впоследствии в суд, 
что влечет дополнительные затраты и для 
заказчика, и для подрядчика и выражаются 
как в потере времени, так и в дополнитель-
ных финансовых издержках. И ни один юрист 
никогда не даст гарантии, что то или иное 
дело будет выиграно в ходе рассмотрения 
дела судом. Однако для наиболее целостной 
оценки рисков при разрешении спора в суде 
и написана настоящая статья.

Осуществление постройки/реставрации/
капитального ремонта здания, строения, со-
оружения регламентируется общими нормами 
о подряде, содержащимися в параграфе 1 
главы 37 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, а также специальными нормами 
о строительном подряде, содержащимися в 
параграфе 3 указанной главы.

Для начала необходимо понимать, что под-
разумевается под понятием «подряд». В со-
ответствии с положениями п. 1 ст. 702 Граж-
данского кодекса Российской Федерации по 
договору подряда одна сторона (подрядчик) 
обязуется выполнить по заданию другой сто-
роны (заказчика) определенную работу и сдать 
ее результат заказчику, а заказчик обязуется 
принять результат работы и оплатить его.

Положениями п. 1 ст. 740 Гражданского 
кодекса определено, что по договору стро-
ительного подряда подрядчик обязуется в 

установленный договором срок построить 
по заданию заказчика определенный объект 
либо выполнить иные строительные работы, 
а заказчик обязуется создать подрядчику не-
обходимые условия для выполнения работ, 
принять их результат и уплатить обусловлен-
ную цену.

Здесь сразу следует оговориться. Дей-
ствующим законодательством, а именно п. 
4 ст. 709 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, предусмотрено, что цена до-
говора подряда может быть определена как 
приблизительно, так и в качестве твердой. 
Если в договоре отсутствует указание на то, 
что цена определена приблизительно, то цена 
считается твердой.

Цена формируется, как правило, из двух 
составляющих: первое — это стоимость ма-
териалов и составляющих, второе — это не-
посредственно стоимость работ.

Таким образом, при заключении договора 
необходимо учитывать указанное положение 
закона. Для подрядчика будет проще внести 
изменения в стоимость работ, если в до-
говоре будет определена приблизительная 
стоимость, для заказчика же, как правило, 
интересней, чтобы цена была фиксированной 
и не менялась в ходе исполнения договора.

Однако даже в случае установления твер-
дой цены в договоре у подрядчика имеется 
возможность изменить его стоимость. Это 
можно сделать как в досудебном порядке 
путем подписания с заказчиком соглашения 
об изменении стоимости работ, так и непо-
средственно в суде.

Далее мы рассмотрим несколько судебных 
решений по рассматриваемому вопросу.

В Определении от 11 сентября 2017 года 
по делу № 301-ЭС17-9991 Верховный суд 
Российской Федерации сделал акцент на тот 
факт, что в случае непредставления подрядчи-
ком доказательств согласования с заказчиком 
спорных дополнительных работ стоимость этих 
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работ не может быть взыскана с заказчика.

В соответствии с положениями п. 3 ст. 
744 Гражданского кодекса в случае, если 
стоимость работ в ходе исполнения догово-
ра увеличилась на сумму, не превышающую 
10% от первоначально составленной сметы, 

по независящим от подрядчика причинам 
последний в свою очередь вправе требо-
вать оплаты указанных услуг в силу закона, 
а именно в соответствии с положениями ст. 
450 Гражданского кодекса РФ.

Так, в соответствии с материалами рас-
сматриваемого дела стоимость работ была 
уже увеличена сторонами на сумму, не пре-
вышающую 10% стоимости договора. Соот-
ветственно, суд указал, что в данном случае 
подрядчик должен был письменно согласовать 
изменение стоимости работ с заказчиком, 
чего сделано не было. 

Подрядчик же ссылался на то, что выполнял 
работы в соответствии с технической доку-
ментацией, стоимость которых по каким-то 
причинам не вошла в смету. 

Несмотря на доводы подрядчика, суд во 
взыскании дополнительных расходов отказал, 
дополнительно указав, что произведенные 
подрядчиком работы были им осуществлены 
на свои страх и риск, а также с целью обе-
спечения годности и прочности результатов 
работ.

Таким образом, проанализировав приве-
денное определение, приходим к следующим 
выводам:

•	 в	случае	выявления	необходимости	про-

изведения дополнительных работ, стоимость 
которых превышает 10%, их в обязательном 
порядке необходимо согласовать с заказчиком 
в письменной форме;

•	 в	 случае	 отказа	 заказчика	 от	 согласо-
вания произведения дополнительных работ 

подрядчик вправе приостановить выполнение 
работ по договору, при этом затраты, вы-
званные простоем, возлагаются на заказчика, 
но только в том случае, если заказчик не 
предоставит доказательств того, что необ-
ходимость в произведении дополнительных 
работ отсутствовала;

•	 обоснованное	 превышение	 цены	 до-
говора на сумму, не превышающую 10% от 
стоимости договора, является законодательно 
закрепленным правом подрядчика и подлежит 
оплате заказчиком в силу закона.

Однако, как и из всех правил, и в этом 
действует исключение. Законом установлено, 
что, если подрядчик не исполнил обязанности 
по уведомлению заказчика о необходимости 
проведения дополнительных работ, он лишает-
ся права требовать стоимости дополнительно 
произведенных работ. Оплата может быть 
только в случае, если подрядчик предоставит 
доказательства необходимости немедленных 
действий в интересах заказчика, в частности, 
в связи с тем, что приостановление работ 
могло привести к гибели или повреждению 
объекта строительства.

Судебная практика немного расширяет ко-
личество фактов, подлежащих доказыванию, и, 
как следствие, расширяет доказательственную 
базу, которую необходимо в таком случае 
собрать.

цена дОгОвОра ПОдряда мОжет Быть ОПределена как 

ПриБлизительнО, так и в качестве твердОй
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Обзор сайта верховного 
суда российской федерации 
(пошаговая инструкция)

ирина трубНикОва

в настОящее время тексты реШений судОв и иных судебных актОв мОжнО 

свОбОднО найти в сети «интернет». ОднакО, чтОбы пОлучить актуальную 

инФОрмацию О хОде судебнОгО дела и сОдержании судебных актОв, стОит 

пОлагаться на ОФициальные истОчники такОй инФОрмации, ввиду тОгО, чтО

интернет не является надёжным истОчникОм инФОрмации О судебных делах 

пО следующим причинам.
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1. Информация о судебных делах и ре-
шениях (постановлениях), принятых в рамках 
этих дел, может оказаться неактуальной, а 
именно: решение (постановление), найденное 
в Интернете, могло быть оспорено, отправлено 
на пересмотр судом высшей инстанции или 
даже отменено.

2. В интернет-источнике может присут-
ствовать ссылка на номер дела, однако чаще 
всего отсутствует текст судебного акта, в 
связи с чем воспользоваться информацией 
не представляется возможным.

3. Нельзя быть уверенным в анализе су-
дебных актов, произведённом на форумах и в 
статьях, размещённых на неквалифицирован-
ных сайтах: они могут содержать ошибочное 
субъективное мнение автора. Кроме того, 

следует помнить, что официальным толкова-
нием норм права может заниматься только 
определённый законодательством круг упол-
номоченных субъектов (например, Конститу-
ционный Суд, Верховный Суд).

Одним из официальных ресурсов, на ко-
торых размещены решения судов разных 
инстанций, является сайт Верховного Суда 
Российской Федерации (http://www.vsrf.ru/).

Верховный Суд Российской Федерации в 
соответствии со ст. 2 ФКЗ от 05.02.2014 № 
3-ФКЗ (ред. от 29.07.2018) «О Верховном 
Суде Российской Федерации»

•	 является	 высшим	 судебным	 органом	
по гражданским делам, делам по разрешению 
экономических споров, уголовным, админи-

стративным и иным делам, подсудным судам1;

•	 осуществляет	 в	 предусмотренных	 фе-
деральным законом процессуальных формах 
судебный надзор за деятельностью судов;

•	 рассматривает	 отнесённые	 к	 его	 под-
судности дела в качестве суда первой ин-
станции и по новым или вновь открывшимся 
обстоятельствам;

•	 рассматривает	в	 качестве	суда	первой	
инстанции административные дела, указанные 
в п. 4 ст. 2 ФКЗ «О Верховном Суде Россий-
ской Федерации»;

•	 рассматривает	в	 качестве	суда	первой	
инстанции дела по разрешению экономических 
споров между федеральными органами госу-

дарственной власти и органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, 
между высшими органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации;

•	 осуществляет	 право	 законодательной	
инициативы по вопросам своего ведения, а 
также разрабатывает предложения по совер-
шенствованию законодательства Российской 
Федерации по вопросам своего ведения;

•	 осуществляет	 иные	 полномочия,	 ука-
занные в п.7 ст.2 ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации», в том числе в целях 
обеспечения единообразного применения 

1 Здесь и далее имеются в виду суды, образованные 
в соответствии с ФКЗ 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации» и федеральными 
законами.

на сайте размещаются исключительнО дОкументы, 

ОтнОсящиеся к ведению верхОвнОгО суда рОссийскОй 

федерации
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Рис. 1) ― Сайт Верховного Суда Российской Федерации

Рис. 2 ― Вкладка «Постановления Пленума»
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законодательства Российской Федерации 
даёт судам разъяснения по вопросам су-
дебной практики на основе её изучения и 
обобщения.

На сайте верховного суда российской 
Федерации представлена общая информа-
ция о верховном суде, описание порядка 
подачи обращений, новости верховного 
суда и иное.

 Применительно к обсуждаемой теме нас 
интересуют вкладки «Электронная спра-
вочная» и «Документы».

•	 в	 Разделе	 «Документы»	 размещены	
Постановления Пленума Верховного Суда, 
а также проекты нормативных правовых ак-
тов, внесённых Верховным Судом Российской 
Федерации в Государственную Думу Феде-
рального Собрания Российской Федерации 
в качестве законодательной инициативы, с 
1961 года по настоящее время. Для удобства 
ориентирования есть календарь-навигатор по 
годам, а в подразделе «расширенный поиск» 
предусмотрена сортировка между постанов-
лениями и проектами.

•	 Раздел	 «Электронная	 справочная»	 со-
держит вкладки «Информация по делам», «Ин-
формация по жалобам», «Тексты судебных ак-
тов», «Списки дел к слушанию», «Обжалование 
нормативных правовых актов». Для каждой 
вкладки представлен свой расширенный по-
исковик.

В эти же вкладки можно попасть и с главной 
страницы сайта ― правый столбец «Полезные 
ссылки» (рис.1).

Важно знать, что на сайте размещаются 
исключительно документы, относящиеся к 
ведению Верховного Суда Российской Фе-
дерации (жалобы в Верховный Суд; Опре-
деления и Постановления Верховного Суда; 
списки дел, предназначенных к рассмотрению 
в Верховном Суде).

В результате работы с фильтрами сайт 
предоставляет информацию об интересующем 

деле, жалобе или документе.

Дела, судебные акты и жалобы представле-
ны по видам судопроизводства, в соответствии 
с полномочиями Верховного Суда (рис. 4):

― административное правонарушение;

― административное судопроизводство;

― гражданское судопроизводство;

― дисциплинарный спор;

― уголовное судопроизводство;

― экономический спор.

Кроме того, отфильтровать интересующие 
дела, жалобы и акты возможно по датам, точ-
ному номеру и даже содержанию документа.

Наиболее широкий перечень текстов су-
дебных актов представлен при фильтре по 
видам судопроизводства «Административное 
правонарушение», «Административное судо-
производство» (рис. 5) и «Экономический 
спор» (рис. 6):

ОтфильтрОвать интересующие дела, жалОБы и акты 

вОзмОжнО ПО датам, тОчнОму нОмеру и даже сОдержанию 

дОкумента
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техНОлОГии ПрОДуцирОваНия 
текстОв ДелОвОГО Письма

гурьева н. ю.

•	 затекстнОе	и	пОдтекстнОе	сОдержание	делОвОГО	
        письма

•	 планирОвание	текста	делОвОГО	письма	
•	 Фазы	сОздания	письма

НужНа ли автОматиЗация 
ДелОПрОиЗвОДства в райОННОм 
суДе

ФиОнОва л. р., бОлеева м. а.

•	 прОблемы	в	ручнОм	делОпрОизвОдстве	
•	 внедрение	Гас	«правОсудие»
•	 ФОтОГраФия	рабОчеГО	дня	сОтрудника	приемнОй

•	 ОбОснОваннОсть	автОматизации
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размер компенсации при 
изъятии земельных участков: 
подходы судебной практики

анастасия жДаН
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Изъятие земельных участков и располо-
женных на них объектов недвижимости в пу-
бличных интересах в большинстве случаев 
сопровождается разногласиями правооблада-
теля имущества и публичной стороны, пере-
текающими в судебный спор.

Точку в столкновении публичного и частного 
интереса, порождаемого, с одной стороны, 
необходимостью обеспечения социальных 
целей государства, а с другой ― соблюде-

нием установленного статьёй 35 Конституции 
РФ принципа неприкосновенности частной 
собственности, зачастую может поставить 
только суд.

Даже несмотря на предпринятые шаги по 
совершенствованию законодательства об изъ-
ятии земельных участков для государственных 
и муниципальных нужд1 количество судеб-
ных дел данной категории не уменьшается, а 
спорящие стороны всё так же не могут при-
йти к согласию о выкупной цене изымаемых 
объектов и размере возникающих в связи с 
изъятием убытков.

Изъятие земельного участка и расположен-
ных на нём объектов возможно только в случае 
предоставления собственнику изымаемого 
земельного участка со стороны государства 
предварительного и равноценного возмещения 
(п. 3 ст. 35 Конституции РФ), которое включа-

1 См. Федеральный закон от 31.12.2014 № 499-ФЗ 
«О внесении изменений в Земельный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации».

ет в себя (п. 2 ст. 281 Гражданского кодекса 
РФ; п. 2 ст. 56.8. Земельного кодекса РФ) 
рыночную стоимость изымаемого участка и 
расположенных на нём объектов недвижимо-
сти, понесённые убытки, включая те, которые 
собственник несёт в связи с невозможностью 
исполнения своих обязательств перед третьи-
ми лицами, в том числе упущенную выгоду.

в тех случаях, когда имеется спор в 
отношении стоимости объекта, рыночная 

стоимость изымаемого земельного участка 
устанавливается судом на момент рас-
смотрения спора. Определение рыночной 
стоимости осуществляется на основании 
отчёта об оценке. Однако, несмотря на 
установленный Законом об оценочной 
деятельности порядок её проведения2, 
в рамках одного судебного дела может 
быть предоставлено несколько отчётов 
с различной рыночной стоимостью, раз-
личающейся в разы.

Чем в таких случаях руководствуются суды 
при определении рыночной стоимости?

на всё воля суда

Определение размера возмещения, по-
лагающегося при принудительном изъятии 

2 См. Федеральный закон от 29.07.1998 № 135-ФЗ 
«Об оценочной деятельности в РФ».

удОвлетвОрение искОвОгО треБОвания свыше ПределОв 

суммы, заявленнОй истцОм в качестве вОзмещения, 

не мОжет Быть расцененО как нарушение судОм 

ПрОцессуальных нОрм
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земельного участка, равно как и иных условий 
изъятия, является прерогативой суда. При 
этом удовлетворение искового требования 
свыше пределов суммы, заявленной истцом 
в качестве возмещения, не может быть рас-
ценено как нарушение судом процессуальных 
норм, поскольку является обеспечением ба-
ланса прав истца и ответчика. В частности, 
таким образом суд обеспечивает равноцен-
ное возмещение, полагающееся ответчику за 

изъятие земельного участка (Постановление 
Десятого арбитражного апелляционного суда 
от 04.05.2018 по делу №А41-43292/17).

суд выбирает эксперта

В деле № А43-8940/2015 орган государ-
ственной власти обратился в суд с требова-
нием об установлении компенсации в связи с 
изъятием земельного участка в сумме 2 179 
000 руб., определенной отчётом об оценке в 
размере его рыночной стоимости.

Ответчик, не согласившись с размером 
компенсации, представил суду другой отчёт, 
согласно которому выкупная цена участка со-
ставляет 39 095 000 руб.

По ходатайству сторон судом была назна-
чена комиссионная экспертиза на предмет 
определения рыночной стоимости земельного 
участка, по результатам которой эксперты не 
смогли прийти к единому выводу о рыночной 
стоимости земельного участка: согласно за-
ключению эксперта, предложенного ответчиком, 

рыночная стоимость объекта оценки составляет 
11 521 500 руб.; эксперт, предложенный ист-
цом, определил рыночную стоимость спорного 
участка в размере 3 738 722 руб.

Истец и ответчик выразили свои возраже-
ния на результаты комиссионной экспертизы, 
при этом каждая из сторон была не согласна 
с заключением того эксперта, кандидатура 
которого была предложена другой стороной.

Суд, принимая во внимание указанные раз-
ногласия, пришёл к выводу о необходимости 
назначения повторной экспертизы по делу, 
которая была поручена экспертной органи-
зации, выбранной судом самостоятельно, 
без учёта предложений сторон.

При вынесении решения суд руководство-
вался результатами повторной экспертизы, 
согласно которым рыночная стоимость зе-
мельного участка определена в размере 6 
496 000 руб., а размер убытков, причинён-
ных ответчику изъятием данного земельного 
участка, составляет 2 324 000 руб.

значительная разница в рыночной 
стоимости участка ― основание для 
нового рассмотрения дела

Арбитражный суд Поволжского округа3 
направил дело о прекращении права соб-
ственности и изъятии земельных участков с 

3 Постановление от 10.11.2017 по делу №А65-
10487/2016.

При устанОвлении размера уПущеннОй выгОды учитывается 

дОхОд, кОтОрый с разумнОй стеПенью верОятнОсти Был Бы 

ПОлучен ПравООБладателем участка
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Применение положений 
о малозначительности 
при привлечении 
таможенного представителя 
к административной 
ответственности

ирина кОстева
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Ни для одного юриста, занимающегося 
судебными спорами и принимающего непо-
средственное участие в судебных заседани-
ях, не является секретом, как порой сложно 
и бесперспективно участвовать в судебных 
разбирательствах по делам о привлечении к 
административной ответственности. Против 
фактов, зафиксированных документами госу-
дарственных органов, не действуют никакие 
доказательства, не принимаются во внимание 
показания свидетелей, судьи в ходе процесса 
занимают четко определенную позицию.

В моей практике был довольно интересный 
случай. К административной ответственности 
привлекался водитель организации, занима-
ющейся перевозкой сыпучих грузов, по ст. 
12.21.1 КоАП РФ. Суть предъявленного обви-
нения заключалась в том, что в ходе движения 
транспортного средства сотрудниками Госав-
тоинспекции было произведено контрольное 
взвешивание транспортного средства, в ходе 
которого было выявлено превышение его до-
пустимой массы. 

Будучи уверенной в своей правоте, я во-
оружилась: Актом взвешивания ТС в месте 
погрузки, в соответствии с которым превы-
шение по массе отсутствовало; Актом поверки 
весов, которыми взвешивалось гружёное ТС; 
транспортной накладной, в соответствии с 
данными которой цистерна с грузом была 
опломбирована и в месте выгрузки нарушения 
пломбы отсутствовали; Актом взвешивания 
ТС в месте выгрузки, в котором сведения о 
массе ТС полностью соответствовали све-
дениям Акта взвешивания в месте погрузки; 
и, наконец, Актом поверки весов, которыми 
взвешивалось ТС в месте выгрузки.

Таким образом получалось, что ТС, загру-
зившись у грузоотправителя, было взвешено, 
превышений установлено не было, весы по-
верены. В ходе движения доступа к грузу 
никто не имел, поскольку была установлена 
целостность пломб. В месте выгрузки ТС так-
же было взвешено поверенными весами, вес 
точно совпадал с весом в месте отгрузки. 
Все сходилось. Но был один-единственный 

документ, данные которого противоречили 
всем собранным мной по делу доказатель-
ствам — Акт взвешивания ТС сотрудниками 
Госавтоинспекции, в соответствии с которым 
и было установлено превышение максимально 
допустимой массы ТС. 

Итак, судья удалился в совещательную ком-
нату, после возвращения из которой привлек 
водителя ТС к административной ответствен-
ности. На мой немой вопрос «Как же так?» 
последовал ответ: у суда нет оснований не 
доверять доказательствам госоргана. Об-
жалование постановления результата, как 
водится, не дало. 

Данный пример хоть и не из практики при-
влечения к административной ответствен-
ности таможенного представителя, однако 
достаточно красноречиво свидетельствует о 
том, что по делам о привлечении к админи-
стративной ответственности не всегда все 
просто и юристу, ведущему дело данной ка-
тегории, при разработке правовой позиции 
необходимо обращать внимание не только 
на фактические обстоятельства дела, но и 
рассматривать иные способы минимизации 
риска быть привлеченным к административной 
ответственности.

В настоящей статье предлагаю рассмотреть 
один из способов, как избежать привлечения к 
административной ответственности, несмотря 
на установленный факт административного 
правонарушения. Речь пойдет о ст. 2.9 Ко-
декса об административных правонарушениях 
— возможность освобождения от администра-
тивной ответственности при малозначитель-
ности административного правонарушения.

Положения указанной статьи звучат сле-
дующим образом: при малозначительности 
совершенного административного правона-
рушения судья, орган, должностное лицо, 
уполномоченные решить дело об администра-
тивном правонарушении, могут освободить 
лицо, совершившее административное право-
нарушение, от административной ответствен-
ности и ограничиться устным замечанием.
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Важно, что при подготовке правовой по-
зиции для представления интересов в суде 
лица, привлекаемого к административной 
ответственности, необходимо учитывать тот 
факт, что применение положений ст. 2.9 Ко-
декса об административных правонарушениях 
всегда остается на усмотрение суда, иными 
словами, это его право, а не обязанность. 

Итак, для начала нам необходимо опреде-
литься с терминологией, приводимой законо-
дателем. Так, в соответствии с разъяснения-
ми, приведенными в Постановлении Пленума 
ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 «О некоторых 
вопросах, возникших в судебной практике 
при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях», малозначительными право-
нарушениями признаются такие правонаруше-
ния, при совершении которых отсутствует су-
щественная угроза охраняемым общественным 
отношениям. Это важно, поскольку личность 
и имущественное положение привлекаемого 
к административной ответственности лица, 
добровольное устранение последствий адми-
нистративного правонарушения, возмещение 
причиненного ущерба не являются обстоятель-
ствами, свидетельствующими о малозначи-
тельности правонарушения. Они, разумеется, 
будут учитываться при назначении наказания, 
однако для целей признания правонарушения 
малозначительным роли не играют.

Кроме того, в соответствии с положениями 
указанного Пленума ст. 2.9 Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях не содержит 
оговорок о ее неприменении к каким-либо 
составам правонарушений. Другими слова-
ми, малозначительным может быть признано 
любое правонарушение (по усмотрению суда, 
разумеется), если оно не несло существенной 
угрозы охраняемым общественным правоот-
ношениям.

таким образом, приходим к выводу о 
том, что при формировании правовой по-
зиции необходимо будет собрать доказа-
тельственную базу, подтверждающую, что 
действия лица, привлекаемого к адми-
нистративной ответственности, не несли 

существенной угрозы охраняемым обще-
ственным отношениям.

В том же постановлении также сделана ого-
ворка, что квалификация административного 
правонарушения как малозначительного может 
иметь место только в исключительном случае, 
и применение положений ст. 2.9 КоАП судом 
должно быть аргументировано. Соответствен-
но, в судебном акте должно быть отражено, 
чем руководствовался судья и почему пришел 
к выводу о возможности освобождения от от-
ветственности лица, совершившего админи-
стративное правонарушение, и ограничиться 
устным предупреждением. 

Далее предлагаю рассмотреть несколько 
решений по конкретным делам, для получения 
наиболее полной картины правоприменитель-
ной практики ст. 2.9 Кодекса об администра-
тивных правонарушениях.

Суд общей юрисдикции, рассмотревший 
жалобу на постановления по делу об админи-
стративном правонарушении и о назначении 
административного наказания, в решении ука-
зал, что в случае, когда к административной 
ответственности привлекается профессио-
нальный таможенный представитель, суще-
ственная угроза охраняемым общественным 
отношениям заключается не в наступлении 
каких-либо материальных последствий право-
нарушения, а в пренебрежительном отношении 
участника внешнеэкономической деятельности 
к исполнению своих обязанностей.

Предлагаю более подробно разобрать вы-
воды, к которым пришел суд. 

Так, в соответствии с положениями Фе-
дерального закона от 03.08.2018 № 289-ФЗ 
«О таможенном регулировании в Российской 
Федерации и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Феде-
рации» таможенным представителем является 
российское юридическое лицо, внесенное в 
реестр таможенных представителей. Условия 
признания юридического лица таможенным 
представителем закреплены законодательно. 
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ПОвышеНие ЭФФективНОсти 
ДОкумеНтациОННОГО 
ОбесПеЧеНия ДеятельНОсти 
служб уПравлеНия ПерсОНалОм

глОтОва с. а.

•	 направления	сОвершенствОвания	рабОты

•	 сОвершенствОвание	кадрОвОГО	делОпрОизвОдства

•	 испОльзуемые	в	рабОте	дОкументы

ДеятельНОсть ГОсуДарствеННОГО 
муЗейНО-выставОЧНОГО цеНтра 
«рОсФОтО»  ПО сОхраНеНию и 
иЗуЧеНию ФОтОГраФий

бОлОтина м. О.

•	 нациОнальная	прОГрамма	сОхранения	
        ФОтОдОкументОв

•	 направления	деятельнОсти	«рОсФОтО»
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Ответственность директора  
по неуплате налогов:  
что решат в судах сегодня

Дмитрий хОДыкиН
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Ответственность генерального директо-
ра юридического лица по долгам предпри-
ятия ― это всегда самый больной вопрос 
для любого управленца. Основную опасность 
представляют неоплаченные либо оплаченные 
не вовремя налоги и сборы, особенно если 
в этом проступке проверяющими органами 
будет обнаружен злой умысел.

Итак, директор ― это главное лицо компа-
нии. На нём замыкаются представительские, 
организационные и хозяйственные функции.

Директор является единоличным испол-
нительным органом предприятия, избрание 
которого осуществляется общим собранием 
участников общества или советом директоров 
данного общества.

В договоре, заключённом между обще-
ством и избранным единоличным исполни-
тельным органом, прописывается порядок 
взаимодействия, полномочия и обязанности 
руководителя. Кроме договора, все основ-
ные функции, права и обязанности органов 
управления юридического лица фиксируются 
в уставе общества.

Внутренние нормативные документы об-
щества могут как ограничивать полномочия 
и ответственность исполнительного органа 
предприятия, так и, наоборот, вменять ему 
дополнительные обязанности.

В законодательстве основной функционал 
единоличного исполнительного органа компа-
нии определён в части 3 статьи 40 Федераль-
ного закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ (ред. от 
23.04.2018) «Об обществах с ограниченной 
ответственностью», согласно которой еди-
ноличный исполнительный орган общества:

1) без доверенности действует от имени 
общества, в том числе представляет его ин-
тересы и совершает сделки;

2) выдаёт доверенности на право предста-
вительства от имени общества, в том числе 
доверенности с правом передоверия;

3) издаёт приказы о назначении на долж-
ности работников общества, об их переводе 
и увольнении, применяет меры поощрения и 
налагает дисциплинарные взыскания;

4) осуществляет иные полномочия, не от-
несённые настоящим Федеральным законом 
или уставом общества к компетенции общего 
собрания участников общества, совета ди-
ректоров (наблюдательного совета) общества 
и коллегиального исполнительного органа 
общества.

Таким образом, генеральный директор 
несёт ответственность за всю деятельность 
предприятия.

В данной статье мы будем рассматривать 
виды ответственности именно в сфере на-
логовых правоотношений.

Вопросы налогового права были актуальны 
во все времена. Именно поэтому возникнове-
ние разногласий между налогоплательщиком 
и государственными органами в области на-
логообложения и сборов вполне объяснимо. 
К сожалению, не всегда такие противоречия 
и споры в налоговом сегменте удаётся пред-
упредить и не допустить.

Налоговое преступление в литературе опре-
деляется как противоправное деяние, которое 
посягает на регулируемые законодательством 
о налогах и сборах общественные отношения 
в части формирования бюджета страны от 
уплаты налогов и (или) сборов с физических 
и юридических лиц, вытекающее из экономи-
ческой деятельности субъекта.

Как видим, налоговое преступление по-
рождено именно обязанностью организации 
по уплате налога, закреплённой в налоговом 
законодательстве Российской Федерации. 
Общественная опасность уклонения от уплаты 
налогов и сборов заключается в непоступле-
нии денежных средств в бюджетную систему 
России.

Более того, общественная опасность не-
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уплаты налогов проявляется в том, что убытки 
несёт не только бюджетная система стра-
ны, но и предприниматели, законопослушно 
уплачивающие налоги, которые вынуждены 
конкурировать с недобросовестными нало-
гоплательщиками в неравных условиях. Это 
провоцирует дестабилизацию экономического 
рынка и развитие недобросовестной конку-
ренции между участниками рынка. Скрытые 
от налогообложения доходы прочно оседают 
в теневом секторе экономики, переводятся 

на зарубежные счета, в офшоры, вызывая 
негативные явления во многих сферах госу-
дарственной жизни общества. В итоге при 
массовой неуплате налогов и сборов может 
снизиться экономический рост, а от этого 
страдает прежде всего социальная среда.

Согласно ч. 1 ст. 44 Налогового кодекса 
РФ (далее ― НК РФ) обязанность по уплате 
конкретного налога или сбора возлагается 
на налогоплательщика и плательщика сбора 
с момента возникновения установленных за-
конодательством о налогах и сборах обстоя-
тельств, предусматривающих уплату данного 
налога или сбора.

При неисполнении данной обязанности 
автоматически возникнет ответственность. 
За налоговые правонарушения руководитель 
организации несёт налоговую, администра-
тивную и (или) уголовную ответственность.

Однако любая ответственность не исклю-
чает обязанности по исполнению налоговых 
обязательств. Налоговый кодекс прямо пред-
усматривает, что в случае привлечения лица 
к ответственности, например, за то, что не 

выплатил в казну налог, он всё равно должен 
погасить имеющуюся задолженность в полном 
объёме. Более того, даже уголовная ответ-
ственность за неуплату налогов не является 
основанием для освобождения от обязанности 
по уплате обязательных платежей.

К сожалению, привлечение руководителей 
и собственников компаний к уголовной от-
ветственности в настоящее время становится 
обычным явлением. Более того, за последние 

годы число уголовных дел, заведённых на ру-
ководителей, существенно выросло, средства 
массовой информации в своих сводках часто 
упоминают о том или ином должностном лице, 
которое было задержано компетентными ор-
ганами за налоговые махинации, причём речь 
идёт как о представителях крупного, так и 
среднего или малого предпринимательства, а 
чистота и прозрачность бизнеса уже начинает 
казаться несбыточной мечтой.

Этому можно найти объяснение и высокой 
налоговой нагрузкой, и несовершенством 
нормативного регулирования, и сложившимся 
экономическим менталитетом, и очень ёмким, 
запутанным и сложным налоговым законода-
тельством, полностью разобраться в котором 
может только очень компетентный специалист. 
Налоговая ответственность может возникнуть 
вследствие простого человеческого фактора, 
когда ответственное лицо вовремя не сдало 
соответствующую отчётность или неправильно 
посчитало сумму налога, подлежащую пере-
числению в бюджет.

Именно поэтому руководителю, если он же-
лает работать «по-честному», нужно учитывать 

даже угОлОвная ОтветственнОсть за неуПлату налОгОв  

не является ОснОванием для ОсвОБОждения От ОБязаннОсти 

ПО уПлате ОБязательных Платежей
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