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15 января 2019г. на сайте www.rbc.ru была опубликована статья о вы-
ступлении премьер-министра Медведева д.А. на Гайдаровском форуме, 
который заявил в ходе пленарной дискуссии, что экономический рывок 
будет возможен, если власти снизят нагрузку на бизнес и пересмотрят 
требования к предпринимателям. как следует из статьи, Медведев ука-
зал, что в первую очередь необходимо пересматривать требования к 
предпринимателям в таких секторах, как транспорт, экология, промыш-
ленная безопасность, ветеринария, санитарно-эпидемиологический 
надзор.

Механизм решения поставленных задач назван «регуляторной гильо-
тиной», суть которой заключается в том, что положения актов, которые 
содержат обязательные требования и которые не будут специальным об-
разом одобрены или изменены, автоматически потеряют свою силу. по 
словам Медведева, к 1 февраля 2020 года можно было бы пересмотреть 
все требования к предпринимателям с точки зрения современных реа-
лий.

далее в статье приведены следующие слова д.А. Медведева об ожидае-
мом эффекте «регуляторной гильотины»: «На выходе мы должны получить 
современные нормы, которые будут понятными как для бизнеса, так и для 
контрольно-надзорных органов. Ну, а результатом является прозрачная 
система контроля, которая нацелена и на решение задач безопасности 
потребителей, и на ускорение экономического роста. Я дам поручения ап-
парату правительства подготовить развернутое понимание этого и под-
готовить «дорожную карту» для обеспечения этой работы». (подробнее на: 
https://www.rbc.ru/politics/15/01/2019/5c3db3479a79470744faeb35?from=
main)

по данным другого информационного ресурса, полностью реформа 
должна завершиться до начала 2021 года. текст нового проекта закона, 
регулирующего деятельность контрольно-надзорных органов, будет под-
готовлен к началу лета 2019 года. (подробнее: на https://ohranatruda.ru/
news/896/582885/?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com)

Очередная реформа вызвала множество обсуждений и мнений как сре-
ди представителей власти, так и среди бизнесменов. Опубликованные в 
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интернете статьи по данной тематики вызвали многочисленные коммен-
тарии читателей, работающих в различных сферах. 

работая более 15 лет юристом в сфере строительства, я не могу не стал-
киваться с многоуровневой и далеко не всегда эффективной системой 
контроля за строительными организациями, установленной действующим 
законодательством. 

полагаю, что одним из самых не эффективных и «дорогостоящих» для 
строителей механизмов контроля является контроль со стороны саморе-
гулируемых организаций (далее — срО).

такое явление как «саморегулирование» в строительстве пришло на 
смену лицензированию в данной сфере — в 2008 году был принят Феде-

отсутствие эффеКтивного 

саморегулирования не позволяет добиться 

запланированного положительного 

эффеКта от этого нововведения

ральный закон №148-ФЗ, который внес поправки в Градостроительный 
кодекс и в Федеральный закон № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных 
видов деятельности». вместо лицензирования строительных видов дея-
тельности закон предусматривал постепенное введение саморегулирова-
ния. с 1 января 2009 года прекращалась выдача новых лицензий на такие 
виды деятельности как строительство зданий и сооружений, проектиро-
вание зданий и сооружений, инженерные изыскания для строительства 
зданий и сооружений. А в ноябре 2009 года законодатель установил пре-
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кращение действий «строительных» лицензий с 1 января 2010 года (в том 
числе лицензий, срок действия которых продлен). 

Безусловно введение саморегулируемых организаций в строительной 
сфере было попыткой перенять положительный опыт других государств. 
таким способом предполагалось исключить недобросовестных участни-
ков данного сегмента рынка. 

Чем же обернулось саморегулирование в строительстве на практике:

4 новыми расходами для строительных компаний.

если для получения лицензий юридические лица разово оплачивали го-
спошлину и некоторые сопутствующие платежи на подготовку пакета до-
кументов, представляемого в лицензирующий орган, то с появлением срО 
затраты «строителей» существенно выросли. вступление в срО предпо-
лагает внесение вступительного взноса, периодическую уплату членских 
взносов, а также внесение средств в компенсационный фонд. таким обра-
зом, «на плечи» бизнеса было возложено 100% содержание аппарата ещё 
одного контрольного органа.

при этом очевидно, что эффективная реализация полномочий и прав, 
которыми срО наделены Законом о срО и Градостроительным кодексом 
рФ, возможно только при наличии значительного финансирования.

в ст. 2 Федерального закона от 1 декабря 2007 года N 315-ФЗ «О само-
регулируемых организациях» (далее — Закон о срО) приводится понятие 
саморегулирования. под саморегулированием понимается самостоятель-
ная и инициативная деятельность субъектов предпринимательской или 
профессиональной деятельности, содержанием которой являются разра-
ботка и установление стандартов и правил указанной деятельности, а так-
же контроль за соблюдением требований указанных стандартов и правил.

Закон также наделил срО правом участвовать в обсуждении проектов 
федеральных законов и иных нормативных правовых актов рФ и субъек-
тов рФ, государственных программ по вопросам, связанным с предме-
том саморегулирования, а также направлять в полномочные органы вла-

Полные Тексты материалов журнала доступны только для подписчиков.
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Масштаб самовольного строительства в городе — курорте 
Сочи (далее — Гк Сочи) поражает своими объемами. основными 
района Гк Сочи, где расположено больше всего объектов само-
вольного строительства являются адлерский и лазаревский. 
как указывают некоторые авторы, адлерский район можно про-
сто снести весь «как преступление перед природой и челове-
чеством».  В лазаревском районе также имеется не мало само-
строев, а по некоторым данным — даже больше.

текущая ситуация в строительстве 

самовольных объектов
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Наверное, как и в любом российском городе — курорте, а также поселке 
или иной более-менее крупной административно-территориальной еди-
нице на побережье Черного и Азовского морей, в сочи очень много объ-
явлений о легализации незаконных самостроев. Любой приезжающий не 
сможет не обратить внимание на такие объявления, потому что они есть 
чуть ли не на каждом доме. Любой встреченный житель города либо за-
нимался недвижимостью, либо знает кого-то, кто знает «надежные дома, 
которые точно не снесут». 

в сочи — главное в вопросе строительства 

— это сКорость

если обратиться к сравнению так называемой «точечной застройки», к 
примеру,  Москвы и сочи, непонятно почему, но понимаешь, что это со-
вершенно разные вещи — в сочи такая застройка точечная в буквальном 
смысле этого слова, несмотря на то, что Градостроительный кодекс, а 
также иные строительные нормативы и правила — одни, регулируемые на 
уровне законов и федеральных нормативных актов, которым не могут про-
тиворечить региональные и местные акты. 

как указывают некоторые специалисты, в сочи — главное в вопросе 
строительства — это скорость — изводятся тонны стройматериалов: ку-
пил участок под иЖс для строительства 2-3 этажного личного дома, нари-
совал проект на коленке, построил 12ти этажный отель из самых дешевых 
материалов по периметру участка, без учета всяческих существующих и не 
существующих строительных нормативных требований и, «БыстрО про-
давай! Можно и не достраивать», главное — продать, какому-нибудь не 
местному инвестору или переезжающему с периферии новоиспеченному 
предпринимателю, желающему зарабатывать на туристах. для местных 
жителей это обычная практика — в туристический сезон зарабатывать на 
туристах, а в остальное время — готовиться к следующему сезону, вернее, 
думать,  как можно это сделать более выгодно и менее затратно.
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 таким образом, чтобы увеличить площадь подобных самовольных объ-
ектов, в сочи стали строить так называемые «дома-грибы» —  поскольку 
площадь участка увеличить невозможно, да и кто этим будет заниматься 
— это нужно делать, так сказать, официально, а значит — долго, что про-
тиворечит основному принципу строителей в сочи — скорости;  поэтому 
«ножку гриба» строят по границе земельного участка, а по второму этажу 
делают «шляпку», причем не просто балконы, а вынос этажей до соседских 
домов так, что первые этажи остаются в полной темноте, но это никого не 

отстроенный подобный «дом — гриб» 

просто «сполз» в овраг — КаК наглядный 

пример Качества таКого строительства

волнует. На практике был такой случай, что только что отстроенный подоб-
ный «дом — гриб» просто «сполз» в овраг — как наглядный пример каче-
ства такого строительства. 

существуют примеры соблюдения «законного» порядка получения раз-
решения на строительство многоэтажных  многоквартирных домов во дво-
ре существующей жилой застройки города (!).

и самое интересное в такой ситуации то, что при всей достаточной 
очевидности самовольного характера строительства, такие объекты про-
даются — видимо сказывается спрос на «жилье у моря» по сравнительно 
низкой стоимости, без дополнительных проблем с визовым порядком и 
других положительных моментов приобретения недвижимости в россии.

 также при таком строительстве, конечно, никто не учитывает нагрузку 
на коммунальные сети, что приводит к тому, что если приобретший само-
вольный объект владелец обращается за официальным подключением к 
ресурсоснабжающим организациям, то ему отказывают, потому что такой 
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объект не имеет надлежаще оформленных документов, а если он подклю-
чается самовольно — это грозит приходом тех же представителей ресур-
соснабжающих организаций, штрафами и отключениями.

поскольку самостроенных объектов в Гк сочи — целые районы, также 
необходимо обратить внимание на отсутствие всякой инфраструктуры — 
школ, садиков, поликлиник и иных необходимых объектов. Но об этом и 
говорить не приходиться — какие там школы, если то электричества нет, 
то воды. про дороги и вовсе нет смысла вспоминать при такой застройке  
— их не может быть там в принципе.

с учетом того, что набережная Гк сочи не является исключением само-
вольного строительства (!!) там тоже можно наблюдать подобные объек-
ты, с которыми непонятно, что произойдет быстрее — рухнет, смоет или 
их, все таки, снесут. даже, в так называемых, «элитных» районах города 
набережная в нарушение всяческих норм градостроительства застроена 
многоэтажками, признанными «законными» в судебном порядке (!!).

существующая хаотичная застройка не добавляет городу сочи привле-
кательности, приводит к утрате его курортно-туристического потенциала. 
при этом администрация Гк сочи себя ни в чём не винит. по их мнению, 
все нарушения были выявлены на самых ранних стадиях. документы они 
передавали в суд, но застройщики признаваемых самовольными объектов 
продолжали строить.

ИЗМененИе СИтуацИИ В Сторону  
СоблюденИЯ ЗаконноСтИ?

Начиная с 2015 года местные власти, в том числе судебные инстанции, 
обратились к необходимости решения нарастающего неисполнения зако-
нов в области застройки города. приняли решение составлять списки са-
мостроенных объектов капитального строительства, стали выносить рас-
поряжения о сносе отдельных объектов, заниматься каким-то контролем 
за таким строительством, суды начали принимать решения о признании 
таких объектов самовольными и обязании их снести, но до сих пор город 
имеет очень много самовольных объектов строительства, в том числе и 
жилых многоквартирных комплексов. 
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Рустам Сабиров

Микрокредит и отъем 

жилья. Советы юриста 

по защите заемщиков и 

возврату жилья

микрокредит и отъем 
жилья. советы юриста 
по защите заемщиков и 

возврату жилья

В настоящее время очень большое распространение получили 
микрозаймы. Чаще всего в микрофинансовые организации об-
ращаются заемщики, которым отказали в выдаче кредита в бан-
ке. При этом заемщики вынуждены согласиться на более высо-
кие комиссии.
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при заключении договора микрозайма заемщикам рекомендуется об-
ратить внимание, что в соответствии с ч.11 ст.6 Федерального закона от 
21.12.2013 N 353-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «О потребительском кредите (за-
йме)» на момент заключения договора потребительского кредита (займа) 
полная стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых не 
может превышать рассчитанное Банком россии среднерыночное значение 
полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых 
соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяе-
мое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть. в 
случае существенного изменения рыночных условий, влияющих на полную 
стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых, норма-
тивным актом Банка россии может быть установлен период, в течение кото-
рого указанное в настоящей части ограничение не подлежит применению.

таким образом, законодательно установлены ограничения предельной 
стоимости потребительского кредита.

рассмотрим две ситуации.

в первом случае микрозайм был получен без выдачи обеспечения в 
виде залога жилья (ипотеки). в данной ситуации последствия для заемщи-
ка не настолько серьезные.

Микрофинансовая организация после просрочки займа обращается в 
суд. далее взысканием долга занимается Федеральная служба судебных 
приставов. 

в соответствии с ч.1 ст.79 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве» взыскание не может быть обращено 
на принадлежащее должнику-гражданину на праве собственности имуще-
ство, перечень которого установлен Гражданским процессуальным кодек-
сом российской Федерации.

согласно ч.1 ст.446 Гражданского процессуального кодекса российской 
Федерации взыскание по исполнительным документам не может быть об-
ращено на следующее имущество, принадлежащее гражданину-должнику 
на праве собственности:



Р. СабировМикрокредит и отъем…

№ 6/2019 59 

Правовые консультации по темам статьи для подписчиков. Задайте свой вопрос автору и получите ответ! 

М
ик
ро
кр
ед
ит
ы

— жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и чле-
нов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, 
оно является единственным пригодным для постоянного проживания по-
мещением, за исключением указанного в настоящем абзаце имущества, 
если оно является предметом ипотеки и на него в соответствии с законо-
дательством об ипотеке может быть обращено взыскание;

— земельные участки, на которых расположены объекты, указанные в 
абзаце втором настоящей части, за исключением указанного в настоящем 
абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки и на него в со-
ответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взы-
скание;

таким образом, единственное жилье должника, которое не обременено 
ипотекой, имеет иммунитет от взыскания.

в тоже время согласно п.43 постановления пленума верховного суда 
рФ от 17.11.2015 N 50 «О применении судами законодательства при рас-
смотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного 
производства» арест в качестве обеспечительной меры либо запрет на 
распоряжение могут быть установлены на перечисленное в абзацах вто-
ром и третьем части 1 статьи 446 Гпк рФ имущество, принадлежащее 
должнику-гражданину.

Например, арест в качестве обеспечительной меры принадлежаще-
го полностью или в части должнику-гражданину жилого помещения, яв-
ляющегося единственно пригодным для постоянного проживания самого 

единственное жилье должниКа, Которое 

не обременено ипотеКой, имеет иммунитет 

от взысКания
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должника и членов его семьи, равно как и установление запрета на рас-
поряжение этим имуществом, включая запрет на вселение и регистрацию 
иных лиц, сами по себе не могут быть признаны незаконными, если ука-
занные меры приняты судебным приставом-исполнителем в целях вос-
препятствования должнику распорядиться данным имуществом в ущерб 
интересам взыскателя.

наложение ареста на жилое помещение 

не означает дальнейшую реализацию 

для погашения долгов, а служит 

обеспечительной мерой  

принудительного взысКания

Наложение ареста либо установление соответствующего запрета не 
должно препятствовать гражданину-должнику и членам его семьи пользо-
ваться таким имуществом.

Наложение ареста на жилое помещение не означает дальнейшую реа-
лизацию для погашения долгов, а служит обеспечительной мерой прину-
дительного взыскания.

Однако в настоящее время Минюстом россии разработан проект Феде-
рального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный 
кодекс российской Федерации, семейный кодекс российской Федерации 
и Федеральный закон «Об исполнительном производстве»

согласно проекту взыскание на принадлежащее гражданину-должнику 
на праве собственности единственное пригодное для постоянного прожи-
вания гражданина-должника и членов его семьи, проживающих совместно 
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Ольга Наумова

Самовольное 

строительство — 

судебная практика ВС 

РФ и арбитражных судов. 

Социальные самострои

самовольное 

строительство — 

судебная практика вс рф 

и арбитражных судов. 
социальные самострои 

(окончание)
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Окончание. Начало в № 5

в соответствии с пунктом 26 постановления пленума вс рФ и пленума 
вАс рФ N 10/22 от 29.04.2010 г., отсутствие разрешения на строительство 
само по себе не может служить основанием для отказа в иске о признании 
права собственности на самовольную постройку, но в то же время суду не-
обходимо установить, предпринимало ли лицо, создавшее самовольную 
постройку, надлежащие меры к ее легализации, а также правомерно ли 

истцом были предприняты все возможные 

и необходимые меры для осуществления 

строительства, но в силу исКлючительных 

обстоятельств, соблюдение уКазанного 

порядКа оКазалось невозможным

отказал уполномоченный орган в выдаче такого разрешения. если иное не 
установлено законом, иск о признании права собственности на самоволь-
ную постройку подлежит удовлетворению при установлении судом того, 
что единственными признаками самовольной постройки являются отсут-
ствие разрешения на строительство и/или отсутствие акта ввода объек-
та в эксплуатацию, к получению которых лицо, создавшее самовольную 
постройку, предпринимало меры. признание права собственности в су-
дебном порядке является исключительным способом защиты, который не 
должен подменять собой установленный законом административный по-
рядок получения разрешительных документов. доказательства соблюде-
ния установленного законом порядка в настоящем деле истцом не пред-
ставлены. признание права собственности на самовольную постройку в 
судебном порядке может применяться в случае, если лицо, обративше-
еся в суд с таким иском, по не зависящей от него причине было лишено 
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возможности получить правоустанавливающие документы на вновь воз-
веденный объект в установленном законом порядке. в противном случае 
при удовлетворении требований на основании п.3 ст. 222 Гк рФ имел бы 
место упрощенный порядок легализации самовольного строения, приме-
нение которого ставило бы добросовестного застройщика, получающего 
необходимые для строительства документы в установленном порядке, в 
неравное положение по сравнению с самовольным застройщиком, кото-
рый не выполнял предусмотренные законом требования.

в пункте 9 информационного письма президиума вАс рФ от 09.12.2010 
также выражена правовая позиция, согласно которой право собственности 
на самовольную постройку, возведенную без необходимых разрешений, не 
может быть признано за создавшим ее лицом, которое имело возможность 
получить указанные разрешения, но не предприняло мер для их получения.

таким образом, в предмет доказывания по иску о признании права соб-
ственности на объект самовольной постройки входят обстоятельства осу-
ществления строительства в установленном порядке, что истцом были 
предприняты все возможные и необходимые меры для осуществления 
строительства, однако в силу исключительных обстоятельств, соблюдение 
указанного порядка оказалось невозможным.

для признания за истцом права собственности на спорный объект, не-
достаточно установленных в деле совокупности фактов, позволяющих 
признать право собственности, (как то: спорный объект не нарушает прав 
и охраняемых законом интересов граждан, не создает угрозу жизни и здо-
ровью граждан, истцом подтверждено отсутствие существенных наруше-
ний градостроительных и строительных норм и правил, строительство осу-
ществлено за свой счет на земельном участке, принадлежащем истцу на 
праве собственности и с соблюдением нормы, позволяющей осуществить 
строительство спорного объекта на таком участке), поскольку истец осу-
ществил строительство спорного объекта без получения разрешения на 
строительство, не предпринял необходимых и достаточных мер по его по-
лучению до начала строительства.

получив первоначальный отказ в выдаче разрешения на строительство, 
законность которого истцом не оспаривается (поскольку отказ основан на 
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отсутствии необходимой документации), истец тем не менее до устране-
ния указанных недостатков и до получения разрешения приступил к строи-
тельству. На момент повторного отказа департаментом был подтвержден 
факт осуществления строительства. сам по себе факт того, что истец от-
каз в выдаче разрешения, мотивированный ведением самовольного стро-
ительства не оспорил, свидетельствует о том, что таковое действительно 
осуществлялось на момент обращения с заявлением о выдаче разреше-
ния. получив повторный отказ и полагая таковой незаконным, истец не 

истец тем не менее до устранения уКазанных 

недостатКов и до получения разрешения 

приступил К строительству

принял мер к его обжалованию, но продолжил строительство, не обосно-
вав неотлагательность такового и невозможность приостановления стро-
ительства, исключительность обстоятельств, понудивших его к продолже-
нию строительства.

суд первой инстанции правомерно указал, что в такой ситуации истец 
намеренно нарушал закон, продолжая возводить самовольный объект.

по смыслу ст. 51 Грк рФ, разрешение на строительство должно быть 
получено до начала строительства. использование данного института 
для легализации объекта самовольного строительства как завершенно-
го, так и незавершенного противоречит смыслу и цели приведенной нор-
мы права.

при таких обстоятельствах, в удовлетворении исковых требований пра-
вомерно отказано.

вывод по рассмотренному спору:

Полные Тексты материалов журнала доступны только для подписчиков.
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Знаменитый лозунг «кадры решают всё» не теряет своей актуальности 
и в наши дни. На специалистов по подбору персонала возложена большая 
ответственность. Зачастую именно от грамотного подбора персонала за-
висит эффективность и слаженность работы в компании. при формиро-
вании кадровой политики организации HR-специалисты и юристы должны 
оперативно реагировать на изменения нормативно-правовых актов, влия-
ющих на трудовые правоотношения.

трудовое законодательство развивается весьма динамично, поэтому в 
2019 году HR-специалистам и юристам необходимо обратить внимание на 
следующие изменения:

I. В первую очередь следует отметить изменения, внесённые в 
трудовой кодекс российской Федерации, которые начали действо-
вать в 2019 году (далее — тк рФ).

1. Федеральным законом от 3 октября 2018 года № 353-Ф3 «О 
внесении изменения в Трудовой кодекс Российской Федерации» ТК 
РФ был дополнен статьёй 185.1 «Гарантии работникам при прохож-
дении диспансеризации». Данные поправки вступили в силу с 1 янва-
ря 2019 года.

Новая статья предусматривает право работников на освобождение от 
работы на один рабочий день один раз в три года с сохранением за ними 
места работы (должности) и среднего заработка при прохождении дис-
пансеризации в порядке, предусмотренном законодательством в сфере 
охраны здоровья.

при этом работники, не достигшие возраста, дающего право на назна-
чение пенсии по старости (в том числе досрочно) в течение пяти лет до 
наступления такого возраста и работники, получающие пенсии по старо-

Данная статья будет полезна не только HR, но и всем 
специалистом в различных отраслях.  

Полный текст читайте в журнале «Трудовое право» № 6/2019.
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сти или пенсии за выслугу лет, при прохождении диспансеризации, имеют 
право на освобождение от работы на два рабочих дня один раз в год с со-
хранением за ними места работы (должности) и среднего заработка.

работник освобождается от работы для прохождения диспансеризации 
на основании его письменного заявления, при этом день/дни освобожде-
ния от работы согласуются с работодателем. каким образом оформляет-
ся такое «согласование» новая статья тк рФ не уточняет. полагаю, что в 
интересах и работника, и работодателя целесообразно подтвердить та-
кое согласование приказом работодателя, с которым работник будет оз-
накомлен под роспись. для работодателя такой приказ будет необходим 
как для внесения сведений в табель учёта рабочего времени, так и для по-
следующего расчёта оплаты этого дня работнику.

при определении размера средней заработной платы на период про-
хождения диспансеризации применяются нормы постановления прави-
тельства рФ от 24.12.2007 № 922 «Об особенностях порядка исчисления 
средней заработной платы».

если работники компании проходят диспансеризацию в порядке, пред-
усмотренном законодательством в сфере охраны здоровья, то кадровой 
службе необходимо учитывать какое количество дней и периодичность 
предоставления таких «выходных» дней согласно действующего законо-
дательства, в т.ч. норм Федерального закона от 21.11.2011 N 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в российской Федерации» (в частности 
ст. 46 «Медицинские осмотры, диспансеризация»), а также приказа Мини-
стерства здравоохранения рФ от 13 марта 2019 г. N 124н «Об утверждении 
порядка проведения профилактического медицинского осмотра и диспан-
серизации определённых групп взрослого населения». 

положения ст. 185.1. тк рФ безусловно вызывают вопрос о праве рабо-
тодателя требовать от работника предоставления документов, подтвержда-
ющих прохождение диспансеризации в согласованный для этой цели день.

с одной стороны, кажется закономерным внести в правила внутрен-
него трудового распорядка организации нормы о порядке согласования 
освобождения от работы для прохождения диспансеризации и предо-
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ставлении работниками документов, подтверждающих факт прохожде-
ния диспансеризации в согласованный день. в этом случае работода-
тель может пресечь злоупотребление правами со стороны работников 
— отсутствие подтверждающих документов будет расцениваться как 
прогул с правом работодателя расторгнуть трудовой договор пп. «а» п. 
6 ч. 1 ст. 81 тк рФ.

согласно разъяснениям, приведённым на сайте онлайнинспекция.рф 
(https://xn--80akibcicpdbetz7e2g.xn--p1ai/analytics/show/33) работода-
тель имеет право требовать получения доказательств прохождения дис-
пансеризации в согласованный с работником день.

с другой стороны, увольнение работника за прогул в связи с непред-
ставлением документов, подтверждающих прохождение диспансериза-
ции, может привести к судебным спорам и признанию действий работода-
теля незаконными по следующим основаниям:

• Отсутствие работника в день прохождения диспансеризации забла-
говременно согласуется с работодателем и формально не может считать-
ся необоснованным;

• Условия локальных актов работодателя, ухудшающие положение ра-
ботников по сравнению с установленным трудовым законодательством и 
иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового 
права, не подлежат применению в силу ст. 8 тк рФ. в данном случае таким 
условием будет считаться возложение на работников не предусмотренной 
законом обязанности по предоставлению документов, подтверждающих 
прохождение диспансеризации. 

• Учитывая специфику процедуры диспансеризации, работодателю 
сложно корректно сформулировать требования о том, в какой форме и в 
какие сроки работник обязан предоставить доказательства проведения 
всех установленных для его возрастной категории медицинских меропри-
ятий.

2. Федеральным законом «О внесении изменения в Трудовой 
кодекс Российской Федерации» от 11.10.2018 N 360-ФЗ ТК РФ 
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