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Купить бизнес и умереть

Мария лисицынА

Очень частО начинающие предприниматели не хОтят услОжнять себе жизнь 

Открытием нОвОгО юридическОгО лица, а предпОчитают пОкупать гОтОвый 

бизнес. нО такОй путь мОжет быть ОслОжнен рядОм ОбстОятельств, кОтОрые 

неОбхОдимО учитывать. ведь есть ОпаснОсть пОтерять все свОи сбережения.
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Таким образом, перед покупкой готового 
бизнеса необходимо оценить его благонад-
ежность. Для этого нужно выполнить следу-
ющие шаги:

1) Встретиться с реальным владельцем 
имущественного комплекса.

2) Проверить его полномочия: потребо-
вать его учредительные документы, сверить 
паспортные данные, соотнести со сведениями 
ЕГРЮЛ, находящимися в открытом доступе на 
сайте ФНС.

3) Выяснить, какое именно имущество 
входит в состав имущественного комплекса.

4) Проверить основания приобретения 
(листы записи реестра недвижимого имуще-
ства, договоры купле-продажи и т. д.).

5) Уточнить наличие сотрудников и факт 
заключения трудовых договоров с ними.

Эти простые действия помогут обезопасить 
себя от мошеннических схем и не позволят 
потерять деньги.

Другой похожий случай рассмотрен в ре-
шении Центрального районного суда г. Но-
восибирска от 4 марта 2019 г. по делу № 
2-29/2019. Л. обратился в суд с иском к А., 
указав в исковом заявлении, что 16 марта 
2018 года между сторонами был заключен 
договор купли-продажи бизнеса. Цена до-
говора составила 2 500 000 рублей. Истец 
исполнил свои обязательства по указанному 
договору, передав А. право собственности 
на имущество, указанное в приложении к до-
говору; прибыл к оператору связи, и подал 
соответствующее письменное заявление о 

Так, Алина и Владимир решили перебраться 
из Красноярска в Санкт-Петербург. В их планы 
входила покупка готового бизнеса. Пользуясь 
услугами брокерской компании «Ваша фирма», 
они выбрали в качестве объекта покупки автоа-
телье. Брокер заверил супругов, что проверяет 
чистоту сделки и надежность контрагентов. 
Общение происходило через сотрудников 
агентства. Собственники напрямую на связь 
выходить отказывались. Далее последовали 
просмотр объекта и подписание договора 
с условием о задатке. Брокер настоял на 
быстром принятии объекта, так как хозяева 
спешили уехать в отпуск. Передаточный акт 
был подписан, но списки имущества никто не 
захотел сверить. 

События развивались неожиданным обра-
зом. Когда после покупки Алина и Владимир 
решили познакомиться с сотрудниками и с 
объектом, оказалось, что никакого готового 
бизнеса нет. А имеется помещение, которое 
сдается арендодателем в аренду субаренда-
торам. А лакокрасочный сервис принадлежит 
другому лицу. 

Покупатели решили отказаться от сделки. 
Но продавец возвращать уже потраченные 
деньги не хотел. Как выяснилось позже, у него 
даже не было права заключать договор. Все 
имущество принадлежало его брату. 

Далее все эти проблемы привели к пе-
чальному финалу. Владимир умер от инсуль-
та на почве переживаний. А Алине так и не 
удалось вернуть 4 миллиона. Суд посчитал, 
что сделку необходимо оплатить полностью 
(а она внесла только задаток), следователи 
УМВД отказались расследовать уголовное 
дело, ссылаясь на гражданско-правовые от-
ношения.

Передаточный аКт был ПодПисан, но сПисКи имущества 

ниКто не захотел сверить
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переходе права пользования телефонным 
номером; провел предварительные перегово-
ры с арендодателем нежилого помещения по 
заключению договора аренды либо договора 
цессии в отношении нежилого помещения. В 
свою очередь, ответчик ненадлежащим обра-
зом исполнила свои обязанности по оплате 
цены договора, сумма долга составляет 600 
000 рублей, которые истец просит взыскать 
с ответчика.

А. обратилась в суд со встречным иском к 
Л., указав, что они решили приобрести бар под 
названием «Beaver Pab». Данный бар принад-
лежал ООО «ХХХХ» (единственный учредитель 
и директор Л.). Изначально было предложе-
но приобрести долю в уставном капитале 
общества, но поскольку у ООО «ХХХХ» могли 
иметься долги, то от приобретения доли они 
отказались. Для целей приобретения бара 
и занятия предпринимательской деятельно-
стью ею было учреждено ООО «УУУУ» (заре-
гистрировано в ЕГРЮЛ 06 марта 2018 года). 
Учитывая данное обстоятельство, оформить 
сделку купли-продажи бизнеса было предло-
жено путем подписания между юридическим 
лицами (ООО «ХХХХ» и ООО «УУУУ») договора 
уступки прав и обязанностей по договору 
аренды нежилого помещения, которое зани-
мало ООО «ХХХХ» для осуществления пред-
принимательской деятельности. Поскольку 
договор в отношении нежилого помещения не 
предусматривал прав и обязанностей по пере-
даче оборудования бара, то, соответственно, 
был оформлен договор купли-продажи обору-
дования бара. В период с 12 по 16 марта 2018 
года было подписано два договора. Первый 

договор от 12 марта 2018 года уступки прав 
и обязанностей по договору аренды нежилых 
помещений между ООО «ХХХХ», ООО «УУУУ» и 
ИП Д. — арендодатель. Второй договор куп-
ли-продажи бизнеса был подписан 16 марта 
2018 года между Л. и А.

Судом установлено, что 12 марта 2018 года 
между ООО « ХХХХ», в лице генерального ди-
ректора Л. (цедент), ООО «УУУУ», в лице ге-

нерального директора А. (цессионарий) и ИП 
Д. (арендодатель) заключен договор уступки 
прав и обязанностей по договору аренды 
нежилых помещений по условиям которого, 
цедент передает, а цессионарий принимает 
права и обязанности арендатора по договору 
аренды нежилых помещений дополнитель-
ным соглашением от 13 апреля 2017 года и 
дополнительным соглашением от 02 марта 
2018 года, заключенному сроком на 7 лет в 
отношении нежилых помещений, входящих в 
состав восемнадцатиэтажного администра-
тивного здания со встроенными торговыми 
помещениями и подземной автостоянкой. 
Данный договор зарегистрирован Управле-
нием Росреестра.

Между Л. (продавец) и А. (покупатель) 
заключен договор купли-продажи бизнеса 
по условиям которого, продавец обязуется 
передать покупателю бизнес, а покупатель 
обязуется принять бизнес и уплатить в этой 
связи полную стоимость бизнеса.

Учитывая обстоятельства дела, суд пришел 
к выводу, что А. имеет охраняемый законом 

оКазалось, что ниКаКого готового бизнеса нет. а имеется 

Помещение, Которое сдается арендодателем в аренду 

субарендаторам. а лаКоКрасочный сервис Принадлежит 

другому лицу

полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
пишите: tp@top-petsonal.ru
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мусорные полигоны. анализ 
споров

Анастасия киринА 

судебные спОры, так или иначе связанные с мусОрными пОлигОнами, 

услОвнО мОжнО разделить на три бОльшие группы: спОры хОзяйствующих 

в этОй Области субъектОв между сОбОй, судебные тяжбы гОсударственных 

ОрганОв  с Организациями, задействОванными в Области Обращения с ткО, 

хранением и захОрОнением ОтхОдОв  и спОры, вытекающие из требОваний 

граждан О закрытии мусОрных пОлигОнОв / прекращении стрОительства 

такОвых на или вблизи территОрии населенных пунктОв.
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Споры первой категории мало чем отли-
чаются от обычных экономических споров 
других хозяйствующих субъектов. Требования 
истцов по ним вытекают из заключенных в 
ходе осуществления финансово-хозяйствен-
ной деятельности договоров и, как правило, 
связаны с ненадлежащим выполнением одной 
из сторон по договору обязательств.

Например, дело № А84-2680/2019 по иску 
Государственного бюджетного учреждения 
«Парки и скверы» к обществу с ограниченной 
ответственностью «Благоустройство города 
«Севастополь»; дело № А27-1272/2019 по иску 
общества с ограниченной ответственностью 
«Экологические технологии» к Муниципальному 
образованию Загорское сельское поселение 
в лице Администрации Загорского сельско-
го поселения о взыскании 7 276 899 руб. 42 
коп. задолженности за услуги по обращению с 
твердыми коммунальными отходами, оказанные 
за период с 01.07.2018 по 31.10.2018; дело № 
А40-50067/2019 по иску МОБО «ОЗПП и ООС 
«ПРИНЦИПЪ» к ООО «АГК-2» об обязании ООО 
«АГК-2» предоставить МОБО «ОЗПП и ООС 
«ПРИНЦИПЪ» материалы проектной документа-
ции «Завод по термическому обезвреживанию 
твердых коммунальных отходов мощностью 
550.000 тонн ТКО в год», планируемого к раз-
мещению на территории Зеленодольского му-
ниципального района Республики Татарстан; а 
также обратить решение суда к немедленному 
исполнению.

Интересным (и важным) для успешного 
разрешения судебного спора по таким делам, 
в частности, является проблема правильного 
определения источника происхождения от-
ходов, принадлежности этого источника кон-
кретному хозяйствующему субъекту и точное 
определение категории отходов, в отношении 
которых оказывались услуги по обращению, 
хранению или захоронению. 

От правильного и точного определения 
категории отходов во многом зависит пра-
вильное применение специальных норм, регла-
ментирующих порядок обращения с ними, что 
позволит определить перспективу судебного 

дела и откорректировать позицию заинтере-
сованного лица.

Если вам предстоит в перспективе оказы-
вать юридические услуги по сопровождению 
таких судебных споров, указанным обстоя-
тельствам следует уделить первоочередное 
внимание и обязательно обратиться к соот-
ветствующим нормативным актам, в том числе 
СНиПам и ГОСТам, которые до настоящего 
времени регулируют определенные области в 
сфере обращения с различного вида отхода-
ми. Не стоит ограничиваться исключительно 
базой — Федеральным законом «Об отходах 
производства и потребления» от 24.06.1998 
N 89-ФЗ (с последующими изменениями и 
дополнениями), Федеральным законом от 
10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. от 26.07.2019) «Об 
охране окружающей среды» и пр.

Полезную и нужную информацию можно 
найти например, в модельном законе «Об от-
ходах производства и потребления» (новая ре-
дакция) (принят постановлением на двадцать 
девятом пленарном заседании Межпарламент-
ской Ассамблеи государств — участников СНГ 
от 31 октября 2007 г. N 29-15), СНиП 21-01-97,  
СНиП 2.01.28-85 СП 127.13330.2017, ГОСТ Р 
57678-2017,  СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200- 03 и в 
других нормативных актах, которые содержат 
специальные нормы, обязательные к при-
менению, относящиеся к различным видам 
отходов и порядку обращения с ними.

Вторая категория дел затрагивает админи-
стративные отношения участников деятель-
ности по обращению с отходами.

Основная масса дел в этой категории — 
обжалование решений контролирующих ор-
ганов о привлечении к административной 
ответственности юридическими лицами, не-
посредственно осуществляющими деятель-
ность по хранению, захоронению, утилизации 
отходов, оказывающих соответствующие ус-
луги по обращению с отходами, в том числе 
мусорными полигонами, являющимися, как 
правило, обществами с ограниченной ответ-
ственностью.
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Например, дело №А43-23973/2019 по за-
явлению ООО «Нижэкология-НН» об отмене 
решения Государственной жилищной инспек-
ции Нижегородской области по жалобе на 
постановление по делу об административном 
правонарушении, дело № А40-254287/18, спор 
по которому возник из административных 
правоотношений о признании недействитель-
ным акта органа, принятого в сфере действия 
антимонопольного законодательства, дело № 
А42-11547/2018 по заявлению АО «Кольская 

горно-металлургическая компания»  о призна-
нии незаконным предписания Административ-
ного органа о необходимости в установленный 
срок прекратить использование водоохранной 
зоны водного объекта с целью размещения 
отходов производства и потребления, дело № 
8-АПА19-10 по административному исковому 
заявлению открытого акционерного общества 
«Чистый город плюс» о признании Территори-
альной схемы не действующей в части вклю-
чения мероприятий по завершению эксплуа-
тации и подготовке к рекультивации полигона 
ОАО «Чистый город плюс», расположенного 
в Ростовском районе Ярославской области, 
дело № А21-5406/2019 по заявлению ООО 
«Главное управление жилищным фондом» к 
Министерству природных ресурсов и экологии 
Калининградской области о признании неза-
конным и отмене постановления о назначении 
административного наказания от 01.04.2019 
N 144/2019, которым Общество привлечено к 
административной ответственности по части 
2 статьи 73 Закона Калининградской области 

от 12.05.2008 N 244 «Кодекс Калининградской 
области об административных правонаруше-
ниях» с назначением наказания в виде штрафа 
в размере 50 000 руб.

В большинстве случаев, основанием для 
такого рода споров становятся нарушения 
норм и правил осуществления деятельности в 
области обращения с отходами, норм охраны 
окружающей среды, превышение предельной 
величины тарифов, совершение иных админи-

стративных правонарушений организациями, 
осуществляющими деятельность по утилиза-
ции, хранению, захоронению отходов.

При подготовке к сопровождению таких 
споров следует обратить внимание на то, 
что ответственность за правонарушения  в 
области обращения с отходами может быть 
установлена региональными административны-
ми нормативными актами, положения которых 
могут отличаться от федерального законода-
тельства, а также не обойти своим вниманием 
территориальные программы или схемы, су-
ществующие в конкретных регионах, которые 
могут содержать нормы, регулирующие такую 
деятельность и порядок ее осуществления.

Еще одним важным моментом является 
обязательная проверка полномочий контро-
лирующего органа или его территориального 
подразделения, в том числе в целях правиль-
ного определения ответчика/заинтересован-
ного лица по судебному делу.

от Правильного и точного оПределения Категории отходов 

во многом зависит Правильное Применение сПециальных 

норм, регламентирующих ПорядоК обращения с ними, 

что Позволит оПределить ПерсПеКтиву судебного дела и 

отКорреКтировать Позицию заинтересованного лица

полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
пишите: tp@top-petsonal.ru



ТАунхАусы нА ижс зеМле
наталья тихОнОва

...мОгут приОбрести прОблемы при ОфОрмлении егО 
в сОбственнОсть, ОсОбеннО этО касается таунхаусОв, 
пОстрОенных на землях сельскОхОзяйственнОгО 
назначения…

...приОбретая таунхаус, неОбхОдимО пОнимать, чтО нужнО 
будет регулярнО Оплачивать счета управляющей кОмпании и 
всем Обслуживающим Организациям…

...истцы принесли важные пО существу дОкументы, 
пОдтверждающие, чтО Они купили и прОживают в 
испрашиваемОм блОке, Ответчик не представил вОзражений. 
в решении суда не рассмОтренО пОдрОбнО, пОчему суд не 
уделил внимание представленным в делО дОкументам…

январь 2020
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молоко «троПичесКое»: 
как сливочное превращается  
в пальмовое

сергей слесАрев

пО данным рОсстата (за 2018 гОд) в среднем каждый рОссиянин пОтребляет 

265,5 кг. мОлОчных прОдуктОв. ОднакО, как пОказывает анализ судебнОй 

практики за пОследние два гОда, на рынке нередкО пОд видОм мОлОчнОй 

прОдукции прОдается фальсификат с жирами растительнОгО прОисхОждения. 

предлагаю пОсмОтреть на некОтОрые судебный спОры и, в частнОсти, 

разОбраться несет ли прОдавец ОтветственнОсть за «пОдделку» и какие пОрОй 

Оригинальные кОнтраргументы привОдят прОизвОдители в пОпытках Отвести 

От себя пОдОзрения. 
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фальсификация молочной  
продукции — это нарушение 
технических регламентов?

Управление Роспотребнадзора обратилась 
в суд с заявлением о привлечении ООО к 
административной ответственности по ч. 1 
ст. 14.43 КоАП РФ. В обосновании требова-
ний пояснило, что в образцах проб молока, 
производимого обществом, по результатам 
экспертизы обнаружены жиры немолочного 
происхождения и признаки фальсификации 
продукта; продукция не соответствуют тре-
бованиям гл. 3, п. 30 гл. 7, п. п. 66, 69 гл. 12 
Технического регламента Таможенного союза 
ТР ТС 033/2013 «О безопасности молока и 
молочной продукции», а также ТР ТС 021/2011  
«О безопасности пищевой продукции»,  ГОСТ 
Р 52253-2004 «Масло и паста масляная из 
коровьего молока», ГОСТ 31979-2012.

Суд первой инстанции требования удовлет-
ворил, назначил наказание в виде штрафа в 
размере 100 тыс. руб. 

Но апелляционный суд отменил такое реше-
ние, прекратил производство по делу, указав, 
что действиям общества дана неверная квали-
фикация: согласно Единого перечня товаров, 
подлежащих ветеринарному контролю (над-
зору) (утв. решением Комиссии таможенного 
союза от 18.06.2010 N 317), примечания к ст. 
10.8 КоАП РФ молоко питьевое относится к 
продуктам животноводства и подлежит вете-
ринарному контролю. Вмененные в нарушение 
обществу нормы относятся к ветеринарным 
требованиям, потому привлекать общество 
к ответственности надо было по ч.1 ст. 10.8 
КоАП РФ.

Однако с таким выводом, в свою очередь 
не согласился Верховный Суд РФ: в ТР ТС 
033/2013 и ТР ТС 021/2011 действительно 
содержатся требования к пищевой продук-
ции, являющиеся ветеринарными, но ни в 
акте, ни в протоколе об административном 
правонарушении не указывалось на нарушение 
обществом ветеринарно-санитарных правил 

либо правил хранения или реализации про-
дуктов животноводства. Предметом проверок 
являлось соблюдение обществом технических 
регламентов, а не норм ветеринарного зако-
нодательства. Потому у суда апелляционной 
инстанции отсутствовали основания для пере-
квалификации действий общества на ч. 1 ст. 
10.8 КоАП РФ и прекращения производства 
по делу. 

Кроме того, общество ни в отзыве на заяв-
ление, ни в апелляционной жалобе не ссыла-
лось на неправильную квалификацию правона-
рушения. Нарушение технических регламентов 
обществом образует состав административ-
ного правонарушения по ч. 1 ст. 14.43 КоАП 
РФ. В связи с этим решение суда первой 
инстанции было оставлено в силе. (Опреде-
ление Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 22.12.2017 N 
302-АД17-12093 по делу N А33-24793/2016).

решение другого суда  
о фальсификации молочной 
продукции — ориентир, а не догма

Как видим, животное происхождение молоч-
ных продуктов не освобождает производителя 
от ответственности за нарушение требований 
технических регламентов, т.к. такие регламен-
ты устанавливают ответственность к качеству 
продукции, в т.ч. молочной.

При этом при проведении экспертизы над-
зорные органы и эксперты могут руководство-
ваться требованиями различных ТР и ГОСТ. 
Сам по себе выбор, «не того» по мнению 
производителя ТР и ГОСТ, не влияет на обо-
снованность привлечения к административной 
ответственности, если соответствующий ТР 
или ГОСТ применимы для оценки качества 
продукции.

Так, ООО оспорило в суде привлечение к 
административной ответственности по ч. 1  
ст. 14.43 КоАП РФ, утверждало, что его вина 
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не доказана, а выводы о фальсификации мо-
лочной продукции преждевременны, т.к. экс-
перты проводили испытание лишь по жирно-
кислотному составу продукции. Ссылалось 
на судебную практику, согласно которой для 
вывода о фальсификации требуется руко-
водствоваться иными ГОСТами (33490-2015 
и 31979-2012) и проводить иные методы ис-
следования.

Однако суды трех инстанций рассуди-
ли иначе: из материалов дела следует, что 
ООО допустило нарушение требований ТР ТС 
033/2013, а также пункта 5.1.7 ГОСТ 32261-

2013. Согласно протоколу испытаний по жи-
ро-кислотному составу производимого ООО 
сливочного масла соотношение жиров сви-
детельствует в пользу фальсификации жиров 
животного происхождения растительными, 

В тоже время не могут находиться в обо-
роте пищевые продукты, в отношении кото-
рых имеются обоснованные подозрения об 
их фальсификации (п. 2 ст. 3 Федерального 
закона от 02.01.2000 N 29-ФЗ «О качестве и 
безопасности пищевых продуктов»).

Жировая фаза масла должна содержать 
только молочный жир коровьего молока (пункт 
5.1.7 ГОСТ 32261-2013). Жировую фазу уста-
навливают по ГОСТ 32261-2013 путем сравне-
ния полученных соотношений массовых долей 
метиловых эфиров жирных кислот (или их 
сумм) с показателями, указанными в таблице 
4  ГОСТ 32261-2013.

ГОСТ 32261-2013, который использовался 
при проведении оценки качества продукции 

обшества, является действующим, потому 
ссылка на применение неверного ГОСТ и ме-
тода исследования необоснованна.

Указание общества на судебную практику, 
содержащуюся в решении по другому делу 
об административном правонарушении не 
могут рассматриваться в качестве обсто-
ятельства, имеющего преюдициальное 
значение для рассмотрения настоящего 
дела. решение по каждому делу об адми-
нистративном правонарушении выносится 
с учетом конкретных его обстоятельств на 
основании собранных доказательств.

Лабораторные испытания проведены ак-
кредитованной организацией. Доказательств 
того, что нарушение ТР обусловлено объек-
тивными обстоятельствами, в материалы дела 
не представлено. В связи с чем привлечение 
к ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ 
обоснованно. состав правонарушения явля-
ется формальным, не связан с наступле-
нием каких-либо последствий для жизни 
и здоровья граждан. (Постановление Арби-
тражного суда Уральского округа от 07.10.2019 
N Ф09-6214/19 по делу N А76-37180/2018).

фальсификация само по себе 
свидетельствует об опасности 
для здоровья, а истечение срока 
годности не превращает молочный 
жир в растительный

Интересным в данном деле являются, среди 
прочего, два момента:

состав Правонарушения является формальным, не связан 

с настуПлением КаКих-либо Последствий для жизни и 

здоровья граждан

полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
пишите: tp@top-petsonal.ru
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штрафы гибдд. сроки давности

Марина БунинА 

в услОвиях сОвременнОгО ритма испОльзОвание автОмОбиля сталО 

привычным и зачастую безальтернативным средствОм перемещения. крайне 

слОжный дОрОжный трафик в крупных гОрОдах станОвится всё плОтнее, в 

связи с чем инструменты кОнтрОля движения пОстОяннО мОдернизируются. 

закОнОдатель при этОм активнО сОвершенствует и дОпОлняет действующие 

нОрмы, а административные Органы — правОприменительную практику с 

учётОм пОстОяннО вОзникающих технических нОвинОк.
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По итогам рассмотрения дела суд выносит 
постановление, в котором обозначается вид 
применяемой санкции и её размер. Следует 
отметить, что лицо может быть привлечено к 
административной ответственности исключи-
тельно в пределах срока давности, который 
ст. 4.5. КоАП РФ предусмотрен для разных 
видов административных правонарушений (в 
рамках действия пожарных правил и норм, в 
области охраны окружающей среды и др.). 

Для большей части составов, касающихся 
правил дорожного движения (глава 12 КоАП 
РФ), срок давности привлечения к ответствен-
ности составляет два месяца, а по делам об 
административных правонарушениях, рас-
сматриваемых судьей — три месяца. Для ад-
министративных правонарушений, предусмо-
тренных статьями 12.8, 12.24, 12.26, ч. 3 ст. 
12.27, ч. 2 ст. 12.30 КоАП РФ, срок давности 
привлечения равняется одному году.

Стоит обратить внимание, что для своевре-
менно вынесенного постановления, вступив-
шего в законную силу, также предусмотрен 
ограниченный срок исполнения: постановление 
о назначении административного наказания не 
подлежит исполнению в случае, если это по-
становление не было приведено в исполнение 
в течение двух лет со дня его вступления в 
законную силу (ч. 1 ст. 31.9 КоАП РФ).

Значительная часть нарушений ПДД фик-
сируется посредством  применением рабо-
тающих в автоматическом режиме специаль-
ных технических средств, имеющих функции 
фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств 
фото- и киносъемки, видеозаписи без состав-
ления протокола. В данной ситуации поста-
новление выносит административный орган, 
который ведёт электронный учёт нарушений, 
а постановления подписываются ЭЦП. Почта 
России от административного органа получает 
электронные письма, им присваиваются номе-
ра и регистрируемые почтовые отправления 
появляются в системе отслеживания со ста-
тусом «Электронное письмо принято». Далее 
отправления попадают в центр гибридной 
печати, где их автоматически распечатывают 

Рассмотрим процедуру фиксации админи-
стративного правонарушения и ее правовые 
последствия для водителя. Ст. 28.5 КоАП РФ 
предусматривает, что протокол об админи-
стративном правонарушении составляется 
непосредственно после выявления события, 
но в отдельных случаях срок может быть уве-
личен — при необходимости в выяснении до-
полнительных обстоятельств или проведении 
административного расследования. 

Документом, призванным зафиксировать 
факт нарушения некой нормы права, является 
протокол об административном правонару-
шении. Стоит разъяснить, что само по себе 
наличие протокола не обязывает исполнять 
санкцию нарушенной статьи, то есть уплачи-
вать штраф или исполнять иные меры админи-
стративного наказания. При этом возможность 
обжалования протокола законодательно не 
предусмотрена. 

Документом, который накладывает на на-
рушителя обязанность по исполнению санкции 
нарушенной статьи, является постановление 
уполномоченного административного органа 
— в отличие от протокола, по соответствую-
щему заявлению гражданина оно может быть 
отменено полностью или в части.

Согласно установленной КоАП РФ про-
цедуре, после составления должностным 
лицом протокола назначается дата и время 
рассмотрения дела об административном 
правонарушении, о чем привлекаемое лицо 
должно быть извещено. Дело рассматрива-
ется в течение пятнадцати дней с даты полу-
чения уполномоченным должностным лицом 
протокола (по материалам, полученным с 
применением работающих в автоматическом 
режиме специальных технических средств, 
имеющих функции фото- и киносъемки, ви-
деозаписи, или средств фото- и киносъемки, 
видеозаписи). В случае, если определение 
санкции за совершенное нарушение отне-
сено к подведомственности судьи, суд рас-
сматривает дело в течение двух месяцев с 
даты получения соответствующего протокола 
и материалов дела (п. 1 ст. 29.6. КоАП РФ). 



№ 1 / 2020 27

Штрафы

пакуют в конверты и в таком виде массово 
рассылаются по адресам автовладельцев.

Срок оплаты административного штрафа, 
независимо от основания привлечения к тако-
му виду санкции, составляет 60 дней с даты 
со дня вступления постановления о наложении 
административного штрафа в законную силу 
либо со дня истечения срока отсрочки или 
срока рассрочки (ч. 1 ст. 32.2. КоАП РФ). 

Отдельно стоит остановится на судьбе нор-
мы, предусматривающей скидку в размере 
пятидесяти процентов при соблюдении опре-

делённых условий. До 7 января 2019 года при 
вынесении постановления двадцатидневный 
срок скидки на штраф действовал с момента 
издания постановления. В результате подачи 
жалобы в Конституционный суд РФ Поста-
новлением от 4 декабря 2017 года № 35-П 
по делу о проверке конституционности части 
1.3 статьи 32.2 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях 
было рекомендовано внести изменения в по-
ложения статьи 32.2, в результате чего за-
конодателем текст указанной нормы Кодекса 
дополнен абзацем следующего содержания «В 
случае, если копия постановления о назначе-

нии административного штрафа, направленная 
лицу, привлеченному к административной от-
ветственности, по почте заказным почтовым 
отправлением, поступила в его адрес после 
истечения двадцати дней со дня вынесения 
такого постановления, указанный срок подле-
жит восстановлению судьей, органом, долж-
ностным лицом, вынесшими такое постанов-
ление, по ходатайству лица, привлеченного к 
административной ответственности. Опреде-
ление об отклонении указанного ходатайства 
может быть обжаловано в соответствии с 
правилами, установленными главой 30 на-
стоящего Кодекса». Скидка не действует для 

лиц, совершивших административные право-
нарушения, предусмотренных ч 1.1 чт. 12.1 
(Повторное совершение административного 
правонарушения — управление транспортным 
средством, не зарегистрированным в установ-
ленном порядке), ст. 12.8 (управление транс-
портным средством водителем, находящимся 
в состоянии опьянения, передача управления 
транспортным средством лицу, находящемуся 
в состоянии опьянения), ч. 6 и ч. 7 ст. 12.9 
(повторное превышение установленной ско-
рости движения транспортного средства на 
величину более 40, но не более 60 километров 
в час; повторное превышение установленной 

значительная часть нарушений Пдд фиКсируется 

Посредством  Применением работающих в автоматичесКом 

режиме сПециальных техничесКих средств, имеющих 

фунКции фото- и КиносъемКи, видеозаПиси, или средств 

фото- и КиносъемКи, видеозаПиси без составления 

ПротоКола. в данной ситуации Постановление выносит 

административный орган, Который ведёт элеКтронный учёт 

нарушений, а Постановления ПодПисываются эцП

полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
пишите: tp@top-petsonal.ru
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штрафы за нелегальное По  
в компании

Анастасия БАлДыновА

в настОящее время слОжнО представить будни любОй кОмпании без 

прОграммнОгО Обеспечения.  именнО сОфт упрОщает и автОматизирует 

решение мнОгих задач, а в каких-тО случаях и пОлнОстью мОжет заменить 

сОбОй рабОтника. в связи с этим перед мнОгими Организациями встает 

вОпрОс: приОбретать ли лицензиОннОе прОграммнОе Обеспечение или 

сэкОнОмить и ОбОйтись егО «пиратскОй» версией? чтОбы принять 

ОптимальнОе решение, неОбхОдимО взвесить все риски такОй экОнОмии, в 

тОм числе и юридические.  к числу таких юридических рискОв ОтнОсятся и 

санкции, предусмОтренные закОнОм.
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За использование нелегального программ-
ного обеспечения в российском законодатель-
стве предусмотрены административная (ст. 
12.7. КоАП РФ) и уголовная ответственность 
(ст. 146 УК РФ): обе статьи предусматривают 
наказание в виде штрафа, с той разницей, что 
административное наказание в виде штрафа 
может быть наложено как на организацию, 
так и на физическое лицо, а штраф в рамках 
уголовной ответственности — только на физи-
ческое лицо. Разграничиваются администра-
тивная и уголовная ответственность также по 
размеру нанесенного правообладателю ущер-
ба — основанием уголовной ответственности 
может быть только крупный ущерб.

Законодатель установил следующие раз-
меры административного штрафа : 

— на должностных лиц — от 10 000 рублей 
до 20 000 рублей;

— на юридических лиц — от 30 000 рублей 
до 40 000 рублей. 

Административному штрафу всегда в обя-
зательном порядке сопутствует конфискация 
контрафактных экземпляров программ для 
ЭВМ (материальных носителей), а также «ма-
териалов и оборудования, используемых для 
их воспроизведения, и иных орудий соверше-
ния административного правонарушения» (под 
этот перечень подходят, в частности, жесткие 
диски компьютеров и иная техника; при этом 
стоимость конфискованного оборудования не 
возмещается).

Размер уголовного штрафа может состав-
лять до двухсот тысяч рублей либо равняться  
размеру заработной платы или иного дохо-
да осужденного за период до 18 месяцев. В 
качестве альтернативной штрафу меры уго-
ловного наказания законодатель установил 
обязательные работы, либо исправительные 
работы, либо арест.

В судебной практике применение мер от-
ветственности в виде штрафа к компании 
или ее сотрудникам имеет ряд нюансов и 

особенностей, которые и будут рассмотрены 
в настоящей статье.

1. Во-первых, необходимо очертить круг  
лиц в компании, на которых может быть нало-
жен соответствующий штраф. Анализ судебных 
решений показывает, что в абсолютном боль-
шинстве случаев к ответственности привлека-
ют директора (единоличный исполнительный 
орган). Даже если руководители приводят 
доказательства своей некомпетентности в 
сфере IT  и отсутствия у них сведений об уста-
новленном в компании софте, суды все равно 
выносят решения не в их пользу, мотивируя их 
тем, что директор наделен управленческими 
функциями в соответствии с уставом и иными 
учредительными документами, он является 
единоличным исполнительным органом ор-
ганизации и осуществляет руководство ее 
текущей деятельностью.

Так, например Сысертский районный суд 
Свердловской области вынес приговор ди-
ректору компании № 1-127/2016 1-3/2017 от 
25.11.2017 по делу № 1-127/2016. Свою не-
виновность подсудимый пытался обосновать 
тем, что он, по его словам, не знал и не мог 
знать об использовании нелегального про-
граммного обеспечения в его фирме, а все 
программы устанавливались лицами, оказы-
вающими подобные услуги частным образом, 
при этом он лично никаких приказов и распо-
ряжений на этот счет не давал. Суд отклонил 
эти доводы, указав в приговоре, что незнание 
единоличного исполнительного органа о не-
законном характере используемых программ 
не является основанием освобождения его 
от ответственности за «пиратский» софт, так 
как именно директор несет ответственность 
за все организационные вопросы в компании 
(см. также Приговор № 1-19/2018 от 15 мая 
2018 г. по делу № 1-19/2018 Красноуральского 
городского суда Свердловской области, При-
говор № 1-19/2018 от 15 мая 2018 г. по делу 
№ 1-19/2018 Синарского районного суда г. 
Каменск-Уральского, Апелляционное опреде-
ление Судебной коллегии по уголовным делам 
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Свердловского областного суда  от 15.05.2018 
г. по делу № 22-3666/2018).

Юридически также возможно привлечение 
к ответственности не только генерального 
директора, но и системного администратора 
(либо иного сотрудника в чьи обязанности 
входит обеспечение работоспособности ЭВМ 
и установка на них необходимых для работы 
программ), в том числе наряду с генераль-

ным директором.  Анализ судебной практики 
также показывает, что суды (как и следствие) 
изучают в таких случаях содержание трудо-
вых договоров и должностных инструкций 
таких сотрудников: обязанности, связанные 
с установкой ПО, должны быть выражены в 
них однозначно и недвусмысленно. Так, ми-
ровой судья судебного участка N54 района 
Коньково г. Москвы 4 октября 2006 г. вынес 
приговор системному администратору компа-
нии ООО «Проектное Бюро Воротниковский», 
обвиняемого в незаконном использовании 
программного обеспечения , правооблада-
телем которого является компания Autodesk. 
IT-специалист был признан виновным в неза-
конном использовании ПО и в соответствии 
со ст. 146 Уголовного кодекса РФ приговорен 
к выплате штрафа в размере 22 000 тыс. руб. 
(см. также Приговор № 1-405/2018 от 9 октя-
бря 2018 г. по делу № 1-405/2018 Централь-
ного  районного суда города Сочи, приговор 
Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону 
в отношении начальника информационного 
подразделения ООО «Сервер-плюс»). 

Среди системных администраторов и иных 

специалистов в сфере информационных тех-
нологий широко распространено мнение, что 
написание докладных записок на имя гене-
рального директора с уведомлением об ис-
пользовании нелегального софта может по-
мочь системному администратору избежать 
ответственности. Это не соответствует по-
ложениям законодательства: оснований для 
освобождения административной либо уголов-
ной ответственности иметься все равно не бу-

дет, но системный администратор тем самым 
создает сам дополнительные доказательства 
своей виновности. Причем в таком случае есть 
признак совершения тяжкого преступления 
(ч.3 ст.146 УК РФ), так как есть все основания 
говорить о совершении преступления группой 
лиц по предварительному сговору. 

Необходимо также учитывать, что админи-
стративный штраф может быть взыскан одно-
временно как с юридического лица, так и с 
его должностных лиц (директор, системный 
администратор). Также юридически ничто 
не препятствует одновременному наложению 
административного штрафа на компанию и 
привлечению к уголовной ответственности 
должностных лиц — генерального директора 
и/или системного администратора фирмы.

2. Необходимо принять во внимание, что 
установление «пиратских» обновлений легаль-
но используемых программ также образуют 
самостоятельный состав административного 
правонарушения или преступления, поскольку 
обновления по сути своей являются таким же 
софтом, самостоятельным объектом авторско-

незнание единоличного исПолнительного органа о 

незаКонном хараКтере исПользуемых Программ не является 

основанием освобождения его от ответственности за 

«ПиратсКий» софт
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уБоркА ТерриТорий — АнАлиз 
споров
элина шакирОва

...управляющая Организация ООО не считала лужи вО двОре 
нарушением надлежащегО сОдержания ОбщегО имущества 
дОма…

...суды всех инстанций признали закОнным штраф, 
налОженный на управляющую кОмпанию за не Очищенный 
От наледи и снега внутриквартальный прОезд, прилегающий 
к придОмОвОй территОрии мнОгОквартирнОгО дОма; правда, 
для этОгО прилегающая территОрия была Объявлена судОм 
придОмОвОй…

...неважнО, сфОрмирОван земельный участОк придОмОвОй 
территОрии или нет, сОбственники Обязаны егО сОдержать…

январь 2020
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авторское право — анализ 
громких споров

ольга яковлевА 

в сОвременный периОд бурнОгО развития инфОрмациОнных технОлОгий,   

пОвсеместнОгО  интернета —  прОизвОдящегО впечатления разумнОгО 

существа, живущегО свОей жизнью, вОпрОсы Охраны и защиты 

интеллектуальных прав, в тОм числе автОрскОгО права станОвятся  ОстрОй 

неОбхОдимОстью.
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Интеллектуальные права не имеют веще-
ственного воплощения, однако обладают  сто-
имостью.  Интеллектуальная собственность 
приносит огромные финансовые ресурсы 
своему автору, будь то популярная книга, 
программный продукт, да хоть сверхзвуко-
вая сноповязалка. Однако, от материальных 
товаров, такая собственность отличается, 
во-первых, отсутствием постоянной стоимо-
сти, ведь  одну идею нельзя продать дважды,  
глупо  же платить за информацию, если она 
в открытом доступе.  Во-вторых, интеллекту-
альная собственность обладает потенциальной 
ценностью — правом на пользование ее ре-
зультатами. Неудивительно, что вокруг прав 
авторов кипят такие страсти!

Итак, интеллектуальная собственность — 
результат интеллектуального труда и право 
пользования им. 

Данные права защищает и гарантирует 
Конституция РФ, Гражданский кодекс РФ. 
Авторское право является одной из категорий 
интеллектуальной собственности. 

Для обеспечения действенных методов за-
щиты  авторских прав граждан и юридических 
лиц  в 2013 году в структуре арбитражных 
судов создан Суд по интеллектуальным пра-
вам, как специализированный суд  первой и 
кассационной инстанции. 

 Наиболее интересные, на наш взгляд дела, 
рассмотренные  Судом по интеллектуальным 
спорам, где оспаривалось авторское право 
на широко известные произведения,  будут 
проанализированы в рамках настоящего ис-
следования. 

   Решение Суда по интеллектуальным спо-
рам от 09.12.2019г. по делу № СИП-452/2019 
по заявлению киностудии «С» о признании 
недействительным решения Федеральной 
службы по интеллектуальной собственно-
сти (Роспатента) от 14.05.2019г. об отказе в 
удовлетворении   возражения и прекращении 
правовой охраны товарного знака по свиде-
тельству Российской Федерации N 339264. 

Решением Суда по интеллектуальным спо-
рам требования заявителя удовлетворены, 
решение Роспатента признано незаконным.

Как следует из материалов дела, спорный 
товарный знак представляет собой комбини-
рованное обозначение, включающее два изо-
бразительных элемента в виде стилизованных 
рисунков головы волка и головы зайца, кото-
рые смотрят друг на друга, и один словесный 
элемент «Ну, погоди!», выполненный буквами 
русского алфавита оригинальным шрифтом и 
расположенный над изобразительными эле-
ментами.  

 Киностудия «С» полагает, что облада-
ет исключительными правами на указанное 
аудиовизуальное произведение и является 
заинтересованным лицом в оспаривании 
предоставления правовой охраны  данному 
товарному знаку, при этом его регистрация 
нарушает исключительные права на исполь-
зование персонажей мультфильма.   

Всем известно, что над созданием мно-
госерийного мультфильма «Ну, погоди!» в 
1969-1993 годах работал коллектив авторов — 
штатных сотрудников киностудии .  Согласно 
ст. 486 действовавшего в период создания 
мультфильма ГК РСФСР, авторское право 
на кинофильмы принадлежало Киностудии 
«С», как предприятию, осуществлявшему его 
съемку, и действовало бессрочно.  Кроме того,  
киностудия обладает исключительными пра-
вами на многосерийный мультипликационный 
фильм «Ну, погоди!», в том числе, правами 
на его название и персонажей. 

И вдруг Роспатент отказывает товарному 
знаку в правовой охране! Утешительно, что 
Судом по интеллектуальным правам справед-
ливость восстановлена. 

По мнению суда, Роспатент, прекращая 
правовую охрану товарного знака, распола-
гая  достаточными основаниями для вывода 
о несоответствии спорного товарного знака 
требованиям, установленным п. 2 ст. 7 Закона 
о товарных знаках,   необоснованно укло-
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нился от установления обстоятельств, имею-
щих существенное значения для правильного 
рассмотрения возражения киностудии «С», 
сославшись на наличие «документов, свиде-
тельствующих о столкновении мнений двух 
лиц относительно обладания исключительным 
правом на произведение искусства (рисован-
ного образа персонажей «Волк» и «Заяц» и 
название мультипликационного фильма «Ну, 
погоди!»)». Роспатент ограничился указанием 
на то, что без установления авторских прав на 
рисованный образ персонажей «Волк» и «Заяц» 
и название мультипликационного фильма «Ну, 
погоди!», вопрос о законности регистрации 
товарного знака разрешить невозможно, т.к. 
в данном случае существует спор о праве 
гражданском на указанное произведение. 

 Такие выводы Роспатента обусловлены 
неправильным пониманием и применением 
норм материального права. 

Анализ товарного знака и динамических 
образов персонажей «Волк» и «Заяц» много-
серийного мультипликационного фильма «Ну, 
погоди!», обладающих набором признаков, 
создающих их индивидуализацию и узнава-
емость, показывает, что изобразительные 
элементы товарного знака узнаваемы как 
персонажи аудиовизуального произведения, 
т.к. совпадают их характерные черты:  форма 
головы, глаза, нос, волосы, мимика. В оспа-
риваемом ненормативном акте Роспатента 
отсутствует вывод о сопоставлении словес-
ного элемента спорного товарного знака  и 
названия аудиовизуального произведения. 
Вместе с тем, их тождественность очевидна.  
То есть, суд приходит к выводу о том, что  
спорный товарный знак  включает изображения 
узнаваемых персонажей «Волк» и «Заяц» и 
название многосерийного мультипликацион-
ного сериала «Ну, погоди!», авторское право 
на которое возникло ранее даты приоритета 
этого товарного знака.   Право киностудии на 
фильм было сохранено за ней и после начала 
действия Закона РФ «Об авторском праве и 
смежных правах».  

 Судебным актом подтверждено, что создан-

ный художником визуальный образ персонажа 
аудиовизуального произведения не может 
быть использован отдельно от использования 
персонажа, не может представлять собой са-
мостоятельный объект авторского права, по-
скольку образ персонажа — это внешний вид 
действующего лица произведения, который 
фиксируется художником именно в рисунках 
и эскизах. В этой связи образ персонажа и 
является тем самым персонажем произведе-
ния в силу наличия индивидуализирующих его 
характеристик, выраженных в объективной 
форме — в рисунках и эскизах. 

Авторским правом охраняется как все про-
изведение в целом, так и любая оригинальная 
самостоятельная часть этого произведения, 
его название, персонаж независимо от их до-
стоинств и назначения, если они выражены в 
какой-либо объективной форме.  

Аналогичную правовую позицию можно 
видеть в  постановлении Суда по интеллек-
туальным правам от 05.06.2019 г. по делу N 
А40-133098/2015.

Далее пример злоупотребления — попытки 
присвоить право автора.   

        Постановление Суда по интеллек-
туальным правам от 26.11.2019г. по делу № 
А40-230948/2016.

 М. обратился в Арбитражный суд г. Москвы 
к некоммерческому партнерству «С» о защите 
исключительных имущественных прав и взы-
скании компенсации за нарушение авторских 
прав и компенсации морального вреда. 

Обратившись в суд,  М. указывал, что он 
является автором и правообладателем объекта 
интеллектуальной собственности — сценария 
«Священный огонь», созданного по мотивам 
ингушского эпоса,   Кроме того, истец явля-
ется правообладателем персонажной линии 
— Старик, Герой богатырь, Красавица, Де-
вочка, Мальчик, Злодей — для анимацион-
ного проекта по мотивам ингушского эпоса 
с рабочим названием «Священный огонь» в 

полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  
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Как Rambler за поруганные 
авторские права боролся.  
Кто прав?

Александр ЧАкински

12 декабря — день кОнституции рф. в ней, в тОм числе прОвОзглашенО, 

чтО наше гОсударствО является правОвым. нО, именнО в этОт день наша 

правОвая система пОвернулась к кОмпании Ngmix свОей самОй темнОй, 

«неправОвОй» стОрОнОй.
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В офис компании Ngmix и в квартиры ее 
основателей — Игоря Сысоева и Максима 
Коновалова пришли полицейские. Пришли 
они с обыском, а привело их уголовное дело, 
возбужденное по заявлению кипрской компа-
нии  Lynwood Investments CY Ltd о наруше-
нии авторских прав. Эта компания связана 
с известным отечественным миллиардером 
Александром Мамутом и представляет юри-
дические интересы группы компаний Rambler 
Group, основным владельцем которой он яв-
ляется. Другой крупный совладелец с 46% 
активов — Сбербанк России.

По версии заявителей, давным-давно, еще 
в начале третьего тысячелетия, когда Игорь 
Сысоев работал в компании Rambler, он раз-
работал технологию, на которой основана вся 
деятельность компании Ngmix. А, значит, и 
авторские права на эту технологию, и сама 
фирма Ngmix, со всеми ее материальными 
и нематериальными активами, должна при-
надлежать компании Rambler. А, поскольку ей 
нанесен крупный материальный ущерб, более 
51 млн. рублей, то получите уголовное дело!

Небольшое лирическое отступление для 
читателей этих строк, не являющихся IT-
специалистами. Игорем Сысоевым разрабо-
тан веб-сервер с открытым исходным кодом, 
который используют 37% действующих Ин-
тернет-сайтов. Если брать самые посещае-
мые Интернет-сайты, то тут статистика еще 
успешнее. 60% из 100 000 самых посещаемых 
сайтов на нашей планете используют данный 
открытый исходный код. 

Компания Ngmix, занимающаяся дальней-
шей разработкой и продви-жением данной 
успешной технологии, основана также Игорем 
Сысоевым. На текущий момент Ngmix является 

лидером мирового рынка веб-серверов. (В 
марте 2019 года фирма Ngmix была продана 
американской компании F5 Networks за 670 
млн. долларов).

После допроса Сысоева и Коновалова из 
полиции их отпустили, придав им процессу-
альный статус свидетелей. А дальше «что-то 
пошло не так», и события стали развиваться 
не по известному современной отечествен-
ной правовой системе сюжетам «телефонное 
право» и «рейдерский захват». И совсем не 
так, как хотелось бы некоторым менеджерам 
Rambler Group. 

Когда они пришли за мной…

«Айтишники» — народ «продвинутый» и с ак-
тивной гражданской позицией.  Они, как никто, 
понимают, что сегодня пришли за Сысоевым 
и Коноваловым, а завтра могут прийти и за 
ними. Поэтому профессиональное сообщество 

забурлило. Один за другим профессиональные 
программисты, разработчики и математики 
стали выступать в защиту Ngmix, и требо-
вать, чтобы честной программистский народ 
освободил себя от всяких деловых контактов 
и с Рамблером, и со Сбербанком России. 
Так, например, их поддержал бывший инве-
стор Rambler и первый председатель совета 
директоров холдинговой компании «Рамблер 
Интернет Холдинг» Сергей Васильев. По его 
утверждению, в то время, когда Сысоев и Ко-
новалов работали в Rambler, компания даже не 
помышляла о продвижении разрабатываемой 
ими технологии.

игорем сысоевым разработан веб-сервер  

с отКрытым исходным Кодом
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В результате, Герману Грефу — прези-
денту и председателю правления Сбербанка 
России всерьез пришлось забеспокоиться о 
своей репутации. Он всегда позиционировал 
себя как горячего сторонника продвижения 
современных цифровых технологий. А тут, 
действия, напоминающие рейдерский захват 

успешной IT-компании, в которых он замешан. 
В результате, уже вечером 16 декабря 2019 
года Сбербанком РФ был созван экстренный 
совет директоров, который расторг договор 
на представление юридических интересов 
Rambler Group компанией Lynwood Investments 
CY Ltd. После чего господин Греф заявил, что 
он был абсолютно не в курсе планов этой 
организации о защите нарушенных авторских 
прав. И добавил: «Мне не нравится, что это 
уголовное разбирательство. Такие споры, 
на мой взгляд, должны рассматриваться в 
арбитражном суде».

С мнением генерального менеджера Сбер-
банка РФ о том, что все это — «спор хозяй-
ствующих субъектов», а не повод для вме-
шательства Фемиды с ее карающим мечом 
правосудия, трудно не согласиться. Как же 
разрешаются такие конфликты в отечественной 
судебной системе?

что нужно знать в спорах  
об авторских правах в служебных 
заданиях

Судебные споры о том, кому принадлежат 
авторские права на продукт, созданный со-

трудником в рабочее время — ему или рабо-
тодателю, и является ли созданное служебным 
произведением, встречаются достаточно часто. 
Отметим, что до 1 января 2008 года, в соот-
ветствии с ныне утратившим силу  Законом РФ 
от 09.07.1993 №5351-1 «Об авторском праве 
и смежных правах», служебное произведение 

определялось как  произведение, созданное 
в порядке выполнения служебных обязанно-
стей или служебного задания работодателя. 
С 1 января 2008 года, когда вступила в силу 
четвертая часть Гражданского кодекса РФ, 
под служебным произведением понимается 
произведение науки, литературы или искус-
ства, созданное в пределах установленных для 
работника (автора) трудовых обязанностей.

Критерии отнесения созданного работни-
ком произведения к служеб-ным определены 
в Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.04.2019 №10 «О применении части 
четвертой Гражданского кодекса РФ». 

Во-первых, служебное произведение может 
быть создано, как в рамках трудового, так и 
гражданско-правового договора.

Во-вторых, чтобы признать созданное про-
изведение служебным, необходимо доказать, 
что его создание входило в круг трудовых 
обязанностей работника. При этом, дока-
зывать этот факт должен непосредственно 
работодатель. Также как и само содержание 
трудовых обязанностей.

В-третьих, если автор использовал для 
создания своего произведения материалы 
работодателя (например, создавал свою про-

60% из 100 000 самых Посещаемых сайтов  

на нашей Планете исПользуют данный отКрытый  

исходный Код
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исключительное право: анализ 
споров

ирина ДружининА

в сОвременнОм Обществе вОпрОсы интеллектуальнОй сОбственнОсти и 

защиты исключительных прав вызывают все бОльший интерес. ОгрОмную 

часть времени люди прОвОдят читая сОциальные сети, а другие люди 

развивая свОи страницы в сОциальных сетях, задумываясь О тОм, как 

защитить в интернете свОи исключительные права. 
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Исключительное право — совокупность 
принадлежащих правообладателю (гражда-
нину или юридическому лицу) прав на ис-
пользование по своему усмотрению любым не 
противоречащим закону способом результата 
интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации и на запрещение или разре-
шение такого использования другими лицами1.

Современную жизнь людей окружает все 
большее количество элементов интеллектуаль-
ной собственности, например, изображения 
товарных знаков продукции, размещенных в 
рекламе и даже сам рекламный ролик.

Помимо элементов интеллектуальной соб-
ственности, размещенных в сети интернет 
существует большое количество отраслей 
деятельности, результаты которых так же яв-
ляются интеллектуальной собственностью. 
Например, результаты проектирования и эски-
зы. Поэтому юристам, работающим в сфере 
зашиты исключительных прав и интеллекту-
альной собственности важен анализактуальной 
судебной практики.

Одним из распространенных видов судеб-
ных споров, касающихся исключительных прав 
являются споры о взыскании компенсации за 
нарушение исключительных прав на товарный 
знак.

Судебное дело № А41-11228/18 Верховный 
суд Определением от 10.01.2019 года (№ 305-
ЭС18-17030) направил на новое рассмотрение 
в связи со следующими обстоятельствами.

В соответствии с правовой позицией Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции, изложенной в пункте 2 постановления 
от 13.12.2016 No 28-П «По делу о проверке 
конституционности подпункта 1 статьи 1301, 
подпункта 1 статьи 1311 и подпункта 1 пункта 4 
статьи 1515 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с запросами Арбитражного 
суда Алтайского края», положения подпункта 
1 статьи 1301, подпункта 1 статьи 1311 и под-

1ru.wikipedia.org

пункта 1 пункта 4 статьи 1515 Гражданского 
кодекса Российской Федерации признаны не 
соответствующими Конституции Российской 
Федерации, ее статьям 17 (часть 3), 19 (ча-
сти 1 и 2), 34 (часть 1) и 55 (часть 3), в той 
мере, в какой в системной связи с пунктом 3 
статьи 1252 Гражданского кодекса Российской 
Федерации и другими его положениями они 
не позволяют суду при определении размера 
компенсации, подлежащей выплате правооб-
ладателю в случае нарушения индивидуаль-
ным предпринимателем при осуществлении 
им предпринимательской деятельности од-
ним действием прав на несколько объектов 
интеллектуальной собственности, определить с 
учетом фактических обстоятельств конкретного 
дела общий размер компенсации ниже мини-
мального предела, установленного данными 
законоположениями, если размер подлежащей 
выплате компенсации, исчисленной по уста-
новленным данными законоположениями пра-
вилам с учетом возможности ее снижения, 
многократно превышает размер причиненных 
правообладателю убытков (притом что эти 
убытки поддаются исчислению с разумной сте-
пенью достоверности, а их превышение долж-
но быть доказано ответчиком) и если при этом 
обстоятельства конкретного дела свидетель-
ствуют, в частности, о том, что правонаруше-
ние совершено индивидуальным предпринима-
телем впервые и что использование объектов 
интеллектуальной собственности, права на 
которые принадлежат другим лицам, с нару-
шением этих прав не являлось существенной 
частью его предпринимательской деятельности 
и не носило грубый характер. При этом суд 
не лишен права взыскать сумму компенсации 
в меньшем размере по сравнению с заяв-
ленными требованиями, но не ниже низшего 
предела, установленного законом. 

Суд не вправе снижать размер компенсации 
ниже минимального предела, установленно-
го законом, по своей инициативе. Данная 
правовая позиция сформирована в пункте 
21 Обзора судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации No 3 (2017), 
утвержденного Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 12.07.2017, в опреде-
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лениях Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 21.04.2017 № 305-ЭС16-13233, от 
12.07.2017 No 308-ЭС17-3085, 308-ЭС17-2988, 
308-ЭС17-3088, 308-ЭС17-4299, от 18.01.2018 
No 305-ЭС17-16920, от 13.11.2018 No 305-
ЭС18-14243. Как следует из материалов 
дела, ответчик возражений против иска в 
суд не подавал, отзыв на исковое заявление 
и апелляционную жалобу не направлял и не 
возражал против удовлетворения исковых 
требований в заявленном размере. В соот-
ветствии с частями 1 и 3 статьи 8 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской 
Федерации судопроизводство в арбитражном 
суде осуществляется на основе равноправия 
сторон. Арбитражный суд не вправе своими 
действиями ставить какую-либо из сторон в 
преимущественное положение, равно как и 
умалять права одной из сторон. 

Между тем суды в нарушение принци-
пов равноправия и состязательности сто-
рон по своей инициативе снизили размер 
компенсации в отсутствие соответствующего 
ходатайства ответчика. Суды не учли, что 
общество в рамках настоящего дела заявляло 
три самостоятельных требований: одно из них 
касалось товарного знака, два — объектов 
авторского права. Не указав и не обосновав, 
в каком объеме удовлетворено каждое из 
требований, суды взыскали 10 000 рублей 
за нарушение исключительных прав в целом. 

На основании норм, приведенных в Опре-
делении Верховного суда Российской Федера-
ции, а так же судебной практики, на которую 
в нем даны ссылки можно сделать вывод о 
том, что отсутствии ходатайства и/или воз-
ражений ответчика об уменьшении компенса-
ции за нарушение исключительных прав суд 
взыскивает сумму требований истца, в ином 
случае, по мнению суда, нарушается принцип 
равноправия и состязательности сторон.

В судебных делах А41-36840/2018, А41-
39912/2018, А41-72477/2017, рассмотренных 
в Верховном суде Российской Федерации тем 
же судебным составом, в котором истцом 

являлась то же общество, как и в первом 
рассмотренном деле приходит к идентичному 
выводу, а невозможности уменьшения размера 
компенсации за нарушения исключительных 
прав при отсутствии ходатайства и/или воз-
ражения ответчика об этом.

Еще одно аналогичное судебное дело А36-
16236/2017 так же рассмотренное Верховным 
судом Российской Федерации и направленное 
на новое рассмотрение содержит аналогичные 
выводы, но ссылаясь на другие обстоятель-
ства.

В Определении от 10.01.2019 года № 310-
ЭС18-16787 Верховный суд Российской Фе-
дерации указывает, что «Однако суды в на-
рушение принципов равноправия сторон и 
состязательности при определении размера, 
подлежащей взысканию компенсации снизили 
заявленную ко взысканию компенсацию ниже 
двукратного размера стоимости права ис-
пользования товарного знака, определяемой 
исходя из цены, которая при сравнимых обсто-
ятельствах обычно взимается за правомерное 
использование товарного знака. 

Расчет размера компенсации в обжалуе-
мых судебных актах не приведен, судами не 
дана надлежащая оценка, представленному 
истцом доказательству размера стоимости 
права использования товарного знака — ли-
цензионному договору от 01.10.2016.».

Таким образом, в актуальной судебной 
практике, помимо невозможности уменьшения 
размера компенсации за нарушения исклю-
чительного права наметился фактом обосно-
вания размера такой компенсации. То есть, 
у истца существует обязанность обосновать 
размер заявленного требования, а у ответчика 
опровергнуть его в целях уменьшения.

еще одной распространенной катего-
рией споров является — прекращение не-
законного использование произведений.

Так, в судебном деле № А32-34267/2016 
Верховный суд в Определении от 13.12.2018 
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ТрАвМАТизМ нА рАБоТе — 
АнАлиз споров по оплАТе 
леЧения

Ольга якОвлева 

...прОизвОдственный травматизм представляет 
сОбОй не прОстО прОблему безОпаснОсти труда, нО и 
пОзвОляет прОанализирОвать взаимОдействие Общества, 
технОлОгическОй и управленческОй среды. пО Общему 
правилу, пОд прОизвОдственнОй травмОй в ширОкОм 
смысле слОва пОнимается «внезапнОе пОвреждение 
челОвеческОгО Организма»...

...тОчку в спОре между рабОтОдателем, медицинскОй 
Организацией, Оказывающей пОстрадавшему рабОтнику 
медицинскую пОмОщь и Отделением фОнда сОциальнОгО 
страхОвания, пОставит арбитражный суд...

...единОвременная страхОвая выплата рассчитывается  
и выплачивается в инОм пОрядке, имеет другОй размер 
Ограничений, нежели ежемесячная страхОвая выплата...

январь  2020
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«Крышевание» бизнеса 
силовиками. доказательная база 
и анализ судов

павел хлеБников

в сОвременнОм рОссийскОм Обществе интерес к этОй теме не угаснет 

никОгда. прОцессы над «крышевателями» пОлучаются грОмкими, 

резОнансными, а пригОвОры жесткими.
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Над данной проблемой я всерьез задумал-
ся в сентябре 2016 года, после задержания 
и помещения под стражу небезызвестного 
полковника Захарченко, высокопоставленного 
сотрудника МВД.

Немного истории…8 сентября 2016 года 
полицейский был задержан сотрудниками 
ФСБ России, 10 сентября — арестован. Пол-
ковнику инкриминировали получение взятки, 
злоупотребление должностными полномочиями 
и воспрепятствование осуществлению право-
судия. В ходе расследования по делу Захар-
ченко следователи обнаружили у офицера и 
членов его семьи 13 квартир, 14 машиномест 
в элитных районах Москвы, а также четыре 
автомобиля, слиток золота в 500 грамм, часы 
«Rolex» и драгоценности, а также валюту, 
сумма которых в рублевом эквиваленте со-
ставляет 8,5 миллиардов рублей. По словам 
Захарченко, вышеуказанное имущество было 
заработано сестрой и отцом, занимавшимися 
строительством и сельским хозяйством; за-
щита настаивала на подбросе денег в ходе 
обыска. Позже по делу полковника Дмитрия 
Захарченко дополнительно арестованы деньги, 
сумма которых в рублевом эквиваленте со-
ставляет более одного миллиарда рублей. 17 
октября 2019 год Мосгорсуд после апелляции, 
вынес окончательный приговор -исключил из 
обвинения признак «совершение преступления 
группой лиц по предварительному сговору» 
и снизил срок до 12 лет и 6 месяцев. Во ис-
тину фантастика… Простой полковник МВД 
миллиардер вровень списку «Форбс». Подоб-
ных приговоров вынесено в последнее время 
не мало, но только суммы скромнее. Так, в 
октябре 2019 г. в Самаре трех полковников 
ФСБ осудили к разным длительным срокам 
лишения свободы. Они занималась «крыше-
ванием» нефтяного бизнеса. 20 лет колонии 
строго режима получил Сергей Гудованый. Его 
подельники получили от 4 до 10 лет. В ноябре 
2019 года, в Ростовской области за «крышу» 
в игорном бизнесе, полицейский начальник 
получил 8,5 лет колонии строго режима. Этот 
список можно продолжать долго.

Пришло время проанализировать что есть 

«крыша», или «крышевание» и понять, на чем 
строятся обвинения, какие составы вменяются.

Что же есть, эта пресловутая «крыша», или 
«крышевание»? Естественно выражение слен-
говое и законодательного определения нет. 
Существуют различные схемы, но во главе 
угла как правило стоит некая «абонентская 
плата» со стороны предпринимателя (компа-
нии), а с другой стороны «защита» со стороны 
силовых структур, конкретных должностных 
лиц. Конечно 90-е прошли и о простой фи-
зической защите мы не говорим. «Защита» 
или покровительство, подразумевает решение 
экономических вопросов или проблем с зако-
ном, активными или пассивными действиями 
«крышевателей». Например, прекращение 
уголовных и административных дел и про-
верок, не проведение проверок, извещение 
о планируемых мероприятиях, «решение во-
просов» с иными государственными органами 
по проверкам и различного рода претензий 
к бизнесу. За эти услуги, предприниматель 
платит, а «крыша решает вопросы». Понятно, 
что если претензии к бизнесу обоснованы, 
то прекратить проверки можно только неза-
конными методами. То есть, по различные 
рода надуманным основаниям и подложным 
документам не усмотреть признаков состава 
правонарушения, договориться с проверяю-
щими, что бы они не заметили чего-то или 
самому не заметиить, и т.д. Как показывает 
практика, услугами «крыш» пользуются те 
предприниматели, которые ведут бизнес с 
какими-то нарушениями. Например, торговля 
пресловутой «санкционкой» или контрафактом. 
За определённую плату, такие торговые точки 
не замечают. Это частный пример, и потреб-
ность в услугах, может быть различной, вплоть 
до обналичивания средств, через структуры, 
созданные самими «крышевателями». Все 
зависит от должности и возможностей того, 
кому платят. Чем выше должность, тем больше 
возможностей. 

Итак, «крышевание» — незаконная дея-
тельность должностных лиц государственных 
органов (в том числе правоохранительных), 
по обеспечению и защите интересов бизнеса. 
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Так уж сложилось, но условно существует три 
вида «крыш»: «белая» — защищает интересы 
легального бизнеса; «серая» — защищает 
интересы легального бизнеса, но с наруше-
ниями деятельности; «черная» — защища-
ет полностью незаконную деятельность, к 
примеру торговлю наркотиками, оружием и 
т.п. Если с «серой и черной» крышами более 
или менее понятно, то что же это за «белая» 
крыша?Как правило это «прикормленные» 
чиновники, которые в случае проблем могут 
оказать содействие или предупредить о чем-то 
(к примеру, о грядущей проверке, написанной 
жалобе и т.п.). «По-дружески», вам окажут не-

кие услуги, представят информацию, проявят 
повышенное внимание к безопасности вашего 
бизнеса. Например, в 90-е годы охрана ларь-
ков сотрудниками ППС — вот самый простой 
пример «белой» крыши, или представление 
информации о ком-то или чем-то по специ-
альным оперативным учетам МВД, проведение 
негласных проверок в отношении какого-то 
факта по просьбе бизнесмена.

Поскольку, вся деятельность носит неза-
конный характер, то в коррупционной цепочке 
присутствует не один чиновник. Часть денег 
идет или «на верх» по вертикали, за такое-же 
прикрытие, или «спускается» в низ — факти-
ческим исполнителям. Часто, вышестоящие 
пользуются своим положением и просто дают 
указания о чем-то нижестоящим, которые 
молчат. Бывает конечно, что «крыша» низшего 
или «среднего» уровня просто скрывает свою 
незаконную деятельность от начальства и об-
лекает все материалы в якобы законный вид. 

После анализа приговоров, можно заклю-
чить, что подсудимым инкриминируется: ст. 
290 УК РФ «Получение взятки», ст. 291.1 УК 

РФ «Посредничество в получении взятки», ст. 
292 УК РФ «Служебный подлог», ст. 285 УК 
РФ «Злоупотребление должностными полно-
мочиями», ст. 286 УК РФ «Превышение долж-
ностных полномочий». Так же от характера, 
содеянного и фабулы дела, могут добавляться 
иные составы — 159 УК РФ «Мошенничество», 
160 УК РФ «Присвоение или растрата». Как 
видно, все составы специальные. В общем, 
объективная сторона содеянного выражается 
в выполнении активных противозаконных дей-
ствий или бездействия, направленных на тот 
или иной противозаконный результат, вопреки 
интересам государства, службы. 

 Прежде всего, сложность расследования 
и сбора доказательств по таким делам, об-
условлена тем, что обвиняемый и его защита 
— это то же профессиональные юристы в об-
ласти уголовного права и уголовного процесса. 
Они так же хорошо знают специфику, тактику 
и методику проведения следственных дей-
ствий и оперативно-розыскных мероприятий. 
В связи с этим, как правило, сроки следствия 
переваливают за год, дела обрастает мно-
гими томами, а многостраничные приговоры 
читаются многие часы, а то и дни.

Учитывая сложность доказывания по таким 
делам, на первое место конечно же выходят 
длительные оперативно-розыскные меропри-
ятия (далее ОРМ), которые направлены на 
выявление незаконных действий и фиксацию 
доказательств. Как правило они начинаются 
задолго до задержания и предъявления обви-
нения. Оперативные органы начинают собирать 
определенный «компромат» на фигуранта. 
Часто такие ОРМ длятся не один месяц, а то 
и год. Дела оперативного учета прекращают-
ся, возобновляются, приостанавливаются. Но 
информация фиксируется… 

услугами «Крыш» Пользуются те ПредПриниматели,  

Которые ведут бизнес с КаКими-то нарушениями
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раздел наследства

светлана логвинА

в настОящее время значительная часть гражданских дел в судах ОтнОсится 
к рассмОтрению дел О наследстве. этО и раздел имущества пО закОну, 
и Оспаривание завещания, и пОявление нОвых закОнных наследникОв, 
О кОтОрых раньше никтО не слышал. не зря в гражданскОм кОдексе 
рОссийскОй федерации (далее — гк рф) теме наследства пОсвящена 
целая часть, в кОтОрОй пОдрОбнО разъясняются все мОменты наследОвания 
имущества. нО, несмОтря на такую пОдрОбную инфОрмацию, кОтОрая 
нахОдится в Общем дОступе, и любОй гражданин мОжет с ней ОзнакОмиться, 
спОры между наследниками не прекращаются. в даннОй статье будут 
рассмОтрены судебные спОры, касающиеся раздела имущества между 
наследниками как пО завещанию, так и пО закОну.
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или предоставлением иной компенсации, в 
том числе выплатой соответствующей де-
нежной суммы.

И по факту получается, что ААА постоянно 
проживала в спорной квартире, эта кварти-
ра является для нее единственным местом 
жительства. ВВВ этой квартирой до смерти 
отца не пользовалась и зарегистрирована по 
иному месту жительства. 

Но суд решил, что доля ВВВ в наследствен-
ном имуществе, перешедшем к ней после 
смерти отца БББ, которая составляет 1/2 доли 
в праве собственности на квартиру, не являет-

ся незначительной долей в общем имуществе, 
согласия на выплату денежной компенсации 
с прекращением ее права собственности на 
½ доли квартиры ВВВ не дала. И в принципе 
долю в квартире в размере ½ ее части нельзя 
назвать незначительной.

ААА была бы готова заплатить ВВВ 1 168 
878 рублей как компенсацию за незначитель-
ную долю в размере ¼ квартиры, но платить 
за ½ квартиры ААА не пожелала.

В итоге суд решил, что действующим за-
конодательством не предусмотрено осущест-
вление кем-либо из наследников преиму-
щественного права на неделимую вещь без 
предоставления соответствующей компенса-
ции другим наследникам. В результате обе 
наследницы первой очереди получат по ½ 
квартиры.

Если бы ВВВ составил завещание, напри-
мер, в пользу жены ААА, такой спорной ситу-
ации не возникло бы. А теперь женщинам, ко-
торые находятся в неприязненных отношениях, 

придется как-то решать вопрос о совместном 
владении однокомнатной квартирой.

Но по наследству можно получить не только 
квартиры, но и долги. 

Так, Верховный суд Российской Федерации 
в 2016 году рассматривал дело о взыскании 
задолженности наследодателя по алиментам 
в пределах стоимости перешедшего к наслед-
нику наследственного имущества.

В 2010 году скончался ААА. Он завещал ½ 
долю в своей квартире сыну ННН. При этом 
другая половина квартиры в завещании не 

указана, в связи с чем ее разделили поровну 
между сыновьями ААА — ННН и ССС. В ре-
зультате ННН стал собственником ¾ квартиры, 
ССС — ½.

Но ААА был обязан уплачивать алименты 
в размере ¼ части от всех видов заработ-
ка в пользу ННН, и на момент смерти ААА 
задолженность по алиментам согласно ис-
полнительному листу, составляла 739 054 
рублей. ААА при жизни расчет суммы за-
долженности в установленном порядке не 
оспаривал. Поэтому ННН предъявил иск к 
брату ССС о взыскании с него 1/4 части 
задолженности по алиментам отца в сумме 
184 763 рубля, так как наследник, принявший 
наследство, несет ответственность по дол-
гам наследодателя в пределах своей доли, 
а доля ССС в наследственном имуществе 
оставляет 1/4 части.

Суд первой инстанции требования удовлет-
ворил, Апелляционным определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам решение 
суда отменено.

По наследству можно Получить  

не тольКо Квартиры, но и долги

полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
пишите: tp@top-petsonal.ru
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долг распиской в валюте. анализ 
споров по взысканию

виктория кокоревА

пОсле распада ссср и девальвации рОссийскОй валюты, Она перестала 

«цениться», а дОллары сша, а затем уже и еврО заняли лидирующие 

пОзиции как надежная и стабильная валюта, у нас пОявилась устОйчивая 

привычка занимать и Одалживать в инОстраннОй валюте. дО настОящегО 

времени для бОльшинства рОссийский граждан субъективнО представляется 

бОлее надежным заем именнО таким спОсОбОм, вОзмОжнО, этО связанО с 

бОлее высОким курсОм инОстраннОй валюты и некОтОрым ее пОстОянствОм. 

сОхранилась ли такая традиция дО сегОдняшнегО дня или этО архаизм? 

если сОхранилась, тО для кОгО? все ли мОгут заключать дОгОвОры займа с 

валютОй? и как быть, если с вОзвратОм дОлга вОзникли какие-тО прОблемы? 

Об этих и других вОпрОсах пОгОвОрим ниже.
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Займы в валюте до сих пор актуальны и 
применяются повсеместно, физические лица 
по-прежнему занимают/одалживают в валюте, 
чаще всего в долларах США или евро. 

Перейдем к рассмотрению конструкции до-
говора займа в валюте и ключевым аспектам 
по данному вопросу. В порядке ст. 807 ГК РФ 
одна сторона — займодавец  передает или 
обязуется передать в собственность другой 
стороне — заемщику денежные средства в 
данном случае в валюте иностранного государ-
ства, а заемщик обязуется возвратить займо-
давцу такую же сумму денег — сумму займа. 
При этом по общему правилу в соответствии 
со ст. 9 Федерального закона от 10.12.2003 
№ 173-ФЗ «О валютном регулировании и ва-
лютном контроле» валютные операции между 
резидентами запрещены. Но, есть немало 
«но», показывающих, что такие конструкции 
договора займа имеют место быть и они об-
ладают признаком действительности сделки, 
что подтверждается судебной практикой.

Статьей 140 ГК РФ установлено, что за-
конным платежным средством на территории 
Российской Федерации является рубль, следо-
вательно, в порядке ст. 317 ГК РФ денежные 
обязательства необходимо выражать в рублях. 
В договоре займа может быть предусмотрено, 
что оно подлежит оплате в рублях в сумме, эк-
вивалентной определенной сумме в иностран-
ной валюте или в условных денежных единицах 
(экю, «специальных правах заимствования» 
и др.). В этом случае подлежащая уплате в 
рублях сумма определяется по официальному 
курсу соответствующей валюты или условных 
денежных единиц на день платежа, если иной 
курс или иная дата его определения не уста-
новлены законом или соглашением сторон. 
Иностранная валюта и валютные ценности 
на основании п. 2 ст. 807 ГК РФ могут быть 
предметом договора займа на территории 
нашего государства с соблюдением правил 
ст. 140, 141 и 317 ГК РФ.

Соответственно, «давать» в долг, а, равно 
как и «брать» мы вправе иностранную валюту, 
но с обязательной привязкой к российскому 

платежному средству, т.е. передаем-то мы 
рубли, но в сумме с пересчетом на иностран-
ную валюту. Такова правильная конструкции 
договора займа в валюте, но часто в расписках 
встречаются и сама иностранная валюта без 
указания и пересчета на российскую валюту. И 
не смотря на все это, суды данные договоры 
признают заключенными и взыскивают сумму 
займа, а не неосновательное обогащение, как 
это было бы, признай суды данные договоры 
по вышеуказанному основанию недействи-
тельными, об этом дает пояснения Верховный 
суд РФ в постановлении Пленума № 54 от 
22.11.2016 «О некоторых вопросах примене-
ния общих положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об обязательствах и 
их исполнении» и указывает на следующие 
важные аспекты работы с валютными займами.

Вернемся к рассмотрению соотношения 
«валюты долга» и «валюты платежа» в рамках 
разъяснений Верховного суда РФ. Ранее мы 
приводили нормы гражданского законода-
тельства, в силу которых, иностранная валюта 
может быть предметом договора займа, не 
смотря на то, что  платежное средство в на-
шей стране — это рубль. По общему правилу 
валютой долга и валютой платежа является 
рубль, но поскольку практика разнообразна, 
Верховный суд РФ говорит о необходимости 
разграничивать понятия «валюта долга» и 
«валюта платежа». 

«Валюта долга»  — валюта, в которой вы-
ражено денежное обязательство, а «валюта 
платежа» — валюта, в которой оно должно 
быть исполнено, например, меду сторонами 
заключен договор займа, согласно которому 
гражданин А передан в долг гражданину Б 
денежные средства в размере 3000 долларов 
США, подлежащих передачи в рублях по курсу 
на день передачи, либо может быть указано, 
что передано 3000 долларов США без при-
вязки к рублю.

Вместе с тем согласно п. 2 ст. 317 ГК РФ 
в денежном обязательстве может быть пред-
усмотрено, что оно подлежит оплате в рублях 
(валюта платежа) в сумме, эквивалентной 
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определенной сумме в иностранной валюте 
или в условных денежных единицах (валюта 
долга). В этом случае подлежащая уплате в 
рублях сумма определяется по официальному 
курсу соответствующей валюты или условных 
денежных единиц на день платежа, если иной 
курс или иная дата его определения не уста-
новлены законом или соглашением сторон. 

Рассмотрим конкретный пример из су-
дебной практики, господин Иванов передал 
денежные средства госпоже Петровой  в раз-
мере 37 000 (тридцать семь тысяч) долларов 

США, 3500 (три тысячи пятьсот) евро и 272 
000 (двести семьдесят две тысячи) рублей, 
что является валютой долга, при этом в рас-
писке не указан срок возврата суммы займа. 
Госпожа Петрова долг возвращать отказалась, 
в связи с чем Иванов подал иск о взыска-
нии денежных средств. При этом в ходе рас-
смотрения дела в суде ответчица заявляла о 
пропуске срока исковой давности, ссылаясь 
на то, что по телефону стороны обговорили, 
что вернуть денежные средства необходимо 
до конца 2013 года. Иск был подан в 2017, 
но ввиду недоказанности наличия в договоре 
согласованного сторонами срока возврата за-
йма, заявление о применении срока исковой 
давности не было принято во внимание. Как 
установлено судом и не оспорено ответчиком, 
последний сумму займа по договору займа 
истцу до момента рассмотрения дела в суде 
не возвратил, следовательно, суд пришел к 
выводу, что исковые требования Господина 
Иванова о взыскании с ответчика Петровой 
денежных средств по договору займа под-
лежат удовлетворению. Более того, в данном 
случае денежное обязательство в договоре 

займа, выражено в иностранной валюте, без 
указания о п. 2 ст. 317 ГК РФ, то есть как 
подлежащее оплате в рублях в сумме, экви-
валентной определенной сумме в иностранной 
валюте, т.е. в валюте платежа. 

Поскольку стороны не зафиксировали в до-
говоре займа курсы долларов США и евро к 
рублю Российской Федерации для проведения 
расчетов, поэтому суд удовлетворил исковые 
требования о взыскании с ответчика суммы 
долга в рублях по курсу ЦБ РФ на день ис-
полнения решения суда (Решение Бокситогор-

ского городского суд Ленинградской области 
от 5 июня 2017 г. по делу № 2-165/2017). 

Определением Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда РФ от 
17.10.2017 № 5-КГ17-138 установлено, что в 
случае если валютой платежа по денежному 
обязательству является рубль, то это не ис-
ключает того, что валютой долга по данному 
обязательству может являться иностранная 
валюта, при этом вывод о том, в какой валюте 
определяется долг и осуществляется платеж 
по конкретному денежному обязательству 
должен основываться на толковании заклю-
ченного сторонами договора в соответствии 
со ст. 431 ГК РФ.

В данном случае в договоре был предус-
мотрен пункт, согласно которому займодавец 
вправе выбрать валюту, в которой подлежит 
возврату сумма займа. По условиям соглаше-
ния одна стороны передала другой стороне  
денежные средства в размере 30 000 000 
руб., эквивалентном 761 578 евро. В связи с 
наличием в договоре пункта о выборе валюты 

«давать» в долг, а, равно КаК и «брать» мы вПраве 

иностранную валюту, но с обязательной ПривязКой К 

российсКому Платежному средству

полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
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споры по страхованию 
ответственности по кредитам. 
Когда не мог погасить 
кредит человек-должник, но 
застраховался

ульяна зеленАя

спОры, связанные сО страхОванием при пОлучении кредита, в пОследнее 

время являются ОднОй из актуальнейших тем гражданскОгО прОцесса. 

Объем пОтребительскОгО кредитОвания растет с каждым гОдОм, при 

этОм Очень частО ОфОрмление следующегО кредита Осуществляется для 

пОгашения предыдущегО. прОблема невыплаты кредита касается бОльшОгО 

числа граждан и все чаще кредитные Организации несут риски, связанные с 

их невОзвратОм.
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Самые спорные ситуации потребительского 
кредитования для обеспечения эффективной 
защиты, нарушенных прав и законных интере-
сов страхователей, выгодоприобретателей и 
страховщиков, правильного и единообразного 
применения законов 5 июня 2019 года Прези-
диум верховного Суда Российской Федерации 
подготовил Обзор практики рассмотрения 
судами споров, возникающих из отношений 
по добровольному личному страхованию, свя-
занному с предоставлением потребительского 
кредита (далее — Обзор).

В жизни любого человека могут случится 
разные обстоятельства, результатом которых 
становится частичная или полная финансовая 
неспособность выполнить взятые на себя 
обязательства по договору кредитования. 
Обзор практики служит важным ориентиром, 
поскольку содержит толкование закона и ме-
тодику разрешения неоднозначных ситуаций.

Среди споров в сфере страхования самая 
большая их часть относится к спорам, свя-
занным с определением размера страховой 
выплаты, и спорам, связанным с установле-
нием факта наступления страхового случая. 
При этом, не редки бывают случаи, когда 
страховщики нарушают сроки страховых 
выплат.

Пункт 6 Обзора как раз рассматривает ситу-
ацию, когда сумма, в пределах которой стра-
ховщик обязуется выплатить страховое воз-
мещение по договору добровольного личного 
страхования, и/или порядок ее определения 
устанавливаются сторонами. Условия догово-
ра подлежат толкованию судом в системной 
взаимосвязи с основными началами граж-
данского законодательства, закрепленными 
в статье 1 ГК РФ, другими положениями ГК 
РФ, законов и иных актов, содержащих нормы 
гражданского права (статьи 3, 422 ГК РФ).

В. обратился в суд с иском к страховщику 
о взыскании страхового возмещения, убытков, 
неустойки, штрафа, компенсации морального 
вреда, возмещении расходов на оплату услуг 
представителя.

Разрешая спор и отказывая В. в удовлет-
ворении исковых требований, суд первой 
инстанции исходил из того, что ответчиком 
страховая выплата произведена в полном 
объеме.

Изменяя решение суда первой инстанции, 
суд апелляционной инстанции пришел к выво-
ду о том, что поскольку договор добровольного 
личного страхования обеспечивает исполнение 
солидарного обязательства по кредитному 
договору, соответственно размер страховых 
сумм не может устанавливаться в долях на 
каждого из застрахованных лиц и должен быть 
выплачен в полном объеме независимо от 
того, что страховой случай наступил только 
в отношении одного заемщика.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации, 
отменяя апелляционное определение и на-
правляя дело на новое апелляционное рас-
смотрение, руководствовалась положениями 
пункта 1 статьи 934, пунктов 1 и 3 статьи 947 
и статьей 431 ГК РФ и исходила из того, что 
в договорах добровольного личного страхо-
вания и договорах страхования гражданской 
ответственности страховая сумма определя-
ется сторонами по их усмотрению.

Пунктом 8.1.1 договора страхования, за-
ключенного сторонами, предусмотрено осу-
ществление страховщиком страховой выплаты 
в случае наступления инвалидности первой 
или второй группы застрахованного лица в 
размере 100% страховой суммы по лично-
му страхованию, установленной для данного 
застрахованного лица на дату наступления 
страхового случая.

По договору добровольного личного страхо-
вания застрахованными лицами являются В. и 
Л. и для каждого из них установлен конкретный 
размер страховой выплаты, а именно для В. 
в размере 55% от общей страховой суммы, 
для Л. — в размере 45%.

Данное обстоятельство не было учтено 
судом апелляционной инстанции, взыскавшим 
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в пользу В. 100% общей страховой суммы, в 
связи с неправильным применением нормы 
материального права, что повлекло вынесение 
незаконного судебного постановления. (Опре-
деление Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 20 июня 2017 года № 46-КГ17-9).

Нередки бывают случаи досрочного гашения 
кредита и очень часто в таких ситуациях воз-
никают споры по возврату страховой премии 
за не истекший период страхования. По обще-
му правилу, досрочное погашение заемщи-
ком кредита само по себе не может служить 

основанием для применения последствий в 
виде возврата страхователю части страховой 
премии за неистекший период страхования.

Х. обратилась в суд с иском к банку и стра-
ховщику о прекращении участия в программе 
добровольного страхования жизни, здоровья 
и в связи с недобровольной потерей работы 
заемщика, взыскании платы за подключение к 
программе страхования, неустойки, денежной 
компенсации морального вреда, штрафа за 
неудовлетворение в добровольном порядке 
требований потребителя, а также расходов 
на оплату услуг представителя.

Отказывая в удовлетворении исковых тре-
бований Х., суды руководствовались положе-
ниями пункта 1 статьи 934, статьи 958 ГК РФ и 
исходили из того, что в силу свободы договора 
и возможности определения сторонами его 
условий (при отсутствии признаков их несо-
ответствия действующему законодательству и 

существу возникших между сторонами право-
отношений) они становятся обязательными как 
для сторон, так и для суда при разрешении 
спора, вытекающего из данного договора.

Судом первой инстанции установлено, что 
страхование истца осуществлялось на осно-
вании соглашения об условиях и о порядке 
страхования, заключенного между страхов-
щиком и банком.

Приложением к данному соглашению явля-
ются условия участия в программе доброволь-
ного страхования жизни, здоровья и в связи с 

недобровольной потерей работы заемщика, в 
силу положений которых независимо от уста-
новления страховой суммы равной величине 
первоначальной суммы кредита в дальнейшем 
она остается неизменной в течение всего сро-
ка действия договора добровольного личного 
страхования; возможность наступления стра-
хового случая, срок действия этого договора 
страхования и размер страховой выплаты не 
зависят от досрочного возврата кредита и от 
суммы остатка по кредиту.

При таких обстоятельствах судебные ин-
станции пришли к правильному выводу о том, 
что досрочное погашение кредита не пре-
кращает действие договора добровольного 
личного страхования в отношении заемщика 
и не предусматривает возврат страховой пре-
мии на основании пункта 1 статьи 958 ГК РФ.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия 
по гражданским делам Верховного Суда Рос-

досрочное Погашение заемщиКом Кредита само По себе не 

может служить основанием для Применения Последствий 

в виде возврата страхователю части страховой Премии за 

неистеКший Период страхования

полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
пишите: tp@top-petsonal.ru



хищения нА рАБоТе. кАк 
исклюЧиТь воссТАновление 
виновного 

Ольга папрОцкая

...Ответчики (рабОтОдатели) не смОгли дОказать не тОлькО 
факт наличия вступившегО в закОнную силу пригОвОра 
или пОстанОвления, пОдтверждающегО вину рабОтникОв в 
хищении, нО и сами эпизОды хищения...

...счел несОстОятельными егО дОвОды Об Отсутствии 
у рабОтОдателя ОснОваний для привлечения егО к 
дисциплинарнОй ОтветственнОсти ввиду тОгО, чтО 
преступление сОвершенО им не пО месту рабОты...

...чужим является все, чтО не принадлежит личнО 
сОтруднику. при этОм такОе имуществО мОжет быть 
сОбственнОстью рабОтОдателя, другОгО рабОтника 
или инОгО лица, не сОстОящегО в трудОвых связях с 
кОмпанией...

январь  2020
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судебные споры, возникающие 
в связи с использованием 
маломерных судов

Максим ТолсТых 

яхты, катера, гидрОциклы, надувные лОдки и катамараны — все 

перечисленнОе ОтнОсится к малОмерным судам. с ОднОй стОрОны Они 

являются транспОртными средствами, с другОй недвижимым имуществОм, 

кОтОрОе мОжнО испОльзОвать пО назначению лишь на вОдных Объектах.

с юридическОй тОчки зрения, такОе сОчетание предпОлагает ряд 

ОсОбеннОстей, кОтОрые неОбхОдимО учитывать в прОцессе эксплуатации 

малОмерных судОв.
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Права на них возникают с момента госу-
дарственной регистрации, как в случае при-
обретения недвижимого имущества, при этом 
закон предписывает регулярно осуществлять 
техническое освидетельствование, как при 
владении транспортным средством. 

Неоднозначен и вопрос о необходимости 
заключения договора водопользования во 
избежание самовольного занятия водного 
объекта, за что предусмотрена администра-
тивная ответственность.

Осветить все юридические тонкости, свя-
занные с правовым регулированием мало-
мерных судов в рамках данной статьи слож-
но, поэтому остановимся на наиболее ярких 
моментах, которые успели занять свое место 
в судебной практике.

споры о праве собственности  
на маломерные суда

Как уже было сказано выше, в силу того, 
что закон относит маломерные суда к недви-
жимому имуществу, права на них возникают 
только после государственной регистрации. 
До этого момента распоряжаться судном ти-
тульный владелец не может, даже при наличии 
договора купли-продажи. На это следует об-
ращать внимание покупателю до приобретения 
данного вида имущества.

Общество обратилось в арбитражный суд 
в связи с отказом ФКУ «Центр ГИМС МЧС 
России по г. Москве» осуществить государ-
ственную регистрацию маломерного судна 
— гидроцикла, которое было приобретено 
этим обществом по договору купли-продажи.

Отказ был мотивирован тем, что маломер-
ное судно, в силу статьи 130 ГК РФ, является 
недвижимым имуществом, подлежащим го-
сударственной регистрации. В связи с этим, 
право собственности на него возникает только 
после внесения соответствующих сведений об 

этом в реестр маломерных судов. Между тем 
в указанном реестре отсутствовали сведения 
о зарегистрированных правах собственности 
продавца гидроцикла. Таким образом, он не 
мог распорядиться маломерным судном и 
продать его обществу. 

Требование общества о признании неза-
конным отказа в регистрации судна было 
оставлено судами трех инстанций без удов-
летворения. 

Применяя к возникшим правоотношениям 
статьи 15, 16 и 19 Кодекса внутреннего во-
дного транспорта Российской Федерации 
(КВВТ РФ) суды пришли к выводу, что мало-
мерное судно подлежит государственной 
регистрации в реестре маломерных судов 
на основании заявления правообладателя и 
приложенных к нему документов, предусмо-
тренных Правилами государственной реги-
страции судов. Государственная регистрация 
судна является единственным доказатель-
ством существования зарегистрированного 
права, которое может быть оспорено только 
в судебном порядке.

Согласно разъяснениям, содержащимся 
в пункте 60 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации и Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 29.04.2010 N 10/22 «О некоторых 
вопросах, возникающих в судебной практике 
при разрешении споров, связанных с защитой 
права собственности и других вещных прав», 
до государственной регистрации права соб-
ственности на имущество лицо не вправе им 
распоряжаться.

Таким образом, продавец не имел права 
распорядиться гидроциклом до государствен-
ной регистрации своего права в реестре мало-
мерных судов. Следовательно, общество не 
могло приобрести спорное маломерное судно 
у данного продавца и требовать регистрации 
перехода права собственности (Постановле-
ние Арбитражного суда Московского округа 
от 7 июня 2018 г. N Ф05-6104/18 по делу N 
А40-105901/2017).
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Однако одной лишь государственной реги-
страции права собственности может оказаться 
недостаточно. Необходимо, чтобы судно можно 
было идентифицировать как объект зареги-
стрированного права, в противном случае его 
можно попросту лишиться, как это произошло 
в следующем примере из судебной практики.

Гражданин был привлечен к администра-
тивной ответственности за неповиновение 
законному распоряжению или требованию 

военнослужащего в связи с исполнением им 
обязанностей по охране Государственной 
границы Российской Федерации выразивше-
еся в не остановке маломерного судна без 
государственного регистрационного номера, 
с двумя подвесными лодочными моторами. 
Маломерное судно и моторы были изъяты.

Не согласившись с изъятием имущества, 
гражданин обратился в суд с требованием 
об изменении постановления о привлечении 
к административной ответственности в соот-
ветствующей части.

Оставляя постановление без изменения, суд 
указал, что Приказом МЧС РФ от 29.06.2005 
N 500 установлено, что судно и право соб-
ственности на него регистрируются на имя 
собственника (собственников) судна.

После государственной регистрации суд-
на и права собственности на него выдается 
судовой билет маломерного судна, который 
удостоверяет право плавания под Государ-
ственным флагом Российской Федерации 

и устанавливает принадлежность судна на 
праве собственности указанному в нем су-
довладельцу (судовладельцам).

Судовой билет является документом, под-
лежащим учету, а также имеет учетные сте-
пень и номер.

Судовой билет хранится у судовладельца. 
На судне должна находиться копия судового 
билета, заверенная в установленном порядке.

Регистрационный номер моторного (па-
русно-моторного) судна состоит из трех букв 
(литер) русского алфавита и четырех цифр, 
соответствующих присвоенному номеру го-
сударственной регистрации в судовой книге.

Номер для судна, являющегося собственно-
стью физического лица, записывается в виде 
буквы «Р», четырехзначного числа и двух букв

Регистрационный номер или название судна 
наносятся также с внутренней стороны судна 
в месте, определенном органом государствен-
ной регистрации.

О любом изменении сведений, вносимых в 
судовую книгу, собственник судна обязан со-
общить в орган, в котором зарегистрировано 
судно, в течение двух недель со дня, когда 
ему стало известно о таком изменении.

Суд установил, что на основании договора 
купли-продажи заявителю принадлежат два 
лодочных подвесных мотора, с заводским 
номером. Вместе с тем, на момент задержа-

Права на них возниКают тольКо После государственной 

регистрации. до этого момента расПоряжаться судном 

титульный владелец не может, даже При наличии договора 

КуПли-Продажи

полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
пишите: tp@top-petsonal.ru



суДеБные споры  
с кАДровыМи АгенТсТвАМи

анастасия жукОва

...дОсудебная претензия заказчика в адрес испОлнителя 
не является мОтивирОванным ОтказОм заказчика От 
пОдписания актОв Оказанных услуг...

...кадрОвОе агентствО не Отвечает за непОлнОе 
дОстижение прОгнОзируемых пОказателей, результатОв 
пОиска персОнала, вызванных бездействием сО стОрОны 
заказчика...

...электрОнная переписка стОрОн дОгОвОра на Оказание 
услуг пО пОдбОру персОнала является надлежащим 
дОказательствОм факта Оказания услуг в Отсутствие 
пОдписаннОгО акта приемки-сдачи Оказанных услуг...

январь  2020
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частные зоопарки.  
анализ споров

валентина лизвинскАя

пОпулярнОсть частных зООпаркОв с каждым гОдОм растет. практически в 

каждОм тОргОвОм центре мОжнО пОсетить кОнтактный зООпарк, а если нет 

вОзмОжнОсти пОсетить центральный гОсударственный зООпарк, кОтОрый 

уже не так привлекает разнООбразием видОв живОтных и  дОступнОстью, 

как альтернатива выступают частные зООпарки и питОмники. именнО 

там мОжнО встретить мнОжествО видОв экзОтических живОтных и даже 

вОспОльзОваться услугами пО Осуществлению их кОрмления, сОвместнОй 

прОгулки или прОстО тактильнОгО кОнтакта.
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Правила установленные в частных зоопар-
ках отличаются от общепринятых стандартов 
в государственных зоопарках, а точнее «прак-
тически отсутствуют», тем самым они так 
привлекательны для посещения граждан. Но 
есть и негативная сторона такой своеволь-
ности и «вседозволенности», выраженная в 
недобросовестности собственников частных 
зоопарков и отсутствием должного ухода 
за животными. Вероятно, именно поэтому 
судебные споры в отношении частных зоо-
парков преимущественно о привлечении их 
собственников к административной и даже 
уголовной ответственности, а также споры о 
возмещении вреда и морального ущерба их 
посетителям. На примере судебных актов, 
рассмотрим наиболее резонансные споры.

13.03.2018 года Мировым судьей судебного 
участка №431 поселений Воскресенское, Де-
сёновское и Сосенское г.Москвы рассмотрено 
дело об административном правонарушении в 
отношении индивидуального предпринимателя 
Э.С. Хачатуряна, признанного виновным в со-
вершении административного правонаруше-
ния, предусмотренного ч.1 ст. 8.35 КоАП РФ.

Мировым судьей установлено, что на терри-
тории кфх индивидуальный предприниматель 
содержал игуан зеленых, хамелеона, обезьян 
колобусов, крокодилов гавиаловых, приматов 
игрунков, гиббонов, черепаху звездчатую, 
птиц-носорогов, лемуров катта, пингвинов 
Гумбольдта (а всего 63 особи). Документы, 
подтверждающие законность происхождения 
и владения указанными животными, у пред-
принимателя отсутствовали.

Между тем согласно Перечня видов живот-
ных и растений, попадающих под действие 
Конвенции о международной торговле видами 
дикой фауны и флоры, находящимися под 
угрозой исчезновения (СИТЕС), утвержден-
ный 16-ой Конференцией Сторон СИТЕС и 
Росприроднадзором — административным 
органом СИТЕС в России, указанные виды 
животных внесены в список СИТЕС.

Содержание редких и исчезающих объек-

тов животного мира в отсутствие документов, 
подтверждающих законность происхождения 
и владения ими, нарушает требования ст. 3 
Закона г. Москвы от 30 июня 1999 года № 
28 «О регулировании использования редких 
и исчезающих диких животных и растений 
на территории города Москвы», п. 1.7 По-
становления Правительства города Москвы 
от 19 августа 1997 года № 630 «О правилах 
добывания и коммерческого использования 
диких наземных животных в г. Москве и на 
прилегающих подведомственных территориях».

Постановлением мирового судьи судебного 
участка №431 поселений Воскресенское, Де-
сёновское и Сосенское города Москвы инди-
видуальный предприниматель Э.П. Хачатурян 
признан виновным в совершении администра-
тивного правонарушения, ответственность за 
которое предусмотрена ч. 1 ст. 8.35 КоАП РФ, 
ему назначено наказание в виде администра-
тивного штрафа в размере 15 000 рублей с 
конфискацией животных.

Позднее, Постановлением Пятнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 13.08.2018 
N 15АП-9856/2018 по делу N А53-7974/2018,  
в отношении этого же индивидуального пред-
принимателя Хачатуряна Э.С. было оставлено 
без изменение решение Арбитражного суда 
Ростовской области от 28.05.2018 по делу N 
А53-7974/2018. Индивидуальный предприни-
матель Хачатурян Эдуард Сергеевич обратился 
в Арбитражный суд Ростовской области с за-
явлением к Управлению Федеральной службы 
по ветеринарному и фитосанитарному надзору 
по Ростовской, Волгоградской и Астраханской 
областям и Республике Калмыкия о признании 
незаконным постановления от 13.03.2018 N 
02/1-19-79/2018/04/03/3/3000 о привлечении 
к административной ответственности по части 
1 статьи 10.8 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях.

Как следует из материалов дела, 21.02.2018 
в Управление Россельхознадзора поступили 
материалы Южной оперативной таможни Юж-
ного таможенного управления для оказания 
содействия в установлении признаков наруше-
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ния обязательных требований ветеринарного 
законодательства РФ.  В ходе проведения 
оперативного мероприятия сотрудниками 
Южной оперативной таможни  в транспорте 
были обнаружены и изъяты живые животные в 
количестве 41 особи (33 обезьяны и 8 носух) 
без соответствующих товаросопроводительных 
и ветеринарных документов.

Задержанный животный груз перевозился 
из частного коммерческого зоопарка в г. Сочи 
в адрес ИП Хачатуряна Э.С. в г. Москва, за-
нимающегося коммерческой деятельностью 
по содержанию и разведению животных.

Сопровождающим лицом предоставлены 
для проверки 20 паспортов на зеленых мар-
тышек, 7 паспортов на носух, которые были 
частично заполнены предпринимателем, яв-
ляющимся владельцем животных: отсутство-
вали необходимые сведения в разделах о 
вакцинации, дегельминтизации, либо были 
заполнены некорректно. На 13 обезьян и одну 
носуху документы не представлены.

13.03.2018 в отношении ИП вынесено по-
становление о привлечении к административ-
ной ответственности по ч. 1 ст. 10.8 КоАП РФ 
в виде административного штрафа в размере 
3000 рублей.

Согласно Апелляционному определению 
Алтайского краевого суда от 13.11.2018 по 
делу N 33-10385/2018 апелляционная жалоба 
истца Б., действующего в своих интересах и 
интересах несовершеннолетнего, на решение 
Индустриального районного суда г. Барнаула 
Алтайского края от 14 августа 2018 года была 
оставлена без удовлетворения.

Решением Индустриального районного суда 
Алтайского края от исковые требования удов-
летворены частично и постановлено: взыскать 
с ООО «Барнаульский зоопарк «Лесная Сказка» 
в пользу Б. компенсацию морального вреда 
в размере 50 000 руб., в пользу Б., действу-
ющего в интересах несовершеннолетнего, 
компенсацию морального вреда в размере 100 
000 руб. В удовлетворении остальной части 
заявленных требований отказать.

Оспаривая принятое решение, истец просит 
его изменить в части размера компенсации 
морального вреда, удовлетворив исковые 

требования в полном объеме. Согласно разъ-
яснениям, содержащимся в абз. 3 п. 17 по-
становления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 26 января 2010 года 
N 1 «О применении судами гражданского за-
конодательства, регулирующего отношения по 
обязательствам вследствие причинения вреда 
жизни или здоровью гражданина» вопрос о 
том, является ли допущенная потерпевшим не-
осторожность грубой в каждом случае должна 
решаться с учетом фактических обстоятельств 
дела (характера деятельности, обстановки 
причинения вреда, индивидуальных особен-
ностей потерпевшего, его состояния и иных 
обстоятельств).

Размер компенсации зависит от характера 
и объема, причиненных истцу нравственных 
или физических страданий, степени вины от-
ветчика в каждом конкретном случае, иных 
заслуживающих внимания обстоятельств, и 
не может быть поставлен в зависимость от 
размера удовлетворенного иска о возмеще-
нии материального вреда, убытков и других 

вред здоровью б. Причинен в связи с его действиями 

По освобождению руКи сына из Пасти волКа, а таКже 

наПадением второго волКа в данный момент
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спор о квотах на вылов рыбы, 
краба

Дарья роДионовА

рассматривая спОры О квОтах на вылОв рыбы и краба, вОзникающие между 

рОсрыбОлОвствОм и предпринимателями, следует упОмянуть и глОбальный 

спОр Об эффективнОсти «истОрическОгО принципа» распределения прав на 

дОбычу вОдных биОлОгических ресурсОв, кОтОрый привел к изменениям в 

распределении квОт на дОбычу краба, хОтя мОг затрОнуть и рыбу.
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А40-41859/2018, оставленным без изменения 
постановлением Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 24.09.2018 и постановле-
нием Арбитражного суда Московского округа 
от 04.02.2019, в удовлетворении заявленных 
требований отказано. Определением судьи 
ВС РФ от 30 мая 2019 г. отказано  ООО «С» 
в передаче кассационной жалобы для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации. Данный 
спор является несколько необычным. Юриди-
ческое лицо (ООО «С») лишилось квот на вылов 
рыбы, но при этом не знало об этом. Другое 
юридическое лицо (ООО «В») переоформило 
квоты ООО «С» на себя.  Как могло это про-
изойти? ООО «С» провело реорганизацию в 
форме выделения из него другого юридиче-
ского лица – ООО «В». До этого, 11.11.2008 
г. приказом Росрыболовства за ООО «С» были 
закреплены доли квот добычи на период с 
2009 по 2018 годы по настоящее время, а 
27.11.2008 г., приказом Росрыболовства ООО 
«С» было включено в перечень заявителей, 
за которыми закрепляются доли квот добычи 
(вылова) водных биоресурсов для осущест-
вления прибрежного рыболовства по насто-
ящее время. В соответствии с указанными 
приказами, 10.12.2008 года между ООО «С» и 
Росрыболовством были заключены договоры 
о закреплении долей квот добычи (вылова) 
водных биологических ресурсов сроком на 
10 лет. ООО «С»  23.08.2017 г. обратилось в 
Росрыболовство с заявлением об определе-
нии долей квот вылова и учёта вылова водных 
биоресурсов при расчёте долей квот вылова 
при распределении в 2018 году. 05.12.2017г. 
в адрес ООО «С» Минсельхоз РФ (после того, 
как из Росрыболовства пришел ответ о том, 
что данным вопросом занимается Минсельхоз 
РФ, и ООО «С» обратилось в Минсельхоз РФ) 
направил ответ о том, что  договоры, заклю-
ченные с ООО «С», аннулированы 24.12.2015г. 
на основании заявления ООО «В», образован-
ного путем выделения из ООО «С».   С ООО 
«В» заключены новые договоры.

Почему ООО «С» не знало об этом? В соот-
ветствии с частью 2 статьи 32 Федерального 

Теперь крабы (50% квот) предоставляют-
ся в пользование на основании договоров о 
закреплении и предоставлении доли квоты 
добычи (вылова) крабов в инвестиционных 
целях, заключенных по результатам аукционов 
(часть 3.1. статьи 19, статья 33.8, статья 38.1 
ФЗ от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве 
и сохранении водных биологических ресур-
сов» (введены ФЗ от 01.05.2019 № 86-ФЗ)). 
Много претензий к «историческому принципу» 
у ФАС России, которые изложены в проекте 
доклада ФАС России «О состоянии конку-
ренции за 2018 год» (опубликован на сайте 
fas.gov.ru). В данном докладе «исторический 
принцип» рассматривается как фактор, за-
трудняющий или блокирующий конкуренцию. 
Также «историческому принципу» в указанном 
докладе вменяется низкая инвестиционная 
деятельность участников рынка, отсутствие у 
участников рынка стимулов к повышению про-
изводительности, конкурентности и вклада в 
отрасль, повышение цен на рыбу и продукцию 
из нее, в том числе для конечного потребите-
ля. Защитники «исторического принципа», а 
это те предприятия, которые работают в со-
ответствии с ним, считают, что «исторический 
принцип» эффективен, так как инвестиции 
и налоговые поступления отрасли растут, а 
некоторые предприятия обанкротятся при 
аукционном перераспределении квот каждые 
3-5 лет.

В любом случае актуальность темы обуслов-
лена тем, что рыболовство является основой 
существования большой части населения.

Рассмотрим примеры из судебной практики, 
касающиеся споров о квотах на вылов рыбы, 
которые возникали до указанных изменений.

1) Федеральное агентство по рыболов-
ству аннулировало договоры ООО «С» о за-
креплении долей квот добычи (вылова) во-
дных биологических ресурсов от 10.12.2008 
г. ООО «С» обратилось в Арбитражный суд  
г. Москвы с заявлением к Росрыболовству 
о признании данных действий Росрыболов-
ства незаконными.  Решением Арбитражного 
суда города Москвы от 09.07.2018 по делу № 
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закона от 20.12.2004 № 166 — ФЗ «О рыбо-
ловстве и сохранении водных биологических 
ресурсов» переход права на добычу  (вылов) 
водных биоресурсов от одного лица к друго-
му лицу осуществляется в порядке универ-
сального правопреемства в соответствии с 
гражданским законодательством, если иное 
не предусмотрено настоящим Федеральным 
законом. Согласно части 1 статьи 129 ГК РФ 
под универсальным правопреемством пони-
мается реорганизация юридического лица. 
Арбитражные суды и Росрыболовство по-
считали, что передаточный акт оформлен со-
ответствующим образом, чтобы договоры, 
заключенные с ООО «С» были аннулированы.

2) В другом споре Росрыболовство про-
играло суд. Обратилось в арбитражный суд с 
иском к ООО «З» о расторжении договора от 
04.12.2008  о закреплении долей квот добычи 
(вылова) водных биологических ресурсов. 
Решением Арбитражного суда Псковской об-
ласти от 07.08.2017 по делу № А52-2671/2017, 
оставленным без изменения постановлением 
Четырнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 01.11.2017 и постановлением Арби-
тражного суда Северо-Западного округа от 
20.02.2018, в иске отказано. Определением 
судьи ВС РФ от 04.06.2018 отказано в пере-
даче кассационной жалобы для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам ВС РФ.

Основания данного иска, учитывая обсто-
ятельства дела, по мнению автора, в некото-
рой степени отдалены от понятия добросо-
вестности участников гражданского оборота. 
Арбитражные суды всех инстанций вынесли 
справедливые постановления, основанные на 
полном исследовании всех значимых обстоя-
тельств дела. Данными постановлениями еще 
раз был подтвержден принцип недопустимо-
сти исключительно формального применения 
правовых норм. Вот обстоятельства дела.

04.12.2008 между Росрыболовством и ООО 
«З» заключен договор о закреплении долей 
квот добычи (вылова) водных биологических 
ресурсов: снеток в районе добычи (вылова) 

водных биологических ресурсов Псковского 
озера в размере доли 73,125% сроком до   
04.12.2018. Договором возложена на ООО «З» 
обязанность предоставлять статистическую от-
четность о вылове ВБР. Также пункт договора 
дублирует положения ФЗ № 166 в редакции, 
действовавшей в момент заключения догово-
ра, в части основания для досрочного рас-
торжения договора: если добыча (вылов) ВБР 
осуществляется в течение двух лет подряд в 
объеме менее 50 процентов промышленных и 
прибрежных квот.  В настоящее время пункт 
2 части 2 статьи 13 ФЗ № 166 действует в 
редакции Федерального закона от 03.07.2016 
N 349-ФЗ: пятьдесят процентов изменены на 
семьдесят процентов, добавлены исключения 
из этого правила (данные исключения итак 
учитывались судами до внесения изменений в 
данную норму). Исключения из данного осно-
вания для принудительного прекращения права 
на добычу (вылов) ВБР – это возникновение 
чрезвычайных ситуаций и установление огра-
ничений рыболовства, повлиявших на вылов 
(подробнее – в пп. а и б п. 2 ч. 2 статьи 13 
ФЗ № 166).

Приказами Росрыболовства ООО «З»   были 
предоставлены квоты на 2015 и 2016 годы в 
размере 3,583 тонн снетка. В июне и дека-
бре 2016 г. Росрыболовство уведомило ООО 
«З», как того требовал ФЗ № 166 в редакции, 
действовавшей на момент заключения дого-
вора, о возможности расторжения договора 
и необходимости его исполнения. Часть 4 
статьи 33.5., требовавшая такого предупреж-
дения, утратила силу (Федеральный закон от 
03.07.2016 N 349-ФЗ). Данное требование не 
было исполнено ввиду невозможности его ис-
полнения в связи с крайне низкими запасами 
снетка в рассматриваемый период. Несмотря 
на  это, Росрыболовство все равно обратилось 
сначала с претензией о расторжении договора, 
а затем и с иском в арбитражный суд.

С одной стороны, Законом о рыболовстве  
(166-ФЗ) (п. 2 ч. 2 статьи 13) была предус-
мотрена возможность прекращения права  на 
добычу (вылов) ВБР   в случае, если добыча 
(вылов) ВБР осуществляется пользователем 
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споры по сокрытию конечного 
бенефициара недвижимости  
в россии

ксения МАТвеевА 

актуальнОсть сОкрытия кОнечных бенефициарОв недвижимОсти ОбуслОвлена 

тем, чтО пОдОбнОе скрытОе владение принОсит выгОду. не случайнО 

«бенефициар» и «выгОдОприОбретатель» — пОнятия ОднОгО пОрядка. 

Отсутствие реальнОй инфОрмации О владельце недвижимОсти мОжет быть 

выгОднО, например, в ситуации вОзмОжнОгО Обращения на негО взыскания, 

при разделе имущества в случае развОда, в целях недОпущения пОлучения 

имущества Одним из наследникОв, в целях Оптимизации налОгОвых 

расхОдОв, в целях сОкрытия реальных дОхОдОв и имущества, за кОтОрые 

нечем Отчитаться.
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По общему правилу скрыть факт владения 
недвижимостью невозможно, поскольку со-
гласно ст. 219 ГК РФ право собственности 
регистрируется в уполномоченном органе, в 
результате собственником становится конкрет-
ное физическое или юридическое лицо. Если 
недвижимость зарегистрирована, то узнать о 
ней можно, заказав выписку из ЕГРП, а инфор-
мации о принадлежащей лицу недвижимости в 
свободном доступе нет. Большинство граждан 
РФ не обязаны раскрывать сведения о при-
надлежащей им недвижимости, однако для 
определенных ситуаций и лиц такая обязан-
ность установлена. На практике встречаются 
ситуации, при которых владелец недвижимости 
неизвестен либо неизвестно, чем владеет тот 
или иной человек. Кроме того, юридическим 
и фактическим владельцем недвижимости 
(конечным бенефициаром) могут быть раз-
ные лица. Для понимания признаков такого 
владения рассмотрим некоторые судебные 
решения, значительная часть которых отно-
сится к делам о банкротстве.

Второй Арбитражный апелляционный суд 
рассмотрел дело №А29-7670/2016 по заяв-
лению К, в отношении которого ведется дело 
о банкротстве, об оспаривании определения 
суда об отказе в применении правил об ос-
вобождении от исполнения обязательств, при 
этом заявитель ссылался на свою добросо-
вестность, исполнение обязательств перед 
кредиторами всем имуществом. Заявитель 
доказывал, что являлся лишь фактическим соб-
ственником отчужденной недвижимости, ука-
зывая на конечного бенефициара С, поскольку 
тот получил значительную часть средств от 
сделки. Апелляционный суд согласился с вы-
водом суда первой инстанции о том, что К 
не принял требуемые меры по увеличению 
дохода с целью погашения долгов, произвел 
отчуждение имущества третьему лицу, не под-
твердив факт передачи денежных средств С. 
Суд признал К владельцем недвижимости, а 
его поведение — как заведомо недобросо-
вестное в ущерб кредиторам.

Девятнадцатый арбитражный апелляцион-
ный рассмотрел дело №А14-12745/2013: кон-

курсный управляющий истребовал имущество 
из чужого незаконного владения А, считая, 
что последний не является добросовестным 
приобретателем, а сделка совершена в ин-
тересах конечного бенефициара Б. Суд не 
усмотрел достаточных доказательств, указав, 
что в момент отчуждения недвижимости А не 
имело отношения ни к должнику — ООО “Ф”, 
ни к предыдущим покупателям, не было осве-
домлено о неплатежеспособности должника, 
а факт нахождения разных организаций по 
одному адресу не является состоятельным 
ввиду отсутствия иных доказательств, признав 
А владельцем недвижимости.

Интересное дело (№А75-2735/2019) было 
рассмотрено Арбитражным судом Ханты-Ман-
сийского автономного округа. ООО “А” обра-
тилось с иском к ООО “П” и управляющему им 
обществу “Т” с требованием представить до-
кументы о финансово-хозяйственной деятель-
ности ООО «П». В качестве основного довода 
Истец ссылался на тот факт, что он является 
участником общества “Т”, а его требования 
предъявляются в интересах участников ООО 
«А” как бенефициарных владельцев ООО «П». 
Суд, отказывая в заявленных требованиях, 
указал, что ФЗ №115 содержит специальные 
нормы, связанные с регулированием и созда-
нием правового механизма противодействия 
легализации доходов, полученных преступным 
путем, а предметом данного спора являются 
корпоративные правоотношения общества 
и его участников, урегулированные ФЗ “Об 
ООО”.

Арбитражный суд центрального округа рас-
смотрел дело № А14-9675/2013 в кассации и 
отправил дело на новое рассмотрение. Суд 
усмотрел, что в деле имеются документы, под-
тверждающие явные указания Б, адресованные 
лицу в отношении сделок по отчуждению иму-
щества. В деле имеются документы из ФАС, 
подтверждающие владение Б (опосредованно 
через цепочку компаний) компанией М, акци-
онером должника. В материалах кредитного 
досье банка Н содержится информация о 
бенефициарном статусе Б по отношению к 
должнику. В результате сделок было отчуждено 
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все имущество должника, участвующее в де-
ятельности (крупные сделки), однако судами 
не установлен факт одобрения этих сделок. 
Не проверен довод о том, что на момент от-
чуждения недвижимости на вновь созданные 
компании, их единственным акционером явля-
лась компания H, владельцем которой являлся 
Б. Кроме того, Б. были даны подтверждающие 
показания в иностранном суде.

Арбитражный суд Калининградской области, 
разрешая дело №А21-6168/2009, установил 
следующее. Отчуждение производилось пу-
тем последовательных сделок с объектами 

недвижимого имущества ОАО «С», что под-
тверждается цепочкой идентичных договоров, 
подписанных в один день. Периоды владения 
объектами промежуточными собственниками 
краткосрочны, сопоставление цен указывает на 
отсутствие экономического смысла в сделках, 
покупатели приобретали недвижимость без 
цели реальной эксплуатации. Промежуточные 
собственники — юридические лица — были 
созданы в один календарный день, имеют 
уставный капитал, сформированный за счет 
одного компьютера с единым серийным номе-
ром, оцененного десять тысяч рублей, заре-
гистрированы по двум юридическим адресам, 
по которым никогда не находились, не вели 
хозяйственной деятельности. Отчуждение про-
исходило в целях обращения объектов в соб-
ственность родственников бывшего директора 
ОАО «С» — К, а также связанных с ним лиц.

Арбитражный суд Западно-Сибирского 
округа рассматривал дело №А45-24646/2017 
в качестве кассации и утвердил решение суда 
первой инстанции, указав, что в деле име-

ло место сокрытие конечного бенефициара 
недвижимости. Цепочкой последовательных 
сделок купли-продажи прикрыта сделка между 
владельцем ООО «М» и последним покупате-
лем — ООО «К», при этом были использованы 
лица со скрытой структурой владения — ЗАО, 
ЗПИФН. Сделка совершена по заниженной 
сумме, прикрывающие сделки не исполне-
ны. На всех этапах сделки недвижимость не 
выбывала из под контроля компании Ф, ко-
торой полностью принадлежат промежуточ-
ные владельцы. В промежуточных сделках 
не прослеживается экономический смысл, 
при этом доказательства, подтверждающие 

притворность договоров, не опровергаются, 
а представляется лишь минимальный набор 
доказательств — текст договора и платежные 
поручения. 

Двадцатый арбитражный апелляционный 
суд, рассматривая дело №А23-8407/2017, 
не признал Б конечным бенефициаром не-
движимости должника. На довод конкурсного 
управляющего о том, что займ предостав-
лен без экономической целесообразности, 
суд указал, что договор займа между Б и 
должником, ООО “С”, обеспечен залогом не-
движимости, содержит все существенные 
признаки и не оспорен сторонами. На довод 
о том, что Б, являясь директором должника, 
знал о финансовом состоянии общества, а 
сделки совершены незадолго до процедуры 
банкротства, суд указал, что в указанный пе-
риод Б не являлся учредителем должника, а 
сам должник, ООО «С», признаков банкрот-
ства не имел. Суд отверг также довод о том, 
что его участник Б, как член высшего органа 
управления, непосредственно влиял на хозяй-

что на момент отчуждения недвижимости на вновь 

созданные КомПании, их единственным аКционером 

являлась КомПания H, владельцем Которой являлся б
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Кто ответит за дырку в мКс?

наталия ДоБровольскАя

29 августа 2018 гОда датчики мкс зафиксирОвали небОльшОе снижение 

давления вОздуха. «у нас сегОдня нОчью была нештатная ситуация на мкс, 

утечка вОздуха, падение давления. были приняты меры, чтОбы Определить, 

Откуда идет утечка. американский экипаж сОбрался в рОссийскОм сегменте, 

— сООбщил на следующий день дмитрий рОгОзин, генеральный директОр 

гОскОрпОрации «рОскОсмОс».
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Поиски дырки шли в прямом эфире, кото-
рый транслировал NASA; в итоге дырка была 
найдена в бытовом отсеке корабля «Союз МС-
09», пристыкованного к МКС. Обнаружил ее 
космонавт Европейского космического агент-
ства Александр Герст. Дырка представляла 
собой круглое отверстие, весьма вероятно, 
просверленное дрелью. Причем, как отметил 
Дмитрий Рогозин, «воздействие было неуве-
ренной рукой», так как «сверло скользило по 
поверхности». Найденное отверстие опера-
тивно загерметизировали, и давление на МКС 
стабилизировалось. Опасность миновала.

Что это было? Инопланетяне? Метеорит? 
Кто-то из космонавтов, отчаянно мечтающий 
поскорее ступить на родную землю? 

Предположений выдвигалось много.

Изначально эксперты озвучивали версию 
повреждения обшивки метеоритом, но после 
того как NASA опубликовало снимки злопо-
лучной дыры, отрицать очевидное было бес-
смысленно: кто-то явно поработал дрелью, и 
силы природы тут ни при чем.

Всерьез обсуждалась версия с нерадивым 
рабочим РКК «Энергия», по ошибке просвер-
лившим дыру в корпусе корабля. Но она была 
отвергнута в том числе и «Роскосмосом»; си-
стема безопасности на всех этапах сборки в 
РКК «Энергия» выстроена таким образом, что 
не заметить повреждение обшивки корабля 
было просто невозможно. Тем не менее, РКК 
«Энергия» провела собственное расследова-
ние, параллельно с «Роскосмосом», результаты 
которого также опровергли версию ошибки 
технического персонала. 

“Роскосмос» предполагал возможность «ди-
версии» со стороны членов экипажа: якобы 
кто-то из космонавтов просверлил дыру, чтобы 
поскорее попасть домой.

В частности, различными СМИ муссиро-
валась версия о том, что дырку в бытовом 
отсеке проделала американка Серина Ау-
ньон-Чэнселлор, у которой врачи обнаружили 

тромб в районе шеи и ей необходимо было 
вернуться на Землю. А так как NASA в данном 
случае должно было оплатить россиянам но-
вый корабль, было принято решение о «легком 
повреждении» «Союза МС-09». Оказавшись на 
родной планете, Серина получила бы своев-
ременное лечение, и при этом никто бы не 
пострадал, потому что поврежденный бытовой 
отсек отделился и сгорел бы в атмосфере 
сразу после отстыковки от МКС. В связи с 
тем, что сведения относительно состояния 
здоровья членов экипажа не подлежат огласке,  
версия осталась на уровне предположения.   
«Роскосмос» при проведении расследования, 
безусловно, запрашивал у NASA в том числе 
и результаты медицинского освидетельство-
вания астронавтов. 

Командир экипажа, американский астронавт 
Эндрю Фойстел в интервью ABC News исклю-
чил причастность членов экипажа к появлению 
отверстия от сверла в обшивке «Союза МС-
09»: «Я могу с полной уверенностью сказать, 
что экипаж вне всякого сомнения не имел 
никакого отношения к произошедшему. Считаю 
постыдным и досадным сам факт того, что 
кто-то тратит свое время на предположения 
о причастности членов экипажа», — заявил 
Фойстел.

Как всегда бывает в условиях недосказан-
ности, в распоряжении средств массовой 
информации оказался большой простор для 
фантазии, и Остапа, что называется, понесло. 
Некрасивые заголовки, грязные намеки, не-
лицеприятная история о сломанном туалете 
и памперсах, которые якобы приходилось 
использовать астронавтам до устранения 
поломки, ссылки на неизвестные, но очень 
авторитетные источники… Грязная волна 
накрыла «Роскосмос»; неуместная ирония и 
смелые предположения, которые и сейчас 
можно найти на информационных ресурсах; 
эта сомнительная сенсация, почти лишившаяся 
фактов, достаточно долгое время оставалась 
в топе российских новостных лент.

Возможно, именно для того, чтобы пресечь 
выдвижение подобного рода «туалетных» ги-
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проФессионАльные 
зАБолевАния нА рАБоТе. 
АнАлиз споров

инна демидОва

...на практике вОзникает мнОгО спОрОв, в какОм случае 
забОлевание, пОлученнОе в результате вредных услОвий 
труда является страхОвым случаем, а в какОм — нет...

...закОнОдательствО и правОприменительная практика 
в нашей стране в целОм надежнО защищает рабОтникОв, 
пОлучивших в результате свОей трудОвОй деятельнОсти 
прОфессиОнальнОе забОлевание...

...вОспитывался егО сын От первОгО брака, кОтОрый также 
имеет правО на вОзмещение вреда в связи с пОтерей 
кОрмильца независимО От тОгО, участвОвал ли в егО 
сОдержании пОгибший...
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