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докумеНТы и качеСТво 
квалиФикации По оПаСНым 
ПРоФеССиям — аНализ 
СиТуации и СПоРов: 
ПожаРНики, коТлоНадзоР, 
выСоТНики, СТРоиТели, 
шахТеРы и Т.д.

Зиля Гибадуллина

...работодатель обяЗан проводить профессиональное 
обучение или дополнительное профессиональное 
обраЗование работника...

...нельЗя уволить работника как не соответствующеГо 
должности (выполняемой работе) иЗ-За недостаточной 
квалификации, если аттестация не проводилась...

февраль  2021
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Теперь не заплатить налогов 
можно много, но директора  
не посадят?

Наталия ПлаСТиНиНа

порядок привлечения к уГоловной ответственности За налоГовые 

преступления иЗменен. стало леГче?



№ 1 / 20216

ФНС

Весной вступили в силу поправки к статьям 
198 и 199 УК РФ1, согласно которым: 

— уголовная ответственность по ч. 1 ст. 198 
УК РФ (для физлиц) наступает в случае укло-
нения от уплаты налогов за период в пределах 
трех финансовых лет подряд на сумму более 2 
млн. 700 тыс. руб. (ранее минимальный порог 
составлял 900 тыс. руб. при условии, что доля 
неуплаченных налогов и (или) сборов превы-
шает 10% подлежащих уплате сумм налогов, 
сборов, страховых взносов в совокупности), 

— уголовная ответственность по статье 
199 УК РФ (для юрлиц) наступает в случае 
уклонения от уплаты налогов за период в 
пределах трех финансовых лет подряд на 
сумму более 15 млн. руб. 

(ранее эта сумма составляла более 5 млн. 
руб. при условии, что доля неуплаченных на-
логов и (или) сборов превышает 25% подлежа-
щих уплате сумм налогов, сборов, страховых 
взносов в совокупности). 

То есть увеличены минимальные пороговые 
значения платежей для уголовного пресле-
дования и они установлены в виде твердых 
денежных сумм. Сделано это в надежде на 
исключение неоднозначного толкования на-
рушения. 

Поправки внесены законом от 01.04.2020 
№ 73-ФЗ. 

Напомню, что этим же законом  были вне-
сены поправки в «любимую» статью 210 УК 
РФ. Теперь нельзя привлечь к уголовной от-
ветственности учредителя, руководителя, со-
трудника компании только в силу того, что он 
работает в компании. Разве что компания эта 
была создана для целей совершения тяжкого 
преступления. 

1 Поправки вступили в силу 12.04.2020 года и были 
внесены Федеральным законом от 01.04.2020 N 73-ФЗ 
“О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статью 28.1 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации”

1. Налогоплательщики — 
преступники — физлица

1.1. Кого могут привлечь  
по ст. 198 УК РФ?

Субъектом преступления, предусмотрен-
ного статьей 198 УК РФ, является достигшее 
шестнадцатилетнего возраста физическое 
лицо (гражданин РФ, иностранный гражданин, 
лицо без гражданства), на которое в соот-
ветствии с законодательством о налогах и 
сборах возложена обязанность по исчислению 
и уплате налогов, подаче декларации и иных 
документов для осуществления налогового 
контроля. К таковым лицам относятся:

•	 обычные	 граждане,	 обязанные	 уплачи-
вать те или иные налоги

•	 ИП,	

•	 адвокаты,	 учредившие	 адвокатский	
кабинет, 

•	 нотариус	 или	 иные	 лица,	 занимающи-
еся в установленном законодательством РФ 
порядке частной практикой.

•	 иные	 физические	 лица,	 осуществля-
ющее представительство в совершении дей-
ствий, регулируемых законодательством о 
налогах и сборах, поскольку в соответствии 
со статьями 26, 27 и 29 НК РФ налогоплатель-
щик (плательщик сборов, страховых взносов) 
вправе участвовать в таких отношениях через 
законного или уполномоченного представи-
теля, если иное не предусмотрено НК РФ. 
Причем в тех случаях, когда лицо, фактически 
осуществляющее свою предпринимательскую 
деятельность через подставное лицо (напри-
мер, безработного, который формально был 
зарегистрирован в качестве индивидуального 
предпринимателя), уклонялось при этом от 
уплаты налогов, сборов, страховых взносов, 
его действия следует квалифицировать по 
статье 198 УК РФ как исполнителя данного 
преступления, а действия иного лица — в со-
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ответствии с положениями части 4 статьи 34 
УК РФ как его пособника при условии, если 
оно сознавало, что участвует в уклонении от 
уплаты налогов, сборов, страховых взносов, 
и его умыслом охватывалось совершение 
этого преступления (см. разъяснения в По-
становлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 26.11.2019 N 48 «О практике применения 
судами законодательства об ответственности 
за налоговые преступления»).

1.2. Что признается уклонением:

Согласно ч. 1 ст. 198 УК РФ уклонением 
может считаться:

— неуплата налогов,

— непредставление при такой неуплате 
налоговой декларации (расчета) или иных 
документов, представление которых в соот-
ветствии с законодательством РФ о налогах 
и сборах является обязательным, 

— включение в налоговую декларацию (рас-
чет) или такие документы заведомо ложных 
сведений.

важНо: уголовная ответственность 
наступает Только в случае крупного 
размера неуплаты (теперь он равняется 
2млн.700тыс. рублей за три года). до до-
стижения этой суммы уголовная ответ-
ственность иП и не являющиеся иП физи-
ческие лица, которые производят выплаты 
и иные вознаграждения физическим лицам 
и обязаны уплачивать страховые взносы 
в соответствии с законодательством РФ 
о налогах и сборах за уклонение не на-
ступает.

1.3. Освобождение от ответственности:

Но к нарушителям система мягка и благо-
склонна, закрепляя в ст. 76.1 УК РФ следу-
ющее:

— если впервые привлечен к ответствен-
ности, но возместил ущерб до назначения 
первого из заседаний в суде — нарушитель 
освобождается от ответственности,

— если не успел к моменту назначения 
первого заседания суда, то не освобожда-
ется, но признается судом обстоятельством, 
смягчающим наказание. В качестве такового 
может быть признано и частичное возмещение 
причиненного преступлением ущерба (см. п, 
14 Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 27.06.2013 N 19 «О применении судами 
законодательства, регламентирующего осно-
вания и порядок освобождения от уголовной 
ответственности»).

1.4. Наказание по ст. 198 УК РФ

Напомним о санкциях для физлиц, уклоня-
ющихся от уплаты налогов:

— при крупном размере уклонения (аль-
тернативные наказания):

•	 штраф	 от	 100	 до	 300	 тыс.	 руб.	 	

•	 штраф	 в	 размере	 заработной	 платы	
или иного дохода осужденного за период от 
одного года до двух лет, 

•	 принудительные	 работы	 на	 срок	 до	
одного года, 

ПамяТка: крупный размер = 2 млн. 700 тыс. рублей.

•	 ОСОБО	 крупный	 размер	 =	 13	 млн.	 500	 тыс.	 руб.

•	 В	 расчет	 берется	 за	 период	 в	 пределах	 трех	 финансовых	 лет	 подряд
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•	 либо	 арест	 на	 срок	 до	 шести	 месяцев,	

•	 либо	 лишение	 свободы	 на	 срок	 до	 од-
ного года.

— при особо крупном размере укло-
нения:

•	 штраф	 от	 200	 до	 500	 тыс.	 руб.,

•	 штраф	 в	 размере	 заработной	 платы	
или иного дохода осужденного за период от 
восемнадцати месяцев до трех лет, 

•	 либо	 принудительные	 работы	 на	 срок	
до трех лет, 

•	 либо	 лишение	 свободы	 на	 тот	 же	 срок.

1.5. Когда преступление совершено 
или момент окончания совершения 
преступления

Ответственность по статье 198 или по ста-
тье 199 УК РФ наступает в случае уклонения 
от уплаты федеральных налогов и сборов, 
страховых взносов, региональных налогов и 
местных налогов и сборов.

Исходя из того, что в соответствии с поло-
жениями законодательства о налогах и сборах 
срок представления налоговой декларации 
(расчета) и сроки уплаты налога, сбора, стра-
хового взноса могут не совпадать, моментом 
окончания преступления, предусмотренного 
статьей 198 или статьей 199 УК РФ, следует 
считать фактическую неуплату налогов, 
сборов, страховых взносов в срок, уста-
новленный законодательством о налогах 

и сборах (см. разъяснения в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 26.11.2019 
N 48 «О практике применения судами законо-
дательства об ответственности за налоговые 
преступления»).

В связи с изложенным у простого граж-
данина возникает вопрос: «Получается, что 
вовремя не подал налоговую декларацию — и 

ты уже преступник?» Нет, всего лишь наруши-
тель, которого могут привлечь пока к адми-
нистративной ответственности. Например, за 
нарушение сроков представления налоговой 
декларации (ст. 15.5 КоАП РФ).

Состав преступления, предусмотренного 
статьей 198 или статьей 199 УК РФ, отсут-
ствует, если налогоплательщик, плательщик 
сборов или плательщик страховых взносов 
не представил налоговую декларацию (рас-
чет) или иные документы, представление 
которых в соответствии с законодательством 
РФ о налогах и сборах является обязатель-
ным (статья 23 НК РФ), либо включил в 
налоговую декларацию (расчет) или в эти 
документы заведомо ложные сведения, в 
том числе в случаях подачи в налоговый 
орган заявления о дополнении и измене-
нии налоговой декларации (расчета) после 
истечения срока ее (его) подачи, но затем 
до истечения срока уплаты налога, сбора, 
страхового взноса сумму обязательного 
взноса уплатил (пункты 4, 6, 7 статьи 81 
НК РФ), добровольно и окончательно от-
казавшись от доведения преступления до 
конца (часть 2 статьи 31 УК РФ). (п. 17 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ 
от 26.11.2019 N 48 «О практике применения 

УгОлОвНая ОТвеТсТвеННОсТь НасТУпаеТ ТОльКО в слУЧае 

КРУпНОгО РазмеРа НеУплаТы (ТепеРь ОН РавНяеТся 

2  млН.  700  Тыс. РУблей за ТРи гОда)

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru



ПРогул По виНе комПаНии 
— аНализ СПоРов и 
доказаТельСТв

дарья серГеева

...вынужденный проГул — это следствие неЗаконных 
действий работодателя...

...если За время судебных раЗбирательств по вопросу 
вЗыскания Заработной платы За вынужденный проГул в 
орГаниЗации проиЗошло повышение Заработной платы, 
то средний Заработок, определенный для оплаты времени 
вынужденноГо проГула, увеличивается...

...время простоя — это не время отдыха, то лишь 
локальный нормативный акт может освободить работника от 
обяЗанности присутствовать на рабочем месте...

...об обяЗательности начисления страховых вЗносов на 
сумму среднеГо Заработка За время вынужденноГо проГула 
свидетельствует и судебная практика...

февраль 2021
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пФР РФ — как он может  
и контролирует компании. 
анализ споров, и как их избежать

анастасия жукова

пфр рф — финансово-кредитное учреждение, ключевые функции 

котороГо целевой сбор, аккумуляция страховых вЗносов, контроль с 

участием налоГовых орГанов За своевременной уплатой страховых вЗносов, 

орГаниЗация и ведение индивидуальноГо (персонифицированноГо) учета 

Застрахованных лиц (положение о пенсионном фонде российской 

федерации (россии), утвержденное постановлением вс рф от 

27.12.1991 № 2122-1, ст. 5 федеральноГо Закона от 01.04.1996 

№ 27-фЗ «об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе 

обяЗательноГо пенсионноГо страхования»).
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Какие сведения о работниках и когда ком-
пания обязана представлять в ПФР РФ

В соответствии со ст. 8 Федерального за-
кона от 01.04.1996 № 27-ФЗ «Об индивиду-
альном (персонифицированном) учете в систе-
ме обязательного пенсионного страхования» 
(далее — Федеральный закон от 01.04.1996 
№ 27-ФЗ) компании представляют в ПФР 
РФ сведения обо всех лицах, работающих 
по трудовому договору, а также о лицах, за-
ключивших договоры гражданско-правового 
характера. 

Документы, содержащие указанные све-
дения, компании представляют за отчет-
ный период как в письменной форме, так 
и в форме электронных документов, под-
писанных усиленной квалифицированной 

электронной подписью, с использованием 
информационно-телекоммуникационных се-
тей общего пользования, включая единый 
портал государственных и муниципальных 
услуг. 

Согласно Федеральному закону от 
01.04.1996 № 27-ФЗ компании отчитываются 
перед ПФР РФ ежемесячно и по итогам года.

Перечень сведений о работниках, которые 
компания обязана направить в органы ПФР 
РФ по месту ее регистрации не позднее 1 
марта года, следующего за отчетным годом, 
устанавливает п. 2 ст. 11 Федерального за-
кона от 01.04.1996 № 27-ФЗ. Это: 

•	 ФИО	 и	 СНИЛС	 работника;

•	 Дата	 приема	 гражданина	 на	 работу	 в	
рамках отчетного периода или дата заклю-

чения с ним договора гражданско-правового 
характера;

•	 Дата	увольнения	или	дата	прекращения	
договора гражданско-правового характера 
(для застрахованного лица, уволенного в те-
чение	 отчетного	 периода);

•	 Периоды	 деятельности,	 включаемые	 в	
стаж на соответствующих видах работ, опре-
деляемый особыми условиями труда, работой 
в районах Крайнего Севера и приравненных 
к	 ним	 местностях;

•	 Суммы	уплаченных	пенсионных	взносов	
и периоды трудовой деятельности, включа-
емые в профессиональный стаж работника, 
являющегося субъектом системы досрочного 
негосударственного	пенсионного	обеспечения;

•	 Документы,	 подтверждающие	 право	
гражданина на досрочное назначение стра-
ховой пенсии по старости.

Ежемесячно, не позднее 15-го числа меся-
ца, следующего за отчетным, компания пред-
ставляет о каждом работнике, включая лиц, 
заключивших договоры авторского заказа, 
договоры об отчуждении исключительных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности, 
следующие сведения: СНИЛС, ФИО, ИНН (п. 
2.2 ст. 11 Федерального закона от 01.04.1996 
№ 27-ФЗ). 

Компания также обязана направить в ПФР 
РФ сведения о застрахованных лицах:

•	 При	начальной	регистрации	работников	
для индивидуального (персонифицированного) 
учета в системе обязательного пенсионного 
страхования;	

за НесОблюдеНие пОРядКа пРедсТавлеНия сведеНий в ФОРме 

элеКТРОННых дОКУмеНТОв — шТРаФ в РазмеРе 1 000 РУблей
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•	 При	приеме	граждан	на	работу,	а	также	
при заключении с ними договоров граждан-
ско-правового характера, если в отношении 
этих лиц не открыт индивидуальный лицевой 
счет;	

•	 При	 ликвидации,	 реорганизации	 ком-
пании;	

•	 При	изменении	сведений	о	работниках	
(п. 1 ст. 9 Федерального закона от 01.04.1996 
№ 27-ФЗ).

Как пФР РФ проверяет компании

Согласно ст. 16 Федерального закона от 
01.04.1996 № 27-ФЗ органы ПФР РФ вправе:

•	 Требовать	от	компаний,	самостоятельно	
уплачивающих страховые взносы, своевремен-
ного и правильного представления сведений 
о	 работниках;

•	 По	 результатам	 проверки	 полноты	 и	
достоверности представленных компанией 
сведений, а также по заявлению застрахован-
ного лица осуществлять корректировку этих 
сведений и вносить дополнения в индивиду-
альный	 лицевой	 счет	 работника;

•	 Получать	от	 негосударственных	 пенси-
онных фондов и налоговых органов сведения 
о пенсионных правах застрахованных лиц.

Компании, уклоняющиеся от представления 
достоверных и полных сведений о работни-

ках, несут ответственность в соответствии 
с законодательством РФ (ст. 17 Федераль-
ного закона от 01.04.1996 № 27-ФЗ). Так, 
за непредставление в установленный срок 
либо представление неполных, недостоверных 
сведений о работниках компании уплачивают 
штраф в размере 500 рублей в отношении 
каждого застрахованного лица. За несоблю-

дение порядка представления сведений в 
форме электронных документов — штраф в 
размере 1 000 рублей.

Реализуя контрольные полномочия, ПФР РФ 
проводит камеральные и выездные проверки 
компаний, которые могут быть как плановые, 
так и внеплановые. При выявлении правона-
рушения контролеры составляют акт и в те-
чение 5 дней с даты его подписания вручают 
страхователю. 

Если компания не согласна с актом про-
верки, она имеет право в течение 15 дней 
со дня получения акта представить в соот-
ветствующий территориальный орган ПФР 
РФ письменные возражения по акту в целом 
или по его отдельным положениям, а также 
приложить к возражениям документы, под-
тверждающие их обоснованность.

Акт, документы и материалы, представ-
ленные компанией по итогам проверки, рас-
сматривает руководитель территориального 
органа ПФР РФ или его заместитель в те-
чение 10 дней со дня истечения срока на 
подачу возражений. Указанный срок может 
быть продлен, но не более чем на 1 месяц. 

По результатам рассмотрения материалов 

пРедсТавлеНие НепОлНых, НедОсТОвеРНых сведеНий  

О РабОТНиКах КОмпаНии УплаЧиваюТ шТРаФ в РазмеРе  

500 РУблей в ОТНОшеНии КаждОгО засТРахОваННОгО лица
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с выплаТ в пОльзУ РабОТНиКОв, заНяТых На видах РабОТ  

с ОсОбыми УслОвиями ТРУда в Режиме НепОлНОй заНяТОсТи, 

а имеННО меНее 80 % РабОЧегО вРемеНи, РабОТОдаТель ОбязаН 

исЧисляТь взНОсы в пеНсиОННый ОРгаН пО дОпОлНиТельНым 

ТаРиФам в ОбщеУсТаНОвлеННОм пОРядКе

проверки территориальный орган ПФР РФ 
выносит решение:

•	 О	привлечении	компании	к	ответствен-
ности	 за	 совершение	 правонарушения;

•	 Об	отказе	в	привлечении	к	ответствен-
ности за совершение правонарушения.

Указанное решение в течение 5 дней после 
его вынесения вручается компании, в том чис-
ле направляется в электронном виде по ТКС. 

Срок вступления в силу решения о при-
влечении к ответственности за совершение 
правонарушения или об отказе в привле-
чении к ответственности — 10 дней со дня 
вручения компании. В случае несогласия с 
решением компания вправе обжаловать его 
в течение 3 месяцев в вышестоящий орган 
ПФР РФ.

В течение 10 дней со дня вступления в 
силу решения о привлечении к ответствен-
ности за совершение правонарушения ПФР 
РФ направляет страхователю требование об 
уплате финансовых санкций. Срок исполнения 
данного требования — 10 календарных дней со 
дня получения. Если компания в добровольном 
порядке не исполняет полученное требование, 
ПФР РФ взыскивает штрафные санкции через 
суд. По общему правилу ПФР РФ обращается 
в суд с заявлением о взыскании сумм финан-
совых санкций, если подлежащая взысканию 
сумма превышает 3 000 рублей.

Непредставление или 
несвоевременное представление 
сведений о работниках — самая 
распространенная категория споров 
между компаниями и пФР РФ 

Практика показывает, предмет большинства 
судебных споров между ПФР РФ и компания-
ми — непредставление в установленный срок 
сведений, необходимых для осуществления 
индивидуального (персонифицированного) 

учета в системе обязательного пенсионного 
страхования. Если при проверке правильно-
сти заполнения, полноты и своевременности 
представления сведений индивидуального 
(персонифицированного) учета ПФР РФ уста-
навливает непредставление отчетности, он 
привлекает страхователя к ответственности 
на основании ст. 17 Федерального закона 
от 01.04.1996 № 27-ФЗ, взыскивает с ком-
пании недоимку по страховым взносам, пени 
и штраф. 

 Как правило, в данной категории спо-
ров суммы взыскиваемых финансовых санкций 
небольшие. Суды рассматривают дела без 
вызова сторон.

Суды проверяют штатное расписание ком-
паний, фактическое количество зарегистриро-
ванных застрахованных лиц, своевременность 
направления сведений за отчетный период 
в ПФР РФ, сопоставляют формы СЗВ-М и 

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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ПРемии: СПоРы  
С РабоТНиками. аНализ

анастасия жукова 

...выплата премии — это право, а не обяЗанность 
компании...

...невыплата премии не нарушает права работника на 
Гарантированное воЗнаГраждение За труд в соответствии со 
ст. 129 тк рф...

...надо ли начислять работнику Годовую премию, если 
он проработал в компании неполный Год или полный Год, 
но уволился до иЗдания прикаЗа о начислении Годовой 
премии?...

...установление раЗным работникам раЗных поощрительных 
выплат является правом работодателя, предусмотренным 
ст. 191 тк рф, и не свидетельствует о дискриминации...

февраль 2021
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интеллектуальная собственность 
супругов при разводе.  
споры при ее делении
при расторжении брака, помимо вопросов о раЗделе совместно 

приобретенных квартир, транспортных средств, выплаты алиментов, 

определения порядка общения с детьми в юридической практике моГут 

воЗникать вопросы, свяЗанные с раЗделом интеллектуальной собственности 

супруГов.

мария гоРегляд
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Перечень результатов интеллектуальной 
деятельности установлен в ст. 1225 Граж-
данского кодекса РФ и включает в себя про-
изведения науки, литературы и искусства, 
программы для электронных вычислительных 
машин (программы для ЭВМ), базы данных, 
исполнения, фонограммы, сообщение в эфир 
или по кабелю радио- или телепередач (ве-
щание организаций эфирного или кабельного 
вещания), изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы, селекционные до-
стижения, топологии интегральных микросхем, 
секреты производства (ноу-хау), фирмен-
ные наименования, товарные знаки и зна-
ки обслуживания, географические указания, 
наименования мест происхождения товаров, 
коммерческие обозначения.

В силу прямого указания закона часть из 
результатов интеллектуальной деятельности 
может принадлежать исключительно юриди-
ческим лицам или индивидуальным пред-
принимателям. Например, фирменные наи-
менования, товарные знаки, коммерческие 
обозначения служат для индивидуализации 
юридических лиц, а также товаров и услуг 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей. Также существуют результаты 
интеллектуальной деятельности, которые могут 
быть созданы исключительно физическими 
лицами, например, исполнения.

В рамках настоящей статьи речь пой-
дет о той интеллектуальной собственности, 
которая может принадлежать физическим 
лицам, и, соответственно, может быть под-
вергнута разделу при прекращении брачных 
отношений. 

Первоначально необходимо установить, 
что может подлежать разделу при разво-
де. Согласно п. 3 ст. 36 Семейного кодекса 
Российской Федерации, исключительное 
право на результат интеллектуальной дея-
тельности, созданный одним из супругов, 
принадлежит автору такого результата. Таким 
образом, исключительное право на результат 
интеллектуальной деятельности прямо от-
несено законодателем к имуществу каждого 

из супругов. Ст. 38 Семейного кодекса РФ 
допускает раздел только общего имущества 
супругов.

При рассмотрении вопроса о разделе со-
вместно нажитого имущества супругов необ-
ходимо рассмотреть составляющие авторского 
права, вытекающие из смысла ст. 1265 ГК РФ 
и п. 2 ст. 1270 ГК РФ. При создании произ-
ведения автору принадлежат неотчуждаемые 
и непередаваемые права: право авторства, 
право автора на имя, право на неприкос-
новенность произведения и другие права и 
исключительные права на произведение, ко-
торые могут быть предметом отчуждения или 
передачи третьим лицам. Таким образом, 
авторские права неотчуждаемы и неделимы 
в силу прямого определения ст. 165 ГК РФ, 
исключительные права не подлежат разделу 
по смыслу ст. 36 Семейного кодекса.

Согласно ст. 1270 ГК РФ, автору произ-
ведения или иному правообладателю принад-
лежит исключительное право использовать 
произведение в любой форме и любым не 
противоречащим закону способом, получая 
при этом вознаграждение. Ч. 2 ст. 34 Се-
мейного кодекса относит доходы каждого из 

исКлюЧиТельНОе пРавО На РезУльТаТ иНТеллеКТУальНОй 

деяТельНОсТи пРямО ОТНесеНО заКОНОдаТелем К имУщесТвУ 

КаждОгО из сУпРУгОв
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супругов от результатов интеллектуальной 
деятельности к имуществу, нажитому супру-
гами во время брака.

В случае, если один из супругов в период 
брака являлся правообладателем прав на 
результаты интеллектуальной деятельности, 
и брак впоследствии расторгается, то такие 
доходы, полученные в период брака, подле-
жат разделу.

В настоящее время существует дискуссия 
по поводу того, считаются ли доходы от ис-
пользования результата интеллектуальной 
деятельности совместным имуществом в зави-
симости от времени получения статуса право-
обладателя: до брака или во время брака. 
Наиболее популярным является подход, что 
доходы, полученные во время брака, подле-
жат разделу, независимо от того, когда воз-
никло право на результат интеллектуальной 
деятельности — до заключения брака или во 
время него.

 Раздел производится по общему правилу 
в равных долях, если судом не будет установ-
лен иной порядок либо если между супруга-
ми заключен брачный договор. Данная пози-
ция нашла свое отражение в Апелляционном 
определении Московского городского суда 
от 28 августа 2019 по делу № 33-30809/19. 
В данном деле супруга просила признать за 
ней право собственности на ряд товарных 
знаков, правообладателем которых являлся 
ее супруг, имеющий статус индивидуального 
предпринимателя. Суд отказал в удовлетво-
рении данного требования, сославшись на 
то, что: «Исключительное право не является 
совместной собственностью супругов, и иной 

режим исключительного права может быть 
установлен только брачным договором, со-
ответствующим нормам СК РФ.

Таким образом, с учетом требований за-
конодательства, поскольку ФИО является 
единственным первичным правооблада-
телем спорных товарных знаков, в свою 
очередь, брачный договор между сторонами 
по данному вопросу заключен не был, то 

указанное имущество, несмотря на то, что 
приобретено в период брака сторон, явля-
ется его личной собственностью и разделу 
в качестве совместно нажитого имущества 
не подлежит…

…При этом судебная коллегия отмечает, 
что действительно, в соответствии со ст. 34 
СК доходы от результатов интеллектуальной 
деятельности являются общим имуществом 
супругов и, соответственно, подлежат раз-
делу, однако данные требования истцом по 
первоначальному иску заявлены не были, тогда 
как суд принимает решение по заявленным 
требованиям в соответствии с п. 3 ст. 196 
ГПК РФ».

Представляется, что в данном деле суд не 
должен был руководствоваться логикой того, 
заключен ли брачный договор в отношении 
товарных знаков. В случае, если бы он был 
заключен, супруга индивидуального пред-
принимателя не могла бы быть их правооб-
ладателем как физическое лицо, по аналогии 
с тем, например, что физическое лицо не 
может получить лицензию на торговлю алко-
голем, потому что в законе отсутствует такая 
возможность.

Ч. 2 сТ. 34 семейНОгО КОдеКса ОТНОсиТ дОхОды КаждОгО  

из сУпРУгОв ОТ РезУльТаТОв иНТеллеКТУальНОй деяТельНОсТи 

К имУщесТвУ, НажиТОмУ сУпРУгами вО вРемя бРаКа
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Например, если супруги делят долю в 
уставном капитале ООО, которому принадле-
жат какие-либо результаты интеллектуальной 
деятельности, они не становятся их правооб-
ладателями. Супруг, которому переходит доля 
или часть доли, если оставшиеся участники 
общества не дают согласие на включение его 
в состав участников, имеет право на получение 
действительной стоимости доли. При оценке 
действительной стоимости доли в расчете 
учитываются принадлежащие обществу нема-

териальные активы, в том числе зарегистри-
рованные на имя общества товарные знаки и 
другая интеллектуальная собственность. Таким 
образом, при выплате действительной стои-
мости доли в уставном капитале ООО один из 
супругов получает не само право на результат 
интеллектуальной деятельности, а его де-
нежное выражение в составе действительной 
стоимости доли. Даная позиция нашла свое 
отражение в Определение Конституционного 
Суда РФ от 03.07.2014 N 1564-О.

Также следует рассмотреть ситуации, когда 
супруги в период брака совместно создали ка-
кое-либо произведение. Согласно ч. 1 ст. 1258 
ГК РФ граждане, создавшие произведение 
совместным творческим трудом, признаются 
соавторами независимо от того, образует ли 
такое произведение неразрывное целое или 
состоит из частей, каждая из которых имеет 
самостоятельное значение. Распоряжение 
исключительным правом на такой результат 
интеллектуальной деятельности должно осу-

ществляться соавторами совместно. Иной 
порядок может быть установлен соглашением 
между соавторами или законом.

Произведение, созданное в соавторстве, 
используется соавторами совместно, если 
соглашением между ними не предусмотрено 
иное. В случае, когда такое произведение 
образует неразрывное целое, ни один из со-
авторов не вправе без достаточных оснований 
запретить использование такого произведения.

Часть произведения, использование кото-
рой возможно независимо от других частей, 
то есть часть, имеющая самостоятельное зна-
чение, может быть использована ее автором 
по своему усмотрению, если соглашением 
между соавторами не предусмотрено иное

Соответственно, при разделе общего иму-
щества супругов следует выяснять, может ли 
созданное произведение условно «поделено» 
на составные части: музыка, сценарий, текст, 
исполнение и др., и кто из супругов являет-
ся автором каждой из частей. Если какая-то 
часть произведения была использована одним 
из супругов самостоятельно, то при разводе 
разделу в качестве общего имущества под-
лежат также доходы от такого использования. 
По общему правилу доходы от совместного 
использования результата интеллектуальной 
деятельности или средства индивидуализации 
либо от совместного распоряжения исклю-
чительным правом на такой результат или 
на такое средство распределяются между 

если сУпРУги в пеРиОд бРаКа за сЧеТ Общих дОхОдОв 

пРиОбРели исКлюЧиТельНОе пРавО На РезУльТаТ 

иНТеллеКТУальНОй деяТельНОсТи пО дОгОвОРУ  

Об ОТЧУждеНии ТаКОгО пРава, ТО ТаКОе пРавО являеТся  

их Общим имУщесТвОм

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  
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Автором поднята многоаспектная тема, 
которой уделяется не столь много внима-
ния при изучении как семейного права, так и 
права интеллектуальной собственности. Тем 
не менее, автором не были в достаточной 
степени рассмотрены отдельные вопросы, 
необходимые для раскрытия темы, не была 
дана критическая оценка законодательному 
регулированию, а также судебной практике.

Так, например, обойден стороной актуаль-
ный вопрос о судьбе исключительного права 
на товарный знак, которое возникло при пода-
че заявки на регистрацию одним из супругов, 
являющимся индивидуальным предпринима-
телем, в период брака. Автор указывает, что 
в рамках статьи внимание будет уделяться 
только той интеллектуальной собственности, 
которая может принадлежать физическим 
лицам, упуская из виду, что правооблада-
телем исключительного права на товарный 
знак может являться индивидуальный пред-
приниматель, который является физическим 
лицом и может вступить в брак.

В п. 3 ст. 36 СК РФ при определении иму-
щества, относящегося к личной собственно-
сти каждого из супругов, речь идет только о 
результатах интеллектуальной деятельности, 
созданных одним из супругов во время брака. 
Отнесение исключительного права на такие 
результаты интеллектуальной деятельности 
к личной собственности супругов связано, в 
том числе, с особым творческим характером 
процесса создания результата интеллекту-
альной деятельности. Исходя из совокупного 
толкования п. 3 ст. 36 СК РФ, абзаца 4 п. 2 

ст. 254 ГК РФ, ст. 1228 ГК РФ исключитель-
ное право на средства индивидуализации, к 
которым, в том числе, относится и товарный 
знак, к такой личной собственности каждого 
из супругов не относится, так как товарный 
знак — это не результат интеллектуальной 
деятельности, у него нет автора и вообще 
самого процесса его создания. В связи с 
этим, представляется, что действующее регу-
лирование предусматривает возникновение на 
товарный знак, зарегистрированный одним из 
супругов во время брака, общей совместной 
собственности, если иное не предусмотрено 
брачным договором.

Вопрос о судьбе исключительного права на 
товарный знак, зарегистрированный супругом-
индивидуальным предпринимателем во время 
брака, является дискуссионным, и не опре-
деленным в судебной практике. Например, 
в судебном деле, которое приводит автор в 
качестве примера, исключительное право на 
товарный знак рассматривается как личная 
собственность супругов со ссылкой на п. 3 ст. 
36 СК РФ, и указывается, что иной режим мо-
жет быть установлен только брачным догово-
ром. В судебной практике есть еще примеры, 
когда суды общей юрисдикции рассматривают 
исключительное право на товарный знак как 
личную собственность супруга со ссылкой на 
п. 3 ст. 36 СК РФ[1]. В то же время, с таким 
подходом судов сложно согласиться, учитывая 
толкование положений, регулирующих вопрос 
о личной собственности супругов, которые 
прямо предусматривают такое регулирование 
только в отношении результатов интеллекту-
альной деятельности, созданных творческим 
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...суд не встанет на сторону истицы, если она Заявит об 
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характера даже в устной форме...

февраль 2021



№ 1 / 2021 33

Нормы труда

Норма труда определяет 
количество выполняемого труда 
работником

нормы труда служат также для расчета трудоемкости работ, стоимости 

Затрат на виды работ.

инна демидова
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 В соответствии со ст. 160 Трудового ко-
декса РФ нормы труда — это нормы выра-
ботки, времени, нормативы численности и 
другие нормы, установленные в соответствии 
с достигнутым уровнем техники, технологии, 
организации производства и труда Статьей 159 
Трудового кодекса РФ работникам гарантиру-
ется применение систем нормирования труда, 
определяемых работодателем с учетом мнения 
представительного органа работников или 
устанавливаемых коллективным договором.

От нормы выработки зависит заработная 
плата, а также должны учитываться и особые 
условия труда, в связи с этим часто возни-
кают судебные споры между работником и 
работодателем.

 К примеру, З. обратился в суд с иском к 
МОУ о взыскании невыплаченной заработной 
платы, пояснив, что ответчик неверно рассчи-
тывал заработную плату, которая без учета 
районного коэффициента, норм выработки и 
процентной надбавки не должна быть меньше 
минимального размера оплаты труда.

При рассмотрении дела судом установлено, 
что истец работал у ответчика в должности 
заведующего	 выставочным	 залом;	 в	 пери-
од работы истцу выплачивалась заработная 
плата, состоящая из должностного оклада в 
размере 4500 руб., районного коэффициента 
30% и процентной надбавки 50% за работу в 
местности, приравненной к районам Крайнего 
Севера, и за июнь — сентябрь 2014 г. с уче-
том всех компенсационных выплат, без учета 
районного коэффициента и процентной над-
бавки, заработная плата истца была меньше 
установленного федеральным законом мини-
мального размера оплаты труда (4611 руб.).

Руководствуясь требованиями ст. ст. 315, 
316 и 317 ТК РФ, суд пришел к обоснован-
ному выводу о том, что истцу, как работнику, 
осуществляющему трудовую деятельность в 
особых климатических условиях, при соблюде-
нии норм выработки, гарантирована выплата 
не только минимального размера оплаты труда 
(МРОТ) в сумме 4611 руб., но и повышенный 

размер оплаты труда, который обеспечивается 
выплатой районного коэффициента и про-
центной надбавки. Поэтому его заработная 
плата должна быть определена в размере не 
менее минимального размера оплаты труда 
(МРОТ), после чего к ней должны быть на-
числены районный коэффициент и надбавка 
за стаж работы в северных регионах.

Решением суда, которое оставлено без 
изменения вышестоящей инстанцией, с от-
ветчика в пользу истца взыскана задолжен-
ность по заработной плате (по материалам 
обобщения судебной практики Верховного 
Суда Республики Коми).

В то же время районный коэффициент и 
процентная надбавка не начисляются к раз-
меру минимальной заработной платы, уста-
новленному в субъекте Российской Федерации 
(РМЗП), если заработная плата работников 
организаций, расположенных в районах Край-
него Севера и приравненных к ним местностях, 
определенная посредством начисления район-
ного коэффициента и процентной надбавки на 
размер минимального размера оплаты труда, 
превышает размер минимальной заработной 
платы в субъекте Российской Федерации.

Так, решением суда первой инстанции 
удовлетворены исковые требования Ш. к 
муниципальному бюджетному учреждению 
здравоохранения «Городская больница N 1» 
о взыскании заработной платы.

При этом суд признал необоснованной 
ссылку представителя ответчика на Регио-
нальное соглашение о минимальной зара-
ботной плате в Иркутской области на 2011 
год. Данным региональным соглашением на 
территории Иркутской области установлен 
размер минимальной заработной платы для 
работников организаций, расположенных в 
муниципальном образовании «город Усть-
Илимск», муниципальном образовании «Усть-
Илимский район», с 1 июня 2011 г. — в раз-
мере 6052 руб., с 1 сентября 2011 г. — в 
размере 6721 руб. с учетом всех компенса-
ционных выплат и доплат.
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В соответствии со ст. 133.1 ТК РФ в субъ-
екте Российской Федерации региональным 
соглашением о минимальной заработной пла-
те может устанавливаться размер минималь-
ной заработной платы в субъекте Российской 
Федерации (РМЗП). Размер минимальной 
заработной платы в субъекте Российской 
Федерации не может быть ниже минималь-
ного размера оплаты труда (МРОТ), установ-
ленного федеральным законом. Исходя из 
положений Федерального закона от 19 июня 
2000 г. N 82-ФЗ «О минимальном размере 
оплаты труда» (в ред. Федерального закона 
от 1 июня 2011 г. N 106-ФЗ) минимальный 
размер оплаты труда в Российской Федера-

ции установлен с 1 июня 2011 г. в размере 
4611 руб., и с учетом северной надбавки 50% 
и районного коэффициента 60% при условии 
выработки нормы рабочего времени заработ-
ная плата истца должна составлять с 1 июня 
2011 г. не менее 9683 руб. При таких обсто-
ятельствах суд признал, что региональное 
соглашение не может применяться к данным 
правоотношениям, поскольку противоречит 
Федеральному закону от 19 июня 2000 г. 
N 82-ФЗ (в ред. Федерального закона от 
1 июня 2011 г. N 106-ФЗ) (по материалам 
обобщения судебной практики Иркутского 
областного суда).

Согласно ч. 2 ст. 162 Трудового кодекса 
РФ работники извещаются о внедрении новых 
норм труда не позднее чем за два месяца.

В извещении о введении новых норм труда, 
вручаемом работнику лично, под роспись, 
указываются не только ранее действовавшие 
и вводимые нормы, но и причины (факторы), 
послужившие основанием для замены норм.

 Показательно решение суда, когда С. об-
ратился в суд с иском к ОАО «X.» о признании 

действий ОАО «X.» по введению норм выработ-
ки незаконными и взыскании недополученной 
заработной платы. Истец указал, что состоит 
в трудовых отношениях с ОАО как водитель 
автомашины.

Работодателем был произведен хрономе-
траж по перевозке известняка из карьера 
НСЦЗ (горизонт-155) на усреднение НСЦЗ. 
По результатам проведенного хронометража 
по перевозке известняка был составлен акт 
с указанием количества тонн груза, времени 
на получение путевого листа, приема смены, 
осмотра автомобиля, выезда из гаража и вре-
мени на выполнение одного рейса.

На основании данных документов были 
приняты, утверждены и согласованы с про-
фсоюзным комитетом нормы выработки и 
расценки на транспортировку горной массы 
автомобилями.

Позже был проведен второй хронометраж 
с целью подтверждения корректности приме-
нения в расчете норм выработки времени на 
погрузку автосамосвалов погрузочными меха-
низмами, который подтвердил правильность 
расценок.  Был издан приказ,  по которому 
данные нормы вводятся с (дата). С приказом 
работники предприятия были ознакомлены 
под роспись.

Работодателем были приняты новые нормы 
выработки и расценки на транспортировку 
горной массы автомобилями без проведения 
хронометража, составлен соответствующий 
акт, издан приказ о введении новых норм 
выработок и расценок на транспортировку 
горной массы, в письменной форме истец 
не уведомлялся о предстоящих изменениях 
определенных сторонами условий трудового 
договора, а также о причинах, вызвавших не-
обходимость таких изменений. 

ОТ НОРмы выРабОТКи зависиТ заРабОТНая плаТа
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Истец пояснил, что заблаговременно не 
был ознакомлен с новыми нормами. Принятые 
нормы изменили условия трудового договора, 
повлияли на снижение размера заработной 
платы. О существовании новых норм он узнал 
на собрании в автохозяйстве ОАО «X.», где 
рассматривался вопрос о причинах снижения 
зарплаты. Ему выдали расчетный лист, из кото-
рого действительно следовало, что произошло 
снижение заработной платы. Таким образом, 
срок обращения за защитой прав в суд он не 
пропустил. С приказом, которым вводились 
новые нормы, его не ознакомили. Просил ис-
требовать расчет суммы разницы и взыскать с 
ответчика разницу в заработной плате.

Представитель ответчика в представленном 
суду письменном отзыве и в судебном за-
седании исковые требования не признала и 
пояснила, что замена и пересмотр норм тру-
да — необходимый и закономерный процесс, 
требующий соответствующей организации 
контроля на уровне организации и рабочего 
места (ст. 160 Трудового кодекса РФ). Изме-
нение норм труда в зависимости от характера 
и причин снижения трудоемкости продукции 
подлежит пересмотру.

На основании неоднократно проведенных 
анализов фактической работы автотранспорта 
при технологических перевозках (доставке 
сырья в производство, известняковых пород 
в отвал) с целью увеличения производитель-
ности труда водителей выявлены потери про-
изводительного времени. 

Выявлено изменение условий при транспор-

тировании горной массы за счет исключения 
времени на взвешивание автомобилей — вы-
вод из эксплуатации промышленных весов в 
горном цехе, при фактическом выполнении и 
перевыполнении плановых показателей до 30%.

В результате чего в профсоюзный комитет 
было подано предложение о пересмотре норм 
выработки и расценок на транспортировку 
горной массы.

Согласно графику проведения отчетно-вы-
борных профсоюзных собраний и собраний по 
проверке исполнения коллективного договора, 
внесению дополнений и изменений в кол-

лективный договор, а также было проведено 
собрание, на котором были озвучены новые 
нормы выработки и расценки на транспорти-
ровку горной массы автомобилями.

Согласно ст. 74 Трудового кодекса РФ ра-
ботодатель в связи с изменениями техноло-
гических условий труда в организации вправе 
в одностороннем порядке изменить условия 
трудового договора, определенные сторонами 
при его заключении. О предстоящих изменени-
ях работодатель обязан уведомить работника 
в письменной форме не позднее чем за два 
месяца. На конференции был принят коллек-
тивный договор, а через два месяца данные 
оспариваемые нормы были применены при 
начислении заработной платы.

На основании вышеизложенного просила 
в удовлетворении исковых требований С. от-
казать.

РазмеР миНимальНОй заРабОТНОй плаТы  

в сУбъеКТе РОссийсКОй ФедеРации Не мОжеТ быТь 

Ниже миНимальНОгО РазмеРа ОплаТы ТРУда (мРОТ), 

УсТаНОвлеННОгО ФедеРальНым заКОНОм

Полные тексты статей доступны только  
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остальным желающим на платной основе. 
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ТРудовые СПоРы ПРедлагаеТСя 
РешаТь в Суде, миНуя 
СПециальНые комиССии?

...судебный пристав-исполнитель не уполномочен проверять 
подлинность поступающих на исполнение документов, в том 
числе проводить проверку воЗникших трудовых отношений 
между должником и вЗыскателем...

...является более простым способом раЗрешения спора, чем 
рассмотрение еГо судом в рамках исковоГо проиЗводства...

...формально не является поддельным, но вместе с 
тем не имеет способов Защиты от подделки. документ 
иЗГотавливается на обычной бумаГе и Заверяется печатью 
комиссии по трудовым спорам...

...у работника существует выбор, куда обратиться За 
решением трудовоГо спора — в ктс или суд, — то после 
принятия поправок выбора не будет...

февраль 2021
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предпринимательства  
как «медвежья услуга» 
российскому бизнесу

александр чакиНСки
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гОсУдаРсТвО бУдеТ с пеРиОдиЧНОсТью два Раза в гОд  

ввОдиТь НОвые ТРебОваНия для пРедпРиНимаТелей

Как помочь бизнесменам, 
пострадавшим от коронавируса,  
в двух законах

2020 год для отечественной экономики 
нельзя назвать удачным. Причиной этому яв-
ляется пандемия коронавируса, последовав-
ший в связи с этим «локдаун», вынужденный 
простой многих предприятий. Возник вопрос 
о государственной помощи пострадавшим 
отраслям, отдельным предприятиям, а также 
представителям малого и среднего бизнеса.

Нельзя, конечно, сказать, что наше госу-
дарство совсем не раскошелилось. Но многие 
экономисты, бизнесмены, юристы, эксперты, 
политики и прочие люди вполне обоснованно 
считают, что оно раскошелилось недоста-

точно. По всей видимости, государственные 
мужи решили, что негоже тратить деньги на 
всякие пустяки. И лучше принять новые чу-
додейственные законы, которые жизнь всем 
предпринимателям существенно облегчат.

Именно поэтому обширная отечествен-
ная законодательная база обогатилась сра-
зу двумя новыми законами. Первый — ФЗ 
№247 от 31 июля 2020 года «Об обязательных 
требованиях». Он вступит в силу, за исклю-
чением отдельных положений, с 1 ноября 
2020 года. Второй — ФЗ №248 от той же 
даты «О государственном контроле (надзо-
ре) и муниципальном контроле в Российской 
Федерации».  Дата его вступления в силу, 
опять-таки, за исключением отдельных по-
ложений — 1 июля 2021 года. «В России 
начинается новый этап замены устаревших, 
противоречивых и абсурдных норм, которые 
обязан соблюдать бизнес, и реформы рабо-

ты контролеров», — бойко отрапортовала 4 
августа «Российская газета». 

Попробуем разобраться, во благо отече-
ственных предпринимателей принят этот за-
кон, или же, на их беду.

Обязательные требования всего два 
раза в год

«От сессии до сессии живут студенты ве-
село. А сессии — всего два раза в год», — 
пелось в одной старой студенческой песне. 
Наверно, вспомнив эту песню, отечественные 
законодатели внесли в закон №247-ФЗ норму 
о том, что новые обязательные требования 

для бизнеса могут вступать в силу только 
два раза в год — с 1 марта и с 1 сентября. А 
между этими датами предприниматели могут 
веселиться и о том, что еще государство для 
них придумает, не думать.

Закон также устанавливает обязательные 
принципы, в соответствии с которыми могут 
вводиться новые требования. Это законность, 
обоснован-ность обязательных требований, 
правовая определенность и системность, от-
крытость и предсказуемость, а также испол-
нимость обязательных требований.

На последнем принципе следует остано-
виться особо. «При установлении обязательных 
требований оцениваются затраты лиц, в от-
ношении которых они устанавливаются, на их 
исполнение. Указанные затраты должны быть 
соразмерны рискам, предотвращаемым этими 
обязательными требованиями, при обычных 
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условиях гражданского оборота» гласит часть 
1 статьи 9 Закона. Фактически, провозгла-
шается, что цель установления обязательных 
требований должна оправдывать средства 
(вложенные в ее достижение).

Установление исчерпывающего перечня 
принципов введения новых обязательных тре-
бований для бизнеса, это, конечно, здорово. 
Но, все дело в том, что в законе дана только 
общая характеристика этих принципов. А кто 
будет подробно прописывать их содержание? 
Правильно, государственные органы испол-

нительной власти. Будут они трактовать их в 
пользу предпринимателей? Нет, не думаю! А 
кто будет решать, верно ли их трактуют госу-
дарственные органы исполнительной власти? 
Правильно, наши «независимые» суды. Будут 
они, при этом, принимать сторону предпри-
нимателей? Нет, не думаю!

Вот и получается, что государство будет с 
периодичностью два раза в год вводить новые 
требования для предпринимателей. И, как и 
раньше, зачастую, лишенные элементарного 
здравого смысла!

«блага» нового закона о контроле 
предпринимателей…

Второй принятый закон — значительно объ-
емнее первого. Если в ФЗ №247 всего 16 
статей, то в ФЗ №248 их целых 98. Отметим, 
что в действующем в настоящее время законе, 
регламентирующий государственный контроль 
и надзор предпринимательской деятельности, 
таких статей всего 27.

Несомненным достижением Закона №248-
ФЗ является подробная правовая регламен-
тация различных аспектов «проверочной» 
деятельности. Полномочия органов государ-
ственной и муниципальной власти при про-
ведении контроля, его принципы, предмет и 
объекты контроля, участники процесса контро-
ля — все это получило подробную правовую 
регламентацию.

Положительной чертой закона является и 
императивное закрепление в части 1 его ста-
тьи 8 приоритета профилактических мероприя-

тий государственных (муниципальных) органов 
над контрольными и надзорными.  «Суть вто-
рого закона — в отказе от палочной системы, 
при которой работа контролеров оценивается 
по числу выписанных протоколов о нарушени-
ях. Наказания для нарушителей останутся, но 
приоритет должен отдаваться профилактике, 
консультациям, а работу контролеров будут 
оценивать по предотвращенному ущербу ох-
раняемым законом ценностям», — радостно 
сообщает нам «Российская газета».

Однако, что-то мешает разделить этот оп-
тимизм. В том же материале «Российская 
газета» упоминает о том, что «по данным 
Минэкономразвития, сейчас на законодатель-
ном уровне насчитывается более 220 видов 
федерального госконтроля (надзора), более 
40 видов регионального и около 20 видов му-
ниципального контроля». Трудно представить 
себе, что все это значительное число государ-
ственных проверяющих органов в одночасье 
превратится из «стаи хищников», жаждущей 
«крови» своих жертв в виде штрафов, в по-
пуляцию «мирных вегетарианских овечек», 
чьим лозунгом является: «Предупреждение, 
а не наказание!».

сРОК для ОбжалОваНия РешеНия, выНесеННОгО пО иТОгам 

пРОвеРКи, в вышесТОящие иНсТаНции — всегО ОдиН месяц
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И тут обращает на себя внимание одна 
небольшая, но очень важная деталь. Дей-
ствующий закон о проверках предпринима-
тельской деятельности, принятый 26 дека-
бря 2008 года, носит название: «О защите 
прав (выделено автором) юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля». Но-
вый же закон №248-ФЗ, как уже отмечалось 
выше, называется «О государственном кон-
троле (надзоре) и муниципальном контроле 
в Российской Федерации». Таким образом, 
предмет его регулирования коренным образом 
изменился, и защита прав проверяемых уже, 

даже декларативно, не является приорите-
том. Именно поэтому, наверно, увеличилось 
число видов контрольных мероприятий. В 
новом законе их целых семь: контрольная за-
купка, мониторинговая закупка, выборочный 
контроль, инспекционный визит, рейдовый 
осмотр, документарная проверка, и, наконец, 
выездная проверка. Причем, в «старом» за-
коне их было только три — документарная 
проверка, вы-ездная проверка и плановые 
(рейдовые) осмотры. В «Российской газете», 
правда, такое увеличение верноподданически 
объясняют «повышением гибкости инструмен-
тария контрольных органов» и «снижением 
трудозатратности для предпринимателей». Но, 
ведь, любая проверка для предпринимателей 
трудозатратна, поскольку вместо хозяйствен-

ной деятельности они должны заниматься со-
всем другим, и, следовательно, имеет место 
упущенная выгода!  

Как новый закон о контроле 
предпринимателей право  
на обжалование похоронил

Но, самое главное «ущемление» прав пред-
принимателей в ФЗ №248 содержится в его 
главе 9, посвященной обжалованию решений 
контрольных органов. А заключается оно в том, 

что теперь, как и при проведении налоговых 
проверок, введен обязательный досудебный 
порядок обжалования решений проверяющих 
в вышестоящих инстанциях.

Раньше, ведь, как оно было? Неблагопри-
ятное решение, принятое «контролерами» по 
итогам проверок, можно было обжаловать и 
в суд, и в вышестоящие органы. А также, и 
туда, и туда одновременно. Теперь же суд, 
если решение проверяющих не обжаловалось 
в административном порядке (в ФЗ №248 
такая жалоба называется апелляционной), 
исковое заявление к производству не примет. 
При этом, срок для обжалования решения, 
вынесенного по итогам проверки, в вышесто-
ящие инстанции — всего один месяц. (Для 

УвелиЧилОсь ЧислО видОв КОНТРОльНых меРОпРияТий. 

в НОвОм заКОНе их целых семь: КОНТРОльНая заКУпКа, 

мОНиТОРиНгОвая заКУпКа, выбОРОЧНый КОНТРОль, 

иНспеКциОННый визиТ, РейдОвый ОсмОТР, дОКУмеНТаРНая 

пРОвеРКа, и, НаКОНец, выездНая пРОвеРКа.  

в «сТаРОм» заКОНе их былО ТОльКО ТРи
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для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru



№ 1 / 2021 45

Отели

проблемные аспекты 
деятельности отелей в период 
пандемии

алина бабкиНа

с начала 2020 Года ввиду распространения новоГо вируса Covid-19 

мноГие сферы общества столкнулись с проблемой предоставления услуГ, 

в том числе и тураГентская деятельность. в свяЗи с чем правительство 

российской федерации 20.07.2020 Года приняло постановление 

№ 1078 «об особенностях отмены либо переноса бронирования места 

в Гостинице или ином средстве раЗмещения в отношении оснований, 

порядка, сроков и условий такоГо переноса и (или) воЗврата ЗакаЗчикам 

(потребителям) денежных сумм, уплаченных ими при бронировании, на 

2020 и 2021 Годы». однако, несмотря на принятые Государствам меры по 

приостановлению деятельности биЗнес туриЗма пытается выжить и не всеГда 

на Законных основаниях.
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Судом установлено, что истец заключил 
с ООО договор реализации туристического 
продукта, предусматривающий для истца ту-
ристическую поездку во Вьетнам с 18.03.2020 
по 28.03.2020, количество туристов — 4. Стои-
мость тура составила 231 300 рублей, которые 
были внесены истцом в ООО в полном объ-
еме. Из которых, согласно представленным 
документам, денежные средства в сумме 222 
254,76 рублей перечислены турагентом ту-
роператору УУУ, оставшаяся сумма 9 045,24 
рублей является комиссией турагента ООО 
за оказание услуг по агентскому договору.

В соответствии со статьей 10 Федерального 
закона «Об основах туристской деятельности 
в Российской Федерации» реализация турист-
ского продукта осуществляется на основании 
договора, который должен соответствовать 
законодательству Российской Федерации, в 
том числе законодательству о защите прав 
потребителей.

В силу статьи 9 Закона основах туристской 
деятельности при продвижении и реализации 
туристского продукта туроператор и турагент 
взаимодействуют при предъявлении к ним 
претензий туристов или иных заказчиков по 
договору о реализации туристского продукта, а 
также несут ответственность за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение обязательств 
по договору о реализации туристского про-
дукта.

При этом пунктом 50 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года 
№ 17 «О рассмотрении судами гражданских 
дел по спорам о защите прав потребителей», 
разъяснено, что применяя законодательство 
о защите прав потребителей к отношениям, 
связанным с оказанием туристских услуг, су-
дам надлежит учитывать, что ответственность 
перед туристом и (или) иным заказчиком за 
качество исполнения обязательств по договору 
о реализации туристского продукта, заключен-
ного турагентом как от имени туроператора, 
так и от своего имени, несет туроператор (в 
том числе за неоказание или ненадлежащее 
оказание туристам услуг, входящих в турист-

Так, например, в мае 2020 г. В Сочи за 
нарушение ограничительных мероприятий к 
административной ответственности привлечен 
владелец частной гостиницы. Как установлено 
отделом полиции Адлерского района УВД по 
городу Сочи, владелец частной гостиницы за-
селил приезжего из Владимирской области. 
За нарушение законодательства в области 
обеспечения санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения в отношении нару-
шителя полицейские составили администра-
тивный материал по части 2 ст. 6.3 Кодекса 
РФ об административных правонарушениях. 
Адлерский районный суд, рассмотрев собран-
ные полицейскими доказательства, признал 
мужчину виновным и назначил ему наказание 
в виде выплаты административного штрафа 
в размере 50 000 рублей.

Теперь обратимся к норме статьи 14 Фе-
дерального закона от 24.11.1996 года №132-
ФЗ «Об основах туристской деятельности в 
РФ», которая говорит, что в случае возник-
новения обстоятельств, свидетельствующих о 
возникновении в стране (месте) временного 
пребывания туристов (экскурсантов) угрозы 
безопасности их жизни и здоровья, турист 
(экскурсант) вправе потребовать в судебном 
порядке расторжения договора о реализации 
туристического продукта с возвратом полной 
стоимости туристического продукта.

Важно иметь в виду, что при расторжении 
до начала путешествия договора о реализации 
туристского продукта в связи с наступлением 
обстоятельств, указанных данном законе, ту-
ристу и (или) иному заказчику возвращается 
денежная сумма, равная общей цене турист-
ского продукта, а после начала путешествия 
— ее часть в размере, пропорциональном 
стоимости не оказанных туристу услуг.

Так, например: Решение Великоустюгского 
районного суда Вологодской области от 18 
мая 2020 года № 2-444/2020.

Из материалов дела: ХХХ обратился в суд 
с исковым заявлением к ООО о защите прав 
потребителя в сфере туристических услуг.
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ский продукт, независимо от того, кем должны 
были оказываться или оказывались эти услу-
ги), если федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами Российской 
Федерации не установлено, что ответствен-
ность перед туристами несет третье лицо.

Согласно информации Федерального агент-
ства по туризму Минэкономразвития РФ раз-
мещенного на сайте 18.03.2020 в связи со 

сложной эпидемиологической обстановкой по 
решению властей Социалистической Республи-
ки Вьетнам с 18.03.2020 была приостановлена 
выдача всех видов въездных виз, кроме того, 
введен обязательный карантин на 14 дней по 
прибытии с 18.03.2020.

17.03.2020 истец обратился в ООО и УУУ 
с заявлением об отказе от договора, в связи 
с распространением новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19) и с требованием о воз-
врате денежных средств, фактически ссылаясь 
на обстоятельства, установленные в ст. 451 
ГК РФ, что суд расценивает как заявление о 
расторжении договора в связи с существен-
ным изменением обстоятельств.

Отказ ООО и УУУ в возврате денежных 
средств, обоснованным быть не может, по-
скольку право на расторжение договора в 
связи с существенным изменением условий 
предусмотрено непосредственно ГК РФ и ст. 
14 Федерального закона от 24.11.1996 года 
№132-ФЗ «Об основах туристской деятель-
ности в РФ».

Частью 6 статьи 13 Закона РФ «О защите 
прав потребителей» установлено, что при 

удовлетворении судом требований потреби-
теля, установленных законом, суд взыскива-
ет с изготовителя (исполнителя, продавца, 
уполномоченной организации или уполномо-
ченного индивидуального предпринимателя, 
импортера) за несоблюдение в добровольном 
порядке удовлетворения требований потреби-
теля штраф в размере пятьдесят процентов 
от суммы, присужденной судом в пользу по-
требителя.

Таким образом, ввиду факта несоблюдения 
ответчиками добровольного порядка удов-
летворения требований истца, с ответчика 
УУУ подлежит взысканию штраф в размере 
111 127,38 рублей (222 254,76 рублей/2), с 
ООО — в размере 4 522,62 рублей (9 045,24 
рублей/2).

Учитывая изложенное выше, суд решил:

Исковые требования ХХХ удовлетворить.

Исходя из анализа вышеуказанного при-
мера, важно отметить, что если цель заклю-
чения договора — организация туристской 
поездки — не достигнута, то при обращении 
с заявлением об отказе от договора в суд 
можно смело претендовать на возврат пол-
ной стоимости, уплаченной за тур. При этом 
необходимо ссылаться на обстоятельства, 
установленные в статье 451 ГК РФ, чтобы суд 
расценил данное заявление о расторжении 
договора в связи с существенным изменением 
обстоятельств.

Таким образом, отказ турагента и туропе-
ратора в возврате денежных средств обосно-
ванным быть не может, поскольку право на 

в слУЧае заКРыТия КУРОРТОв и НалиЧия бРОНи, ОТель 

в ТеЧеНие 10 дНей дОлжеН пРОизвесТи вОзвРаТ деНежНых 

сРедсТв, являющихся пРедОплаТОй за пРОживаНие
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расторжение договора в связи с существенным 
изменением условий предусмотрено непо-
средственно ГК РФ и ст. 14 ФЗ от 24.11.1996 
года №132-ФЗ «Об основах туристской дея-
тельности в РФ».

Статьей 6.3 КоАП РФ регламентируется 
административная ответственность за наруше-
ние законодательства в области обеспечения 
санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения, выразившееся невыполнении сани-
тарно-гигиенических и противоэпидемических 
мероприятий.

При этом, учитывая конкретные обстоя-
тельства совершенного правонарушения, его 
характер и степень общественной опасно-
сти, а также то, что нарушениями может быть 
причинен вред жизни и здоровью граждан, 
а также принимая во внимание специфику 
деятельности отелей, суды могут назначить 
наказание в виде приостановления деятель-
ности в целях предупреждения совершения 
новых правонарушений. Кроме того, менее 
строгий вид административного наказания 
не сможет обеспечить достижение цели ад-
министративного наказания.

Так, например: постановление Феодосий-
ского городского суда республики Крым от 2 
апреля 2020 г. №5-123/2020.

Из материалов дела: индивидуальный пред-
приниматель ХХХ нарушила законодательство 
в области обеспечения санитарно-эпидемио-
логического благополучия населения, вырази-
вшееся в невыполнении санитарно-гигиениче-

ских и противоэпидемических мероприятий, 
при следующих обстоятельствах.

Как установлено сотрудниками ОМВД Рос-
сии по г. Феодосии, 31 марта 2020 года в 16 
часов 00 минут, в отеле ООО ИП ХХХ, в на-
рушение Указа Президента Российской Феде-
рации № 206 от 25.03.2020 г. «Об объявлении 
в Российской Федерации нерабочих дней», 
ст. 11 Федерального закона от 30.03.1999 г. 
№52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения», п. 12.4 Указа Главы 
Республики Крым №63-У от 17.03.2020 «О 

введении режима повышенной готовности на 
территории Республики Крым», индивидуаль-
ным предпринимателем ХХХ, вопреки ограни-
чительным мероприятиям, направленным на 
создание безопасных условий для человека и 
предотвращение распространения инфекцион-
ных заболеваний, представляющих опасность 
для окружающих, не выполняются санитарно-
гигиенические и противоэпидемические ме-
роприятия, что выразилось в осуществлении 
деятельности по предоставлению гостиничных 
услуг, 30 марта 2020 года осуществлен прием 
и размещение в указанном отеле ООО.

В соответствии с ч. ч. 1, 3 ст. 29 Феде-
рального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О 
санитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения», в целях предупреждения возник-
новения и распространения инфекционных 
заболеваний и массовых неинфекционных 
заболеваний (отравлений) должны своевре-
менно и в полном объеме проводиться пред-
усмотренные санитарными правилами и иными 

если цель заКлюЧеНия дОгОвОРа — ОРгаНизация ТУРисТсКОй 

пОездКи — Не дОсТигНУТа, ТО пРи ОбРащеНии с заявлеНием 

Об ОТКазе ОТ дОгОвОРа в сУд мОжНО смелО пРеТеНдОваТь На 

вОзвРаТ пОлНОй сТОимОсТи, УплаЧеННОй за ТУР

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru



№ 1 / 2021 51

Авторское прАво

программисты и сделанные 
ими работы у работодателя: 
претензии бывших 
работодателей к использованию 
программистом наработок 
компании

даРья РодиоНова

у работодателей и проГраммистов часто имеются претенЗии друГ к друГу. 

каждый иЗ них желает иметь исключительные права на удачно соЗданный 

продукт. правда, не все действуют добросовестно.
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Одни программы создаются для продажи 
лицензий. Другие программы создаются для 
внутреннего пользования в компании в целях 
повышения эффективности работы и обеспе-
чения выполнения трудовой функции. Работо-
датель нанял программиста и решил, что если 
программист трудится у него, то все, что он 
создает на рабочем месте, принадлежит ком-
пании. Но с интеллектуальной собственностью 
все не совсем так. Необходимо правильно 
оформлять трудовые отношения с программи-
стами, чтобы однажды программист не ушел 
к конкурентам или не создал конкурирующую 
фирму и не забрал все наработки, сделан-
ные у бывшего работодателя, с собой. То 
же самое относится и к работникам, которые 

создают программные продукты в процессе 
своей деятельности. Некоторые работники 
считают, что если они создали программу 
на рабочем месте, то именно они имеют ис-
ключительные права на эту программу, даже 
если все, чем они занимались на рабочем 
месте, это создание этих программ. В ста-
тье будет рассмотрена судебная практика, 
демонстрирующая последствия правильного 
и неправильного оформления авторских прав 
на программы для ЭВМ. Если произведение 
является служебным, то исключительные права 
на него принадлежат работодателю. Произ-
ведение является служебным, если оно соз-
дано в пределах установленных для работника 
(автора) трудовых обязанностей. Именно этот 
вопрос и должен исследовать суд: входило 
ли это задание в пределы трудовых обязан-
ностей работника. А если не входило? То 
исключительное право на него принадлежит 
работнику, его использование работодателем 
возможно лишь на основании отдельного со-

глашения с работником и при условии выплаты 
ему вознаграждения. А если работник просто 
использовал для создания произведения ма-
териалы работодателя, то будет ли произведе-
ние являться служебным? Одного этого факта 
не достаточно. А кто должен будет доказать 
содержание трудовых обязанностей работ-
ника и факт создания программы для ЭВМ в 
пределах этих обязанностей? Работодатель. 

Рассмотрим случай из Постановления Суда 
по интеллектуальным правам от 01.08.2019 
N С01-446/2019 по делу N А40-202764/2018. 
ООО «А» обратилось с иском к ООО «Т» о 
защите исключительных прав на программу 
для ЭВМ, взыскании компенсации 5 000 000 

рублей. Какие именно были выдвинуты тре-
бования? Спор был по использованию специ-
ализированного медицинского мессенджера 
для онлайн взаимодействия врачей и паци-
ентов (далее — Медицинский мессенджер). 
Требования были выдвинуты следующие: 1) 
признать действия ООО «Т» по использованию 
Медицинского мессенджера нарушающими ис-
ключительное право ООО «А» на Медицинский 
мессенджер;	 2)	 обязать	 ООО	 «Т»	 прекратить	
незаконное использование Медицинского мес-
сенджера;	3)	требование,	касающееся	админи-
стрирования доменного имени, подачи заявки 
на регистрацию товарного знака, взыскания 
компенсации за незаконное использование 
программы для ЭВМ.

К участию в данном деле в качестве тре-
тьего лица, не заявляющего самостоятельных 
требований относительно предмета спора, 
привлечен ФИО 1 (один из программистов, 
бывших работников Истца). Арбитражный суд 

пРОизведеНие являеТся слУжебНым, если ОНО сОздаНО  

в пРеделах УсТаНОвлеННых для РабОТНиКа (авТОРа)  

ТРУдОвых ОбязаННОсТей



№ 1 / 2021 53

Авторское прАво

первой инстанции отказал в удовлетворении 
иска. Суд апелляционной инстанции оставил 
в силе данное решение, так как посчитал, 
что Истец не доказал факт принадлежности 
ему исключительных авторских прав на Ме-
дицинский мессенджер. Истец подал касса-
ционную жалобу. Почему суд кассационной 
инстанции отказал Ответчику в приобщении 
отзыва на кассационную инстанцию к мате-
риалам дела? Нельзя забывать направлять 
свой отзыв другим лицам, участвующим в 
деле, и представлять в суд доказательства 
его направления. Кассационная жалоба была 
оставлена без удовлетворения. Какие дово-
ды и доказательства приводил Истец, чтобы 
подтвердить, что он является действительным 
правообладателем Медицинского мессендже-
ра? Между Истцом и Третьим лицом ФИО 1, 
а также еще с двумя лицами (ФИО 2 и ФИО 
3) были заключены трудовые договоры для 
исполнения данными лицами обязанностей по 
должностям: научный руководитель проекта, 
директор проекта и ведущий программист. 
Программа для ЭВМ Медицинский мессен-
джер была разработана и зарегистрирована 
в Роспатенте в период наличия трудовых от-
ношений с данными лицами. Истец указал, 
что в связи с неправомерными действиями 
Ответчика Медицинский мессенджер был за-
регистрирован на имя Ответчика, Ответчик 
был создан после создания Медицинского 
мессенджера и незамедлительно после пре-
кращения трудовых отношений с ФИО 1 и ФИО 
2, а ФИО 1 и ФИО 2 явились участниками От-
ветчика, владея долями в уставном капитале 
в размере по 40,5 каждый. Истец утверждал, 
что ФИО 1 и ФИО 2 (участники Ответчика) 
намеренно создавали новое юридическое 
лицо с целью осуществления конкуренции с 
Истцом и использования созданных в период 
наличия трудовых отношений между ними и 
истцом продуктов и технических решений, ис-
ключительные права на которые принадлежат 
Истцу. ФИО 1 заключил договор с Ответчи-
ком об отчуждении исключительных прав на 
Медицинский мессенджер. Истец считал, что 
так как данные права не принадлежали ФИО 
1, соответственно, данный договор является 
ничтожным. Суды посчитали, что Истец не до-

казал, что Медицинский мессенджер был соз-
дан во исполнение служебных обязанностей 
каких-либо лиц, равно как и не следует то, что 
автором было передано исключительное право 
в отношении спорной программы. А Ответчик 
доказал, что он является действительным 
правообладателем Медицинского мессендже-
ра. Какие документы не оформил Истец и не 
представил в суд, чтобы доказать, что именно 
он является правообладателем? Документы, 
подтверждающие наличие служебного зада-
ния (технического задания), доказательства 
создания программы в определенный период 
времени, определенными субъектами, акты 
приемки-передачи служебного произведе-
ния и какие бы то ни было иные документы, 
свидетельствующие о создании программы в 
рамках исполнения трудовых обязанностей, 
что необходимо для определения того, яв-
ляется ли произведение служебным, исходя 
из разъяснений высших судебных инстанций.

Рассмотрим битву за программу в Апелля-
ционном определении Московского городского 
суда от 18.05.2018 по делу N 33-21365/2018. 
Истец ФИО 1 обратился с иском в суд к ООО 
«Н», к ФИО 2, ФИО 3, ФИО 4, ФИО 5 о при-
знании авторства на программу для ЭВМ, 
обязании опубликовать информацию, обязании 
запретить распространение программы для 
ЭВМ, взыскании компенсации морального 
вреда, судебных расходов. Истец проиграл в 
суде первой и суде апелляционной инстанций. 
Истец утверждал, что он является автором 
Программы для ЭВМ, но в качестве право-
обладателя в Роспатенте зарегистрировано 
ООО «Н», которое и использует спорную про-
грамму. Какие доказательства представил Ис-
тец? Доказательства наличия у него исходных 
кодов для программы, диплом программиста. 
А авторы Программы, указанные в качестве 
таковых ООО «Н», не являются программиста-
ми. Истцу пытались помочь и Ответчики ФИО 
2, ФИО 3, ФИО 5, которые подтвердили, что 
не являются программистами, а также то, что 
авторский договор подписан ими с ООО «Н» 
позже даты, указанной в самом договоре. 
Третьим лицом было привлечено ООО «Р», 
которое поддержало доводы Истца. С данной 



№ 1 / 202154

Авторское прАво

организацией уже был спор у ООО «Н», в 
котором ООО «Р» проиграло. Следует отме-
тить, что Истец ФИО 1 является учредителем 
ООО «Р», а Ответчики ФИО 2, ФИО 3, ФИО 5 
являются работниками ООО «Р». А ООО «Р» 
пыталось реализовать на рынке программу, 
которая по характеристикам и предлагаемым 
сервисам совпадала со спорной Программой. 
Арбитражный суд г. Москвы принял решение, 
об обязании ООО «Р» прекратить нарушение 
исключительных прав ООО «Н» на программу 
ЭВМ. ООО «Н» выиграло суды, потому что 
оно правильно оформило документы: рас-
поряжение о создании программы для ЭВМ 
(служебного	 произведения);	 авторский	 дого-

вор;	 служебное	 задание;	 передаточный	 акт;	
заявку на государственную регистрацию Про-
граммы для ЭВМ и совместно с данной за-
явкой идентифицирующие материалы в фор-
ме распечатки исходного текста программы 
для ЭВМ, реферат на 1 листе. В материалы 
дела было представлено и свидетельство 
о государственной регистрации программы 
для ЭВМ, правообладателем которой зна-
чится ООО «Н». Более того, спорная Про-
грамма была создана на основе программы, 
принадлежащей ООО «Н». Следует отметить 
следующие выводы суда. Во-первых, это то, 
что само по себе наличие исходных кодов не 
может подтвердить или опровергнуть факт 
единоличного авторства истца на спорный 
программный продукт (Истец долгое время 
занимался обслуживанием данной Программы 
и никаких требований не заявлял). Для суда 
больший вес имело правильно оформленное 
служебное задание, а не объяснения Ответ-
чиков (граждан) о том, что их участие носило 
вспомогательный характер. Суд принял во вни-

мание и выводы, изложенные в решении АС г. 
Москвы по иску ООО «Н» к ООО «Р» о том, что 
в создании спорной Программы участвовала 
группа авторов в течение длительного време-
ни. Данный вывод подтверждает заключение 
эксперта, которое опровергает заключение 
специалиста, представленное Истцом ФИО 2 
о том, что в разработке спорной Программы 
принимал участие только один программист 
(разработчик).

Бывший работник обратился с иском в 
суд к ООО «С» о признании права авторства 
и исключительных прав на программы для 
ЭВМ (Апелляционное определение Санкт-

Петербургского городского суда от 17.10.2019 
N 33-24177/2019 по делу N 2-1110/2019). Суд 
выиграл работодатель. Истец пытался дока-
зать, что в процессе трудовой деятельности 
в компании Ответчика занимался разработкой 
коммерческих программных продуктов, хотя 
первоначально принят на должность ведуще-
го инженера без конкретных обязанностей 
и оформления нового договора. Разработал 
ряд программных продуктов для внутреннего 
пользования в компании в целях повышения 
эффективности работы и обеспечения вы-
полнения своей трудовой функции во вре-
мя работы в ООО «С». Но все эти полезные 
и важные вещи Истец делал, не имея даже 
должностных инструкций по занимаемым им 
должностям. Служебные задания на разработ-
ку программ для ЭВМ также не выдавались, 
авторский договор отсутствует. Работа велась 
истцом в инициативном порядке без оформ-
ления соответствующих документов. Поэтому 
Истец считал созданные им программы не 
служебным произведением. Суд посчитал, 
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Проведение конференции, семинара, 
тренинга, многодневного форума, участие 
в выставке или проведение корпоративного 
юбилея, в конференц-зале или загородном 
клубе, внутри страны или за рубежом — раз-
нообразие мероприятий и мест их проведения 
велико. Это сфера Event-индустрии. Любая 
компания, какой бы деятельностью она не 
занималась, стакивается с необходимостью 
организации какого-либо рода мероприятий. 
Однако компания-заказчик с организацией 
мероприятия имеет дело изредка, судебной 
практики и специальных работ, раскрыва-
ющих подходы к построению отношений с 
исполнителями из Event-индустрии, крайне 
мало, что вызывает трудности и опасения 
невыявленных рисков. Практика показывает 
обоснованность подобных опасений. Ограни-
чимся организацией деловых мероприятий, на 
которых специализируются Event-агентства и 
агентства деловых мероприятий, хотя ограни-
чение весьма условно — ведь деловое меро-
приятие может включать и развлекательную 
или спортивную часть.

Как правило, для организации мероприятий 
используется договор организации мероприя-
тий, являющийся договором возмездного ока-
зания услуг (гл.39 ГК РФ). Реже используется 
договор аренды или субаренды, однако его 
целесообразно применять только в случаях 
проведения сравнительно простых мероприя-
тий — однодневных конференций, семинаров 
в помещении конференц-зала, оборудованном 
звукотехнической аппаратурой. Такой договор 
предлагают многие гостиницы, для заказчика 
мероприятия — в данном случае арендато-
ра — особых трудностей не возникает. Од-
нако чаще задача сложнее — мероприятие 
должно включать фото- и видеосопровож-
дение, организацию питания, проживания 
участников, круглых столов, оборудованных 
стендов, информационных материалов, про-
токольной или торжественной части — не-
обходима услуга организатора. Рассмотрим 
историю выстраивания отношений заказчика и 
исполнителя услуг организации мероприятия, 
имеющую множество типичных для подобных 
отношений элементов в деле А40-21307/2017 

09АП-41302/2017 Ф05-17013/2017. Истцом 
выступил исполнитель с требованием полной 
оплаты оказанных услуг и неустойки, пози-
ция заказчика сводилась к тому, что услуги 
были оказаны ненадлежащим образом и за 
исключением уплаченного аванса, в остав-
шейся части оплате не подлежат. Исковые 
требования во всех трех инстанциях были 
удовлетворены полностью. Однако причины, 
приведшие к подобному результату, весьма 
показательны. Во-первых, договор услуг был 
заключен сторонами уже после существования 
неких договоренностей о будущем мероприя-
тии, в соответствии с которыми исполнитель 
приступил к подбору площадки. «Площадкой» 
в Event-индустрии именуется место, где бу-
дет проводиться мероприятие — это может 
быть одно или несколько помещений, часть 
территории или даже корабль — оговоренная 
часть палубы будет «площадкой». Заключен-
ный сторонами договор включал приложение 
с плохо проработанным описанием деталей 
мероприятия и не отражающее всех ранее 
достигнутых договоренностей. В частности, 
проживание участников мероприятия было 
реализовано в гостиницах, расположенных 
далеко от площадки. Во-вторых, для оказания 
ряда услуг были привлечены соисполнители, 
не согласованные с заказчиком. В-третьих, в 
ходе проведения самого мероприятия, воз-
никли многочисленные накладки, повлекшие, 
к примеру, несоблюдение времени начала 
мероприятия, которое не было определено 
в приложении. Соответственно, не было и 
нарушения договора. В-четвертых, в срок, 
определенный договором, заказчиком не был 
подписан акт сдачи-приемки услуг и не пред-
ставлено возражений. При таких обстоятель-
ствах суд и не мог принять иного решения, 
кроме удовлетворения требований испол-
нителя, — позиция заказчика не содержала 
ничего, кроме голословных утверждений о 
ненадлежащем оказании услуги, и это пятая 
ошибка заказчика.

Всех этих ошибок можно было избежать, 
и даже если бы не удалось избежать всех, то 
следовало сформировать иную позицию за-
щиты, и результат мог быть иным. Если отно-
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шения сторон начинают складываться до под-
писания договора в виде устных переговоров 
либо путем заполнения малоинформативного 
«брифа» с последующими обсуждениями, что 
мешает воспользоваться нормой ч.2 ст. 425 ГК 
и включить в договор все ранее достигнутые 
до его заключения договоренности? ВС РФ, 
а ранее ВАС РФ, неоднократно указывали, 
что наличие в договоре условия о примене-
нии заключенного договора к отношениям, 
возникшим до его заключения, не влияет на 
определение момента, с которого договор 
считается заключенным.

Нет необходимости пояснять, если описа-
ние мероприятия ограничивается лишь плохо 
детализированным приложением или спец-
ификацией, требуется указать хотя бы не-
которые критерии, позволяющие установить, 
что является надлежащим оказанием услуги. 
Также обязательно заранее подготовить ко-
миссию для актирования в ходе мероприятия 
любых возможных накладок, независимо от 
того, описано такое нарушение в договоре 
или нет. При неправильно подобранном зву-
котехническом обеспечении или отсутствии 
специалиста акт может быть составлен на 
отсутствие слышимости в части зала.

И наконец, заказчик мог предоставить суду 
доказательства ненадлежащей услуги, со-
брав документы в гостиницах, по которым 
были разбросаны участники мероприятия, 
для обоснования нерациональности мест про-
живания участников мероприятия и влияния 
данного факта на проведение мероприятия в 
целом. После представления письменных до-
казательств, могла появиться и вероятность 
включения в материалы дела свидетельских 
показаний для подтверждения различных на-
кладок и в целом некачественно оказанной 
услуги.

Рассмотрим ряд ключевых подходов, необ-
ходимых для работы с договором организации 
мероприятий.

особенность переговорного процесса 
в организации мероприятий состоит в том, 

что для него характерны многочисленные и 
оперативные, даже в течение одного дня, 
изменения договора, причем инициируемые 
обеими сторонами. Привычные штампы «пу-
тем направления корреспонденции заказны-
ми письмами с уведомлением», «по адресу 
электронной почты, указанной в договоре, 
кроме документов, изменяющих условия» 
здесь неработоспособны. Event-менеджеры 
будут вести переговоры так, как им удобно, 
а значит в договоре должны быть разреше-
ны любые, без ограничений, способы связи 
и контакты. И новая судебная практика по-
зволяет это делать. Так, 9 ААС в постанов-
лении по делу N А40-220968/18 указывал: 
«Скриншоты (снимки с экрана) электронной 
переписки рассматриваются судом наряду с 
другими доказательствами и при отсутствии 
нотариального заверения», но данный вы-
вод был сделан судом после точной иденти-
фикации сторон электронной переписки. В 
настоящее время практика признания пере-
писки не только по электронной почте, но и 
в мобильных приложениях WhatsApp, Viber, 
Telegram, Skype многочисленна и однознач-
на. Для признания необходимо, чтобы такой 
способ переписки был согласован сторонами 
договора, отправитель и получатель должны 
быть идентифицированы. Кстати, нотариальное 
заверение переписки в электронной почте 
или мессенджере подтверждает факт и со-
держание переписки, но не ее адресатов.1) 
Таким образом, в договоре организации ме-
роприятий следует переходить к согласованию 
новых способов документооборота. В простом 
варианте следует распечатывать на бумажном 
носителе переписку в мессенджерах с помет-
кой «к Договору, номер, дата» и подписывать 
обеими сторонами, как неотъемлемую часть 
договора.

возмещение убытков в связи с односто-
ронним расторжением договора. Статьями 
310, 782 ГК сторонам договора услуг предо-
ставлена сравнительно уникальная возмож-
ность немотивированного отказа от договора. 
Ст. 782 ГК установлены различные послед-
ствия одностороннего отказа от договора: для 
заказчика — возмещения фактических расхо-
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дов исполнителя, для исполнителя — полного 
возмещения убытков заказчика. Особенности 
договора организации мероприятий в том, что 
исполнитель несет затраты с самого начала 
исполнения договора на подбор площадки, 
оплату ее бронирования, поиск соисполните-
лей и подрядчиков. Появляются условия «ан-
нуляции» — даты, с которой с заказчика взи-
мается штраф в случае отказа от мероприятия 
или изменения количества его участников. В 
целях компенсации используются различные 
варианты — штраф в размере бронирования 
площадки, что не компенсирует всех затрат, 
или невозвратный аванс. Последнее крайне 
рискованно для исполнителя, так как возникает 
неосновательное обогащение в виде разни-
цы между величиной аванса и фактическими 
затратами. Прийти к сбалансированному для 
обеих сторон и безрисковому решению позво-
ляет п.4 Постановления Пленума ВАС РФ N 
16, который говорит, что положения ст.782 ГК 
не исключают возможность согласования сто-
ронами договора иного режима определения 
последствий отказа от договора, в том числе 
полное возмещение убытков для обеих сторон 
либо выплаты определенной денежной сум-
мы другой стороне.2) Согласованием суммы 
стороны и могут достигнуть баланса интере-
сов — ведь исполнитель оказывает услугу не 
только проведения самого мероприятия, но в 
первую очередь услугу организации процесса, 
которая требует трудозатрат.

Следует отметить, что статьей 310 ГК право 
на односторонний отказ от исполнения обя-
зательства или его изменение, предостав-
лено сторонам, осуществляющим предпри-
нимательскую деятельность. А если одной 
из сторон договора услуг является неком-
мерческая организация? К примеру, в деле 
N А40-154183/2019 исполнитель по договору 
на оказание услуг по организации меропри-
ятия имел организационно-правовую форму 
автономной некоммерческой организации. 
В таком случае для применения п.3 ст. 310 
ГК следует опереться на разъяснения абз.4 
п.2 Постановления Пленума ВАС РФ N 16: 
«Цель данной нормы состоит в защите слабой 
стороны договора. Следовательно, подраз-

умеваемый в ней запрет не может распро-
страняться на случаи, когда в договоре, лишь 
одна из сторон которого выступает в качестве 
предпринимателя, право на одностороннее 
изменение или односторонний отказ от дого-
вора предоставлено стороне, не являющейся 
предпринимателем».3)

Фото- и видеосопровождение и вопросы 
интеллектуальной собственности практиче-
ски всегда присутствуют при проведении де-
ловых мероприятий. Фото- и видеоматериалы 
используются впоследствии и заказчиками и 
исполнителями и их подрядчиками в Интернете 
для освещения своей деятельности. Следует 
учитывать, что фотографии, видеоролики, 
сценарные произведения являются объектом 
авторских прав (ч.1 ст. 1259, ст. 1263 ГК). 
Следовательно, либо необходимо заключать 
договор об отчуждении исключительного пра-
ва, либо предоставлять право использования 
результатов интеллектуальной деятельности 
или средств индивидуализации по лицензи-
онному договору. Также существует вари-
ант поработать с формулировками договора 
организации мероприятия, но он не всегда 
возможен. Конечно, использование ч. 5 ст. 
1259 ГК, согласно которой авторские права 
не распространяются на идеи, концепции, 
способы решения организационных или иных 
задач, позволяет заменить в договоре слово 
«сценарий» на «сценарный план» или «про-
грамму мероприятия», изобрести «концепцию 
декоративного оформления объекта» (дело 
N А40-209329/2019) и тем самым избежать 
документооборота, возникающего с догово-
ром об отчуждении исключительного права 
или лицензионного договора, но только при 
достижении согласия сторон. С фото- и ви-
деоматериалами такой подход не получится.

Использование фото- и видеоматериалов 
при оформлении мероприятия либо после его 
проведения любым образом возможно только 
с согласия правообладателя путем отчуждения 
исключительного права или лицензионного 
договора. Примеров взыскания компенсаций с 
очень значительными суммами на основании 
ст. 1301 ГК РФ предостаточно.
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босов и его наследство ‒ анализ 
спора

Татьяна Новикова

проГноЗ реЗультата спора о наследстве в деле миллиардера дмитрия 
босова ‒ мало отличается от проГноЗа поГоды. какие фронты окажут 
наибольшее влияние, даже спустя полГода после смерти предпринимателя, 
сложно представить. следующие обстоятельства иЗначально исключают 
слабые ветры стационарных фронтов:
•	 аппетитные	проекты	бизнесмена,	«в	которые	никто	не	верил»1  
на первоначальном этапе;
•	 смерть	в	52	года,	вызывающая	вопросы,	как	минимум,	родственников	
босова;
•	 целая	серия	событий	вокруг	бизнесмена.
да и динамика происходящих в настоящее время процессов подтверждает 
формирование циклона.

1 Генеральный директор «Аллтек» Дмитрий Ага на странице памяти Дмитрия Босова официального сайта «Аллтек»: 
«…он начинал проекты, в которые никто не верил, но он говорил — я знаю, что я делаю, everything possible…» см. https://
bosov.alltech.ru/
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пания «Сибантрацит» и ООО «Управляющая 
компания «Востокуголь» (далее в статье — «УК 
«Востокуголь», УК «Сибантрацит», «Аллтек»).

динамика происходящих процессов 
(факты, события, комментарии)

06 мая 2020 года миллиардер Дмитрий 
Босов найден мёртвым.

08 мая 2020 года суд вынес Определение 
о принятии искового заявления Исаева А.С. 
от 21 апреля 2020 года к «УК «Востокуголь», 
«УК «Сибантрацит», «Аллтек» о защите деловой 
репутации, взыскании астрента, солидарном 
взыскании компенсации морального вреда в 
размере 01 рубль.

11 мая 2020 года ООО «Порт «Вера» 
Холдинг»3 (далее — «ПВХ») потребовал от 
«УК «Востокуголь» продать 16,7% доли про-
екта, сославшись на условия коллективного 
договора на случай смены акционеров участ-
ников проекта.

13 мая 2020 года происходит смена ис-
полнительного органа ООО «Порт «Вера». 
Для менеджмента «УК «Востокуголь» такое 
решение генерального директора ООО «Порт 
«Вера» Менеджмент» (далее — «ПВМ») Вадима 
Бугаева — явное превышение полномочий 
последнего, «нарушение корпоративных про-
цедур и устава компании»4, что привело к 
дискриминации «УК «Сибантрацит»5 в своём 
же порту.

3 ООО «Порт «Вера» Холдинг» («ПВХ») владеет 50% 
ООО «Порт «Вера» Менеджмент» («ПВМ»), ещё 50% — у «УК 
«Востокуголь». В свою очередь, «ПВМ» владеет 100% долей 
ООО «Порт «Вера» (угольный морской порт, Приморский 
край). Владельцы «ПВХ» — Дмитрий Новиков (37,5%), 
Екатерина Лапшина (37,5%), ООО «Ростех» (25%).
4 Газета «Коммерсантъ» №98 от 04.06.2020, стр. 5 
https://www.kommersant.ru/doc/4366178
5 В Группу входят: АО «Сибирский Антрацит» и ООО 
«Разрез Восточный», ООО «Разрез Кийзасский». В 2020 
г.началась добыча на крупнейшем на Дальнем Востоке 
угольном месторождении — Сугодинско-Огоджинском.

На ход наследственного дела, так или 
иначе, могут повлиять споры, касающиеся 
подконтрольных Дмитрию Босову проектов. 
Ограниченность открытыми источниками, 
невозможность заглянуть в материалы суда, 
где слушается дело о претензиях родствен-
ников Дмитрия к его вдове, череда судебных 
процессов, касающихся то одних, то других 
компаний Босова (дело о продаже 50% доли 
Александра Исаева в уставном капитале ООО 
«Управляющая компания «Востокуголь»1;	 дело	
о признании банкротом2 ООО «УК «Востоку-
голь», понуждение продать долю ООО «Порт 
«Вера»;	 иск	 ООО	 «УК	 «Востокуголь»	 и	 Дми-
трия Ага к ООО «Порт «Вера» о признании 
недействительным решения единственного 
участника компании о прекращении полно-
мочий генерального директора и прочие) — 
позволяют лишь предполагать возможные 
исходы.

Справочно:

— Наследники Босова: пятеро детей (че-
тыре сына от двух браков и дочь, родившаяся 
в третьем браке), родители (Борис и Людмила) 
и вдова Дмитрия — Катерина Босов.

— Состояние Босова Forbes в 2020 году 
оценил в 1,1 миллиарда долларов.

— Самые крупные активы: группы ком-
паний ООО «Аллтек», ООО «Управляющая ком-

1 Александр Сергеевич Исаев — бывший 
партнёр и друг Дмитрия Босова, отношения с которым, 
по неподтверждённым слухам, расстроились из-
за рекомендации Авдоляну А. А. и Адоньеву С. Н. 
«присмотреться к Эльге» — крупнейшему угольному 
месторождению РФ. Об этом см. 07 сентября 2020 https:/ 
www.forbes.ru. Конфликт между партнёрами привёл к 
скандальному увольнению Исаева. После ухода Исаев А. 
С. возглавил компанию-конкурента — УК «Эльга уголь», 
подконтрольную компании Авдоляна А. А.
2 Дмитрий Босов владел 50% уставного капитала 
«УК «Востокуголь», вторая часть компании принадлежала 
Исаеву А. С. Однако, его доля была продана Олегу 
Шемшуку, который через три недели заявил о выходе из 
состава участников. Доля Шемшука О. В. перешла «УК 
«Востокуголь». Исаеву А. С. удалось оспорить сделку. Суд 
применил последствия недействительности ничтожной 
сделки. Сложилась весьма непростая ситуация. Слушание 
по делу об обжаловании решения запланировано на 08 
декабря 2020 года. Ближайшее судебное заседание по 
банкротному делу — 21 января 2021 года.
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20 мая 2020 года Исаев А. С. подаёт иск 
к «УК «Востокуголь» и Шемшуку О. В. о при-
знании недействительным договора купли-
продажи доли в уставном капитале общества 
и применении последствий недействитель-
ности сделки.

28 мая 2020 года Катерина Босов избрана 
Председателем Совета директоров «Сибан-
трацита».

18 июня 2020 года Катерина Босов за-
являет о сделке купли-продажи месторожде-
ния угля на Таймыре (речь о сделке «Аллтек» 
по продаже 75% ООО «Арктическая горная 
компания»6 (далее — «АГК») Роману Троценко 
(предполагался обмен на долю Троценко в 
проекте «Печора СПГ», Троценко Р. В. обе-
щает погасить 600 млн руб штрафа «АГК».)

29 июня 2020 года «АГК» в лице участ-
ника Компании Исова Инвестментс Лимитед 
заявляет иск к Бугаеву В. Ю., Исаеву А. С. о 
солидарном возмещении убытков на сумму 
600,478 млн руб.

30 июля 2020 года Троценко Р. В. замо-
раживает сделку до разрешения конфликта 
с Исаевым А. С.

4 августа 2020 года Катерина Босов заяв-
ляет о попытках рейдерских захватов, обвиняя 
Исаева А. С., который называет заявление 
клеветой.

05 августа 2020 года «ПВХ» заявило иск 
к «УК «Востокуголь» о понуждении продать 
16,7% доли проекта. По данным РБК, в иске 
указано: «В п. 1.1 корпоративного договора 
опцион определён как «Опцион колл Участ-
ника 2», предусматривающий право истца 
купить часть доли ответчика в размере 16,7% 
уставного капитала «ПВМ» при смене контроля 
ответчика».

06 августа 2020 года возбуждено уго-

6 Учредители 50/50: Компания Исова инвестментс 
лимитед и Александр Исаев.

ловное дело о доведении Дмитрия Босова до 
самоубийства по заявлению Артёма Босова 
(старший сын от первого брака) и Катерины 
Босов (вдова (третья супруга)).

18 августа 2020 года в СМИ появляется 
информация об оформлении Катериной Босов 
права на 43% (1/2 доли мужа) группы «Алл-
тек». (Другая половина данной доли «Аллтека» 
должна быть распределена среди близких 
родственников миллиардера, включая вдову 
и её несовершеннолетнюю дочь).

27 августа 2020 года Исаев А. С. вы-
игрывает суд первой инстанции (о признании 
недействительным договора купли-продажи 
доли). Борис Босов и Катерина Босов уча-
ствуют в деле в качестве третьих лиц — до-
верительных управляющих наследственным 
имуществом, состоящим из доли в уставном 
капитале «УК «Востокуголь».

01 сентября 2020 года компания Petroleum 
Group Project LTD предъявила требование к 
наследственному имуществу Босова, как кре-
дитор (договоры займов на сумму более 63 
миллионов долларов США).

29 сентября 2020 года, по данным РБК, 
Катерина Босов приступила к реализации 
передачи принадлежащего пакета «Аллтек» 
в ЗПИФ. Цель: сохранение собственности и 
управление активами.

05 октября 2020 года в Одинцовский гор-
суд поступило заявление от матери и сыно-
вей Дмитрия Босова к Катерине Босов. В 
качестве третьих лиц заявлены: «Аллтек»7, 
отец Дмитрия, дочь Катерины, нотариус Па-
нова). Цель иска: оспорить право вдовы на 
43% уставного капитала «Аллтек». По мнению 
истцов, Дмитрий создавал бизнес задолго до 
третьего брака.

7 Группа Аллтек — контролирующий акционер 
группы «Сибантрацит». Незадолго до смерти Босов перевёл 
«Сибантрацит» в свои кипрские структуры Alltech Invest-
ment и Averiko. Его партнеры — Ага, Макаров и Шемшук 
— совладельцы ООО «Аллтек», которое владеет центром 
дизайна Artplay.
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07 октября 2020 года о признании себя 
банкротом8 заявляет «УК «Востокуголь».

Основанием для подачи заявления о бан-
кротстве стал иск аффилированной с ним 
компании «Разрез Восточный» (единствен-
ный кредитор). По мнению многих юристов, 
банкротство компании рассматривалось как 
способ сохранения активов.

12 октября 2020 года Одинцовский горсуд 
налагает временный запрет на отчуждение 
доли Катерины Босов в «Аллтеке».

20 октября 2020 года Одинцовский горсуд 
выносит определение о запрете нотариусу вы-
давать свидетельства о праве на наследство 
долей в уставном капитале «Аллтек» до всту-
пления в силу решения суда по иску матери 
и четверых детей Дмитрия Босова от двух 
предыдущих браков к его вдове.

27 октября 2020 года задержан бывший 
глава и действующий член совета директоров 
«Сибантрацит» Максим Барский. Возбуждено 
дело по ч. 3 ст. 229.1 УК РФ. Выпущен под 
залог 30 октября 2020 года.

29 октября 2020 года пост председателя 
совета директоров «Сибантрацита» снова 
занимает Дмитрий Ага, сменив Катерину 
Босов.

02 ноября 2020 года Одинцовский горсуд 
выносит определение о приостановке дей-
ствия свидетельства о праве собственности 
Катерины Босов долей уставного капитала 
«Аллтек».

12 ноября 2020 года 10 ААС Московской 
области оставил без удовлетворения апелля-
ционную жалобу на определение об обеспе-
чении иска по иску Исаева А. С. о признании 

8 Босов владел 50% уставного капитала ООО 
«УК «Востокуголь». Основанием для подачи заявления о 
банкротстве стал иск аффилированной Дмитрию Босову 
компании — «Разрез Восточный» (единственный кредитор). 
Суд удовлетворил ходатайство компании об отложении 
судебного разбирательства. Ближайшее судебное 
заседание 21.01.2021 года.

недействительным договора купли-продажи 
доли.

23 ноября 2020 года объявлен в феде-
ральный розыск Максим Барский.

25 ноября 2020 года Одинцовский гор-
суд удовлетворил иск наследников (сыно-
вей и матери Босова) к Катерине Босов. 
Встречный иск Катерины Босов (об увели-
чении её доли в группе в связи с участием 
Дмитрия в допэмиссии за счёт средств от 
продажи принадлежащего Катерине авто-
мобиля) и её ходатайства суд отклонил. 
Аргументы суда: величина доли в процентах 
не изменилась с увеличением номинальной 
стоимости доли. Суд не счёл достаточными 
представленные доказательства об участии 
денег от продажи автомобиля в оплате 
участия в допэмиссии9. Аргументы истцов 
суд счёл убедительными. 

25 ноября 2020 года АС города Мо-
сквы утверждено мировое соглашение по 
иску Исаева А. С. к «УК «Востокуголь», «УК 
«Сибантрацит», «Аллтек» о защите деловой 
репутации.

26 ноября 2020 года отложено судебное 
разбирательство по делу о смене исполни-
тельного органа ООО «Порт «Вера» до 02 
февраля 2021 года.

27 ноября 2020 года слушание дела о 
понуждении «УК «Востокуголь» продать долю 
порта.

08 декабря 2020 года запланировано 
судебное разбирательство по делу №А41-
28135/20 в 10 ААС (по иску Александра Исаева 
о признании недействительным договора куп-
ли-продажи доли в уставном капитале обще-
ства и применении последствий недействи-
тельности сделки).

9 По данным РБК: https://www.rbc.ru/business/25/11/
2020/5fbe467b9a79472084c106b8?noredir=true
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минфин предложил сократить 
100 тыс. должностей в российской 
армии

масштабная реформа армии для сокращения расходов предполаГает отмену 

надбавки к индексации пенсий, увеличение срока выслуГи лет, увеличение 

периода получения военной ипотеки. ранее минфин предложил похожую 

реформу мвд.

Эксперты готовы дать читателям более подробные устные 
консультации на договорной основе. 

Ждем запросы их на адрес: tp@top-personal.ru
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Мы не считаем возможным оценивать воз-
можную реформу армии ввиду отсутствия со-
ответствующих знаний и подготовки, поэтому 
попробуем высказаться о похожей реформе 
МВД РФ. Реформой, как стало известно, пред-
лагается сократить расходы на сотрудников 
внутренних дел за счет десятипроцентного 
сокращения штатной численности, увеличить 
срок минимальной выслуги лет, отменить двух-
процентную надбавку к индексации пенсий. 
Непонятно, почему указанные предложения 
по сокращению расходов высокопарно назы-
ваются реформой?  Реформы так не прово-
дятся! В общем, скорее всего, нас ждет рост 
коррупции, потому что сотрудник полиции 
вынужден будет «добирать» то, что он потерял 
в результате реформы.

Нам могут возразить, что речь идет имен-
но о реформе, поскольку предусматривается 
объединение МВД со ФСИН, судебными при-
ставами и фельдъегерской службой. Однако 
предлагаемое объединение в обязательном 
порядке потребует внесения  целого ряда 
принципиальных изменений в законодательные 
акты, о чем в реформе нет ни слова. Дело 
в том, что Федеральная служба исполнения 
наказаний (ФСИН) и Федеральная служба 
судебных приставов (ФССП) законодательно 
подведомственны Министерству юстиции РФ. 
Кстати, в последнем тоже сократят финан-
сирование? 

Допустим, что объединение произойдет, 
но тогда указанные службы окажутся в еще 
худшем положении по сравнению с МВД. Су-
дите сами.

Очевидно, что в этом случае и ФСИН, и 
служба судебных приставов, и фельдъегерская 

служба окажутся в роли нелюбимых «пасын-
ков» и будут финансироваться в самом МВД 
по остаточному принципу. В этой связи не-
избежен массовый отток специалистов из 
указанных служб. Любой адвокат подтвердит, 
что уже на протяжении многих лет попасть на 
встречу с клиентом, например, в «Бутырскую 
тюрьму» весьма затруднительно. Одна из при-
чин этого — отсутствие должного количества 
сотрудников изолятора. Дошло до того, что 
пришлось привлекать людей из других субъек-
тов РФ. При этом им были обещаны, при очень 
небольшом денежном содержании, опреде-
ленные привилегии (возможность получения/
приобретения жилья и т.д.), от которых, судя 
по реформе, похоже, придется отказаться. 
Сомнительно, что в таком случае те же над-
зиратели останутся на службе. Останутся лишь 
те, кто «зарабатывает» на взятках…

Федеральная служба судебных приставов 
(ФССП), как известно, подразделяется на служ-
бу судебных приставов и службу судебных 
приставов-исполнителей. Однако, судебный 
пристав, например, в Верховном Суде РФ кар-
динально отличается от судебного пристава 
в Московском городском суде или районном 
суде. Судебный пристав в высшей судебной 
инстанции страны невольно вызывает уважение 
— он в выглаженной и чистой форме, вежлив, 
но строг, хорошо говорит. Надо полагать, что 
он «не обижен» в плане денежного довольствия. 
Как говорится, не жалко! Вопрос в том, что 
будет в результате реформы, останется ли 
такой специалист на службе?

Заметим для сравнения, что даже в Москов-
ском городском суде есть приставы, которые 
разговаривают с адвокатами «через губу» 
и позволяют себе  не здороваться. Такие 

александр аРуТюНов 
адвокат, доктор юридических наук
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судебные приставы, пожалуй, останутся, но 
цель любой реформы, по нашему мнению, 
заключается, прежде всего, в избавлении 
системы от таких сотрудников?!

Если хотите, в загнанном положении, на-
ходится сейчас служба судебных приставов-
исполнителей. Нам приходилось бывать в 
Управлении ФССП России по Москве. В про-
изводстве каждого судебного пристава-испол-
нителя по 30-50 исполнительных производств. 
Понятно, что о качестве работы говорить про-
сто не приходится. Да и внешний вид судеб-
ного пристава- исполнителя наглядно об этом 
свидетельствует — потухший взгляд, полная 
апатия. Что будет с ними, когда служба су-
дебных приставов-исполнителей окажется 

в системе МВД?! А ведь основная задача 
этой службы — принудительное исполнение 
судебных актов?! Можно ли утверждать, что 
принудительное исполнение судебных актов 
есть прямая функция МВД? Это закреплено 
в соответствующих законодательных актах? К 
примеру, в Федеральном законе «О полиции»?

Таковы реалии. Характерно, что само Ми-
нистерство внутренних дел

готовит отрицательный ответ на предложе-
ния Министерства финансов, но если реформа 
все-таки состоится (в чем мы серьезно со-
мневаемся), то МВД, пожалуй, как уже ука-
зывалось, будет выходить из положения за 
счет «присоединенных» ведомств.

Предложения Минфина по поводу опти-
мизации расходов на Вооруженные силы РФ 
вызвали неоднозначную реакцию.

Сторонники реформы говорят, что сокра-
щение численности штата ВС РФ не отразится 
на боеготовности армии, тем более что со-
кращение должно быть произведено за счет 
перевода в категорию гражданских служащих 
представителей «небоевых» профессий, а по-
вышение срока для выхода военнослужащих 
на пенсию до десяти лет.

Противники утверждают, что при нынешней 
международной обстановке сокращение рас-
ходов на армию и оборону страны в целом 
негативно скажется на обороноспособности 
государства. Ведь нововведения, которые 

предлагает Минфин касаются и увеличения 
пенсионного возраста военных, увеличения 
срока службы для получения права на «воен-
ную ипотеку», отмены ежегодной индексации 
пенсий на 2% сверх уровня инфляции и др.

На самом деле такое предложение от Мин-
фина ожидаемо, так как сложившаяся на фоне 
пандемии ситуация сказалась на бюджете не 
в лучшую сторону. Министерство финансов на 
данном этапе занимается поиском статей, на 
которых можно сэкономить.

А вот будет ли принято это предложение 
на законодательном уровне, большой вопрос, 
ведь в бюджете России оборона всегда была 
и есть одной из наиболее приоритетных на-
правлений расходования. Нужно учитывать, 

Татьяна хлебНикова 
юрист компании «кудинов и партнеры»
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что предложенные изменения снизят престиж 
военной службы. Для молодых специалистов 
станет более привлекательным частный сек-
тор, в котором сейчас не хватает квалифици-
рованных кадров.

Специфика военной службы предпола-
гает повышенную ответственность и риск, 
связанные с доступом к вооружению, госу-
дарственной тайне и т.д. По этой причине 
военнослужащие должны быть обеспечены 
разнообразными гарантиями и привилегиями. 
Лишение их таких гарантий и привилегий при-
ведет к отсутствию у них реальной мотивации 
нести военную службу. Ведь вряд ли кто-то 
пожелает взять на себя повышенную ответ-
ственность, не получая при этом равноценного 
вознаграждения.

Проводить оптимизацию армии безуслов-
но необходимо. Но проводить ее следует за 
счет мест, выделяемых для военнослужащих 
срочной службы, потому что у них отсутству-
ет профессиональная заинтересованность 
в выполнении долга перед Родиной. За год 

течения срочной службы невозможно приоб-
рести навыки профессионального военного. 
Эти навыки приобретаются целенаправленно 
и годами.

Предложения об отмене или сокращении 
численности срочников в Вооруженных силах 
РФ заявлялись неоднократно, и высказываются 
предположения, что со временем в России 
обязательная срочная служба полностью из-
живет себя. Но для этого необходимо сфор-
мировать полноценный состав профессиональ-
ных военнослужащих на контрактной основе, 
чему предложенная Минфином реформа по 
сокращению расходов на армию не может 
способствовать.

В целом можно полагать, что предложение 
Минфина по оптимизации расходов на армию 
так и останется предложением. Во-первых, 
потому что у возможной реформы слишком 
много противников, во-вторых, внесение пред-
ложенных изменений не принесет ожидаемого 
положительного эффекта экономике, а вот 
статусу военнослужащего навредит.»

алексей гоРелов 
Старший партнер ооо «мкю дубинин и партнеры»

Предложение Минфина носит нелогичный 
характер и не может не сказаться на оборо-
носпособности вооружённых сил, при этом 
не принесет существенной экономии бюд-
жета. Военно-стратегический аспект данного 
сокращения оставим соответствующим экс-
пертам, мы же остановимся на юридической 
стороне вопроса. С точки зрения рядового 
гражданина, на первый взгляд все кажется 
логичным: сокращение численности — со-

кращение затрат, перевод денег на мирные 
нужды социального блока. 

В реальности это достаточно дорогосто-
ящее мероприятие. Во-первых, сокращение 
численности — это с точки зрения трудового 
права — сокращение, которое влечет про-
цедуру уведомления, подписания соглаше-
ния о расторжении контракта или уведомле-
ния с выплатой определённого количества 
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окладов и прочих мер поддержки. Во вторых 
это необходимость обеспечения уволивших-
ся в запас необходимым жильем (в случае 
подхода времени его получения) что соз-
даст существенного одномоментное давле-
ние на финансовую составляющую бюджета. 
В-третьих — переквалификация сотрудников 
на иную профессию, что в ряде случаев не-
возможно в силу возраста, образа мышления 
и иных факторов. Те, кто не сможет перейти 
в иную отрасль не найдут работу — «сядут» 
на шею государству путем получения посо-
бий, пенсий и прочих довольствий, не давая 
ничего взамен. Инициатора данной реформы 
указывают, что это сокращение не является 
сокращением в прямом смысле этого слова. 
Они говорят, что просто данные должности 
сократят в штате министерства обороны, но 
их переведут на гражданско-правовые до-
говора. Но в предложении Минфина нигде 
не сказано, что сокращаемые военнослужа-
щие получат приоритет при наборе на эти 
же должности в рамках трудовых правоот-
ношений в гражданской сфере. Кроме того, 
сокращение мер поддержки военнослужащим 
в части льгот, пособии, ипотеки и прочего при 

переходе с военной на гражданскую службу 
сделает тот же уровень заработной платы не 
конкурентноспособным. Таким образом, мы 
получим очередное социальное расслоение 
между бывшими и нынешними сослуживцами. 
Кроме того, не будем забывать, что военные 
люди — это люди, имеющие специальную 
военную подготовку, оружие дома (включая 
наградное) и иные оценки действительности 
и свое представление о чести и достоинстве. 
Они могут расценить данное сокращение как 
«списание в утиль» и опечалиться. А в свете 
последних событий в ближнем и дальнем за-
рубежье, вполне возможны восстания этих 
хорошо обученных, подготовленных людей, 
или их переход в преступные сообщества. И 
на выходе мы может получить сильное уве-
личение количества преступлений или, даже 
попыток захвата власти. 

Таким образом, никаких однозначно по-
зитивных достоинств данная инициатива не 
несет, и, скорее всего, будет отвергнута как 
профессиональным сообществом, так и пер-
выми лицами государства. 

владимир Соловьев 
адвокат, «московская коллегия адвокатов «яковлев и 
Партнеры»

Начать свой очерк хотелось с бы с песси-
мистической ноты. 

Последние несколько дней Минфин яв-
ляется главным ньюсмейкером: озвучены 
предложения объединить МВД, службу су-
дебных приставов и ФСИН, запретить ин-
дексацию зарплат судей, сократить расходы 
на МВД, а теперь вот сократить расходы и 
на армию.

Тот факт, что Минфин предлагает сократить 
расходы на армию говорит о том, что стране 
грозит достаточно серьезный дефицит бюдже-
та. Информация об этом имеется в открытых 
источниках. Предварительно дефицит составит 
5,6 трлн рублей. Минфин, как обычно, начал с 
самых простых вариантов решения грядущей 
проблемы. 

Озвученные Минфином предложения о 
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ликвидации ежегодной индексации военной 
пенсии свыше 2% уровня инфляции, увели-
чения до 25 лет срока выслуги, необходимой 
для получения пенсии, увеличения срока вы-
слуги для получения военной ипотеки может 
распространяться только на лиц, с которым 
контракты на прохождение военной службы 
будут заключены после внесения изменений 
в соответствующие законодательные акты, 
поскольку изменение условий службы и со-
циальных гарантий нынешним офицерам в 
одностороннем порядке будет неконституци-
онно, поскольку человек в свое время под-
писал контракт и стал офицером именно на 
тех условиях, что были ему обещаны в день 
подписания такого контракта. 

В этой связи, говорить об экономии бюд-
жета по данным статьям можно только в бу-
дущем времени.

Как сокращение численности армии ска-

жется на обороноспособности страны пред-
сказать сложно, но, скорее негативно, чем по-
ложительно. С уверенностью можно говорить 
только о повышении социального напряжения 
и росте числа недовольных. 

По моему мнению, столь серьезное ухудше-
ние социальных гарантий военным сыграет не 
в пользу государства, которое на протяжении 
последних лет изо всех сил пыталось повы-
сить престиж военной службы, и, надо отдать 
должное, у государства это получалось. Не 
последним доводом в пользу выбора военного 
учебного заведения для будущих курсантов 
была возможность раннего выхода на пенсию 
и получения льготной ипотеки. 

Следует отметить, что Министерство оборо-
ны крайне негативно отреагировало на пред-
ложение Минфина и направило замечания в 
Совет безопасности.

Ростислав шишков 
адвокат. адвокатское бюро бартолиус

Реформа, предлагаемая Министерством 
Финансов РФ, не является каким-то новше-
ством в условиях продолжающегося в России 
уже в течение нескольких лет кризиса бюд-
жетного финансирования. Наиболее близким 
примером подобного «бюджетного маневра» 
является реформа численности Министерства 
внутренний дел РФ, которая была проведена 
в 2015 г.1 В настоящее время государствен-

1 Путин подписал указ о сокращении штата 
МВД на 10% // URL: https://www.vedomosti.ru/politics/
news/2015/07/13/600347-shtat-mvd-rossii-sokratitsya-na-
110-000-chelovek

ные экономисты-оптимизаторы обратили свое 
внимание на другую силовую структуру нашего 
государства — Министерство обороны РФ.

Из предложений, выдвигаемых Министер-
ством Финансов РФ, можно выделить несколь-
ко основных, которые, по нашему мнению, 
будут напрямую затрагивать трудовые пра-
ва военнослужащих: во-первых, сокращение 
имеющихся	 сейчас	 свободных	 вакансий;	 во-
вторых, перевод военнослужащих на госу-
дарственную	 гражданскую	 службу;	 в-третьих,	
увеличение сроков использования вещевого 
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Россиянина едва не посадили  
на 8 лет из-за ошибки 
искусственного интеллекта

житель москвы, антон леушин, моГ провести восемь лет своей жиЗни 

в тюрьме иЗ-За ошибки в работе системы распоЗнавания лиц в одном иЗ 

столичных Гипермаркетов «ашан».

Дело в то, что новая автоматическая си-
стема распознавания лиц «Ашана» дала сбой 
и указала на него как на преступника, обо-
кравшего магазин на 78 тыс. руб. На фото 
с камер и видео был человек среднего те-
лосложения в черной кепке, черной кофте, 
синих джинсах, с обычной белой медицинской 
маской на лице, из-под которой была видна 
борода. По этим «особым» приметам система 
указала на него.

Охранники магазина незаконно задержали 
его на два часа, после чего передали поли-
цейским. Пострадавший заявил, что предста-
вители правоохранительных органов угрожали 
ему обыском в квартире и даже тюремным 
заключением на восемь лет. Сотрудники МВД 
продержали его в участке целых пять часов, 
пока не прибыл адвокат. И только тогда ему 
разъяснили причину задержания.

Адвокат, нанятый Антоном Леушиным, до-
ходчиво объяснил полицейским, что их обви-
нения беспочвенны. После этого пострадавший 
был отпущен на свободу без составления 
протокола.

Итогом всего произошедшего стали непред-
виденные денежные расходы и потраченные 
нервы. Никаких извинений от полиции или 
представителей «Ашана», а также компенса-
ции не было. 

После того, как история получила огласку, 
Антону Леушину посоветовали написать два 
заявления — на охранников за незаконное 
задержание и на полицейских за превышение 
полномочий. Сам же пострадавший пока не 
изъявляет желания добиться наказания для 
участников инцидента.

Ситуация, в которой оказался Антон Леу-
шин, не единична в мировой практике. Другой 
зарегистрированный случай такого рода, по 
данным издания New York Times (NYT), про-
изошел в январе 2020 г., когда ошибка ин-
теллектуальной системы распознавания лиц 
привела к аресту афроамериканца Роберта 
Джулиана-Борчака Уильямса (Robert Julian-
Borchak Williams). В итоге полицейские об-
наружили, что система ошиблась, но к этому 
времени пострадавший уже успел провести 
30 часов за решеткой.
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«В данном случае действия сотрудников 
полиции, к сожалению, не являются чем-то 
из ряда вон выходящим. Оказание психо-
логического воздействия на лицо, которое 
подозревается в совершении преступления, 
с целью склонить его к написанию явки с 
повинной — достаточно распространенный 
прием, который используют сотрудники по-
лиции. Несмотря на то, что оказание пси-
хологического воздействия образует состав 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 
УК РФ (превышение должностных полномо-
чий), без фиксации данного преступления 
на камеру или диктофон доказать факт его 
совершения только на одних показаниях по-

терпевшего очень проблематично.

Относительно времени нахождения героя 
статьи в участке: его, без сомнения, необходи-
мо отсчитывать с того момента, когда он был 
фактически задержан, то есть, согласно п. 15 
ст. 5 УПК РФ, лишен свободы передвижения. 
Сотрудники полиции не могут ограничивать 
передвижение лица, доставленного в участок, 
свыше трех часов без возбуждения уголовного 
дела и составления протокола задержания. 
Но практика знает случаи, когда фактически 
человек, заподозренный в совершении пре-
ступления, проводил в кабинетах оперупол-
номоченных несколько суток перед тем, как 

Павел РеПРиНцев 
адвокат, советник юридической фирмы INTELLECT
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секретность в работе 
помощников руководителей — 
анализ законов и споров

зиля гибадуллиНа

все чаще и чаще руководители прибеГают к услуГам помощника 

руководителя. наверное, нет такой должности, которая была бы настолько 

противоречива и неодноЗначна по требованиям и функционалу. должность 

«помощник руководителя» в раЗных компаниях Звучит по-раЗному: 

ассистент, советник, управляющий. нередко помощника руководителя 

путают с секретарем, секретарем-референтом, хотя функции помощника во 

мноГом включают и обяЗанности секретаря.
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Помощник руководителя — это человек, 
который выполняет широкий спектр функ-
ций, зачастую является «вторым» челове-
ком в компании, а главное, что выступает 
самым доверенным и близким лицом любого 
руководителя. Это лицо должно отличаться 
как своим профессионализмом, так и лич-
ными качествами, такими как преданность, 
честность, лояльность, умение скрывать и 
не распространять информацию, поскольку 
в силу должностных обязанностей обладает 
сведениями, касающимися не только работы, 

но и личной жизни своего руководителя. От 
мастерства и личных данных помощника во 
многом зависит успешность самого руково-
дителя и всей компании.

Помощник руководителя, как и любой дру-
гой сотрудник, должен хранить в тайне ин-
формацию в интересах своего руководителя 
и предприятия.

Тайны (сведения, информации), не подлежа-
щие разглашению третьим лицам, определены 
в специальных законах. Перечень охраняемых 
законом тайн является не исчерпывающим. 
Так законами определены режимы следующих 
тайн: налоговая, банковская, нотариальная, 
врачебная, адвокатская, аудиторская и иные.

Законодательные акты в сфере защиты 
информации предусматривают, что условия 
отнесения информации к сведениям, составля-
ющим коммерческую тайну, служебную тайну 
и иную тайну, обязательность соблюдения 
конфиденциальности такой информации, а 
также ответственность за ее разглашение 
устанавливаются федеральными законами.

В Трудовом кодексе Российской Федера-

ции (далее — РФ) упоминаются такие тайны 
как государственная, служебная, коммерче-
ская, иная и персональные данные другого 
работника.

Порядок охраны государственной тайны 
определен в Законе РФ от 21.07.1993 N 5485-1 
«О государственной тайне, режим коммерче-
ской тайны определен в Федеральном законе 
от 29.07.2004 N 98-ФЗ «О коммерческой тай-
не», обработка персональных данных установ-
лена в Федеральном законе от 27.07.2006 N 

152-ФЗ «О персональных данных». Специаль-
ного закона о служебной тайне в настоящее 
время нет, данный институт урегулирован 
ведомственными подзаконными актами.

Применимо к должности помощник руко-
водителя, можно обозначить основные виды 
информаций, которые будут составлять тайну 
в силу должностных обязанностей, а имен-
но: государственная тайна, служебная тайна, 
коммерческая тайна, персональные данные 
других работников предприятия, а также иная 
конфиденциальная информация, касающаяся 
личной жизни руководителя.

Правовое поле в отношении информации 
о личной жизни руководителя не очерчено, в 
связи с чем, эта область взаимоотношений 
между помощником и руководителем остается 
больше на доверительных основах. Но нельзя 
забывать, что согласно части 1 статьи 24 Кон-
ституции РФ сбор, хранение, использование 
и распространение информации о частной 
жизни лица без его согласия не допускают-
ся. Следовательно, в случае разглашения 
помощником информации о личной жизни 
руководителя, будут нарушены конституци-
онные права руководителя.

пОмОщНиК РУКОвОдиТеля высТУпаеТ самым дОвеРеННым и 

близКим лицОм любОгО РУКОвОдиТеля
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Как было упомянуто выше, законодатель не 
только закрепил обязательность соблюдения 
режима конфиденциальности информации, но 
и установил различные виды ответственности, 
такие как дисциплинарная, материальная, 
административная и даже уголовная.

Применительно привлечения работника к 
дисциплинарной ответственности, то со-
гласно подпункту «в» пункта 6 части первой 
статьи 81 Трудового кодекса РФ работник 
может быть уволен по инициативе работода-
теля в случае разглашения охраняемой зако-
ном тайны (государственной, коммерческой, 
служебной и иной), ставшей известной ему в 
связи с исполнением им трудовых обязанно-
стей, в том числе разглашения персональных 
данных другого работника.

Судебная практика по искам о признании 
незаконным увольнения исходят из того, что 
работника можно уволить за разглашение 
охраняемой законом тайны, только если ра-
ботник обязался ее не разглашать. В случае 
оспаривания работником увольнения по под-
пункту «в» пункта 6 части первой статьи 81 
Трудового кодекса РФ, работодатель обязан 
представить доказательства, свидетельству-
ющие о том, что сведения, которые работник 
разгласил, в соответствии с действующим за-
конодательством относятся к государственной, 
служебной, коммерческой или иной охраня-
емой законом тайне, либо к персональным 
данным другого работника, эти сведения стали 
известны работнику в связи с исполнением 
им трудовых обязанностей, и он обязывался 
не разглашать такие сведения (пункт 43 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
17.03.2004 N 2).

В одном из трудовых споров работник не 
смог доказать незаконность увольнения за 
разглашение персональных данных работ-
ников предприятия. В Таганском районном 
суде города Москвы от 09.10.2019 по делу 
N 2-2939/2019 работник требовал признать 
приказ об увольнении с работы незаконным, 
ссылаясь на то, что Ф.И.О. работников, их 
мобильные телефоны, адреса электронной 

почты не являются персональными данными 
работников, и что не была ознакомлена с 
локальным актом работодателя, который рас-
пространяет на указанные сведения режим 
коммерческой тайны.

В ходе рассмотрения дела в суде было 
установлено, что работник Ф.И.О. создал 
информационный ресурс, расположенный в 
открытом доступе, где разместил конфиденци-
альные документы работодателя (Ответчика), 
а также персональные данные работников 
Ответчика и третьих лиц (а именно Ф.И.О., 
их электронные адреса, номера телефонов, 
наименования должностей, наименование 
сторонних компаний-клиентов, переписку по 
электронной почте), ставшие известными 
Истцу в связи с исполнением должностных 
обязанностей в соответствии с Трудовым до-
говором.

Работодатель (Ответчик) в суде пред-
ставил доказательства того, что истец был 
ознакомлен с Трудовым договором, Прави-
лами внутреннего трудового распорядка и 
Положением о персональных данных, нормы 
которых содержат запрет на разглашение 
конфиденциальной информации, включая 
персональные данные других работников, а 
также предусматривают ответственность за 
нарушение законодательных требований в 
области персональных данных.

Определением Второго кассационного суда 
общей юрисдикции от 04.08.2020 по делу N 
88-16944/2020, 2-2939/2019 решение Таган-
ского районного суда города Москвы от 9 
октября 2019 г. оставлено без изменения, а 
жалоба Ф.И.О. — без удовлетворения.

Аналогичные позиции судов в пользу 
работодателя отражены в апелляционном 
определении Московского городского суда 
от 08.06.2020 по делу N 33-13157/2020, 
от 14.01.2020 по делу N 33-430/2020, от 
02.12.2019 N 33-46300/2019.

Необходимо помнить, что помимо уволь-
нения работодатель может применить иные 
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Ответственность директора  
за управление компанией:  
анализ споров

дмитрий маРТаСов

правовой статус руководителя как единоличноГо исполнительноГо 

орГана орГаниЗации обусловлен местом и ролью в механиЗме управления 

орГаниЗацией. 
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Поскольку именно руководитель в силу 
заключенного трудового договора в уста-
новленном порядке реализует права и обя-
занности организации — юридического лица 
как участника гражданского оборота, вклю-
чая полномочия собственника по владению, 
пользованию и распоряжению имуществом, 
а также права и обязанности работодателя 
в трудовых и иных непосредственно связан-
ных с трудовыми отношениях с работниками, 
организует управление производственным 
процессом и совместным трудом, от качества 
его работы во многом зависит соответствие 
результатов деятельности организации целям, 
ради достижения которых она создавалась, 
сохранность ее имущества, а зачастую и само 
ее существование1.

Одним из элементов правового статуса 
руководителя организации является ответ-
ственность, которую он несёт в случаях со-
вершения действий (бездействий), которые 
могут повлечь за собой неблагопряитные по-
следствия для хозяйствуюшего субъекта.

Согласно действующему законодательству 
единоличный исполнительный орган органи-
зации может быть привлечён к имуществен-
ной,  дисциплинарной, административной, 
уголовной, субсидиарной ответственности 
при банкротстве.

Рассмотрим каждый вид ответственности 
руководителя организации на конкретных при-
мерах, возникающих в судебной практике.

имущественная ответственность

Имущественная ответственность руково-
дителя организации делится на две состав-
ляющих:

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 
16.10.2018 № 37-П «По делу о проверке конституционности 
части первой статьи 281 Трудового кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданки О.А. Третьяковой» 
// Российская газета, № 241, 26.10.2018.

— полную материальную ответственность 
за прямой действительный ущерб, причи-
ненный организации, по правилам трудового 
законодательства2.

— полную имущественную ответственность 
за убытки, рассчитываемые по нормам граж-
данского законодательства3.

Для привлечения к имущественной ответ-
ственности необходимо:

—	 наличие	 убытков	 и	 их	 размер;	

— противоправное поведение, повлекшее 
причинение	 вреда;	

— причинную связь между противоправно-
стью поведения и наступившими убытками.

Работодатель вправе требовать возмеще-
ния ущерба в полном размере независимо от 
того, содержится ли в трудовом договоре с 
руководителем организации условие о полной 
материальной ответственности.

Ответственность руководителя за ущерб, 
причиненный организации, наступает в силу 
закона. 

Вопрос о размере возмещения ущерба 
(прямого действительного ущерба, убытков), 
необходимо учитывать требования феде-
рального закона, в соответствии с которым 
руководитель несет материальную ответ-
ственность4.

1. Факт наличия убытков при отсут-
ствии со стороны директора каких-либо 
нарушений, подтвержденных письмен-

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
2 июня 2015 г. № 21 «О некоторых вопросах, возникших у 
судов при применении законодательства, регулирующего 
труд руководителя организации и членов коллегиального 
исполнительного органа организации» // Российская 
газета, 10 июня 2015, № 124.
3 Гражданский кодекс Российской Федерации // 
Российская газета, № 238-239, 08.12.1994
4 Трудовой кодекс Российской Федерации от 
30.12.2001 № 197-ФЗ // Российская газета, № 256, 
31.12.2001.
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ными доказательствами, не может быть 
основанием для взыскания убытков с 
директора.

Пример из практики: YYY обратилось всуд 
с требованием  взыскания убытков с бывшего 
генерального директора. Требования основаны 
на том, что директор юридического лица ре-
ализовал недвижимое имущество (земельные 
участки и недвижимое имущество) YYY по за-
ниженным ценам, тем самым причинил вред 
юридическому лицу5.

Решение суда:  Требования не были удов-
летворены так, как истец не доказал противо-
правный характер действий ответчика, при-
ведших истца к убыткам и ответчик действовал 
в пределах своих полномочий, установленных 
законодательством и учредительными доку-
ментами общества.

Взыскание убытков является мерой граж-
данско-правовой ответственности и ее 
применение возможно лишь при наличии 
совокупности условий ответственности, пред-
усмотренных законом. 

Так, лицо, требующее возмещения убытков, 
должно доказать факт причинения убытков, их 
размер, противоправность поведения причи-
нителя ущерба и юридически значимую при-
чинную связь между поведением указанного 
лица и наступившим вредом. Недоказанность 
хотя бы одного из элементов состава право-

5 Постановление ФАС Волго-Вятского округа 
от 11.01.2009 по делу № А43-5136/2008-23-112 // СПС 
Консультант Плюс.

нарушения является достаточным основанием 
для отказа в удовлетворении требований о 
возмещении убытков. 

Аналогичная  практика содержится в По-
становлении Арбитражного суда Московско-
го округа от 24 марта 2015 года по делу № 
А41-21303/146.

2. Необходимо установить вину дирек-
тора в причинение убытков юридическому 
лицу, которая должна подтверждать его 

противоправные действия, нарушающее 
действующее законодательство, устав и 
положения, которые определены внутрен-
ними документами юридического лица.

Пример из практики: XXX обратился в 
суд с требованием о взыскании с бывшего 
директора XXX убытков, понесенных юриди-
ческим лицом в результате выплатой бывшим 
директором самому себе выходного пособия 
при расторжении трудового договора. 

В качестве доказательств неправомерности 
действий ответчика,  истец ссылался на то, 
что вопрос о выплатах выходного пособия 
советом директоров не рассматривался7. 

При этом в уставе юридического лица уста-
новлено, что к компетенции совета директоров 

6 Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 24 марта 2015 года по делу № А41-21303/14 // СПС 
Консультант Плюс.
7 Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 28 октября 2014 г. по делу № А82-
821/2014 // СПС Консультант Плюс.

едиНОлиЧНый испОлНиТельНый ОРгаН ОРгаНизации мОжеТ 

быТь пРивлеЧёН К имУщесТвеННОй,  дисциплиНаРНОй, 

адмиНисТРаТивНОй, УгОлОвНОй, сУбсидиаРНОй 

ОТвеТсТвеННОсТи пРи баНКРОТсТве
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общества отнесено предварительное согласо-
вание условий трудовых договоров с работ-
никами общества, устанавливающих отличные 
от утвержденных локальными нормативными 
актами общества системы оплаты труда, в 
том числе, в части размера поощрительных 
выплат, а также устанавливающих иные раз-
меры компенсационных выплат, выходных 
пособий, чем предусмотренные Трудовым 
кодексом Российской Федерации и внутрен-
ними документами общества.

Решение суда:  Суд удовлетворил требо-
вания истца и посчитал действия директора 
незаконными так, как директор действовал 
недобросовестно и неразумно, назначив себе 

выплату выходного пособия, не предусмотрен-
ного Трудовым кодексом Российской Феде-
рации, уставом и внутренними документами 
Общества и причинил XXX убытки, вырази-
вшиеся в необоснованном изъятии денежных 
средств, принадлежащих юридическому лицу.

субсидиарная ответственность 

В законодательстве о банкростве предусмо-
трено, что если полное погашение требований 
кредиторов невозможно вследствие действий 
и (или) бездействия контролирующего долж-
ника лица, такое лицо несет субсидиарную 
ответственность по обязательствам должника8. 

8 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

В частности данная норма активно применя-
ется к единоличному исполнительному органу 
юридического лица.

Пример из практики: ООО было признано 
несостоятельным (банкротом), в отношении 
него открыто конкурсное производство. Затем 
поступило заявление от XXX о привлечении 
директора к субсидиарной ответственности.

Определениями суда были признаны не-
действительными сделки должника по пере-
числению денежных средств, применены по-
следствия недействительности сделок в виде 
возврата денежных средств в конкурсную 
массу должника. 

Судебными актами установлено, что сделки 
носили безвозмездный характер, что наносит 
ущерб имущественным правам кредиторов 
должника и данные сделки были оценены 
как сделки, целью которых являлся вывод 
имущества должника из конкурсной массы 
и указанные обстоятельства свидетельству-
ют о наличии вины директора и причинно-
следственной связи между неправомерными 
действиями руководителя и банкротством 
должника.

Решение суда:  Суд кассационной инстан-
ции оставил решения нижестоящих судов в 
силе и привлёк директора к субсидиарной 
ответственности.

несостоятельности (банкротстве)» // Российская газета, № 
209-210, 02.11.2002.

диРеКТОР дейсТвОвал НедОбРОсОвесТНО и НеРазУмНО, 

НазНаЧив себе выплаТУ выхОдНОгО пОсОбия, Не 

пРедУсмОТРеННОгО ТРУдОвым КОдеКсОм РОссийсКОй 

ФедеРации, УсТавОм и вНУТРеННими дОКУмеНТами ОбщесТва

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru



больНичНые — СПоРы По Ним 
и вокРуг Них

алла митрахович

...работников в реальности увольняют и в период 
отпусков, и в периоды временной нетрудоспособности...

...факт, что истец находилась на больничном, судами 
не исследовался, основной вопрос касался именно 
дисциплинарной ответственности по трудовому 
Законодательству...

...увольнение истца, проиЗведенное в период очередноГо 
отпуска продленноГо работодателем на период 
нетрудоспособности, является неЗаконным...

...при установлении судом факта Злоупотребления 
работником правом суд может откаЗать в удовлетворении 
еГо иска о восстановлении на работе...

февраль  2021
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детский сад — проблемы  
и их анализ на законодательном 
уровне

ольга яковлева 

российские властные структуры и средства массовой информации с 

воодушевлением Говорят о повышении в стране рождаемости, установлении 

и повышении раЗмера так наЗываемоГо «материнскоГо капитала». при этом 

предстоящие трудности родителей  об устройстве ребенка в детский сад 

настолько актуальны, что Грустная шутка о том, что Записывать ребенка в 

детский сад немедленно после рождения уже поЗдно, вполне соответствует 

действительности. 

даже судебная практика по проблемам обеспечения доступности 

дошкольноГо  обраЗования является весьма противоречивой по ряду 

вопросов. 
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Во-первых, сохраняется противоречие по 
поводу правомерности самого наличия оче-
реди в муниципальные детские сады. Одни 
суды не считают наличие очереди нарушением 
конституционного права на образование, в то 
время как другие приходят к выводу, что реа-
лизация конституционного права на образова-
ние, в том числе дошкольное, не может быть 
поставлена в зависимость от фактического 
наличия мест в дошкольных образовательных 
организациях. 

Во-вторых, суды расходятся в понимании 
гарантии предоставления места в детском 
саду по месту жительства и с учетом выбора 
родителями формы посещения. Некоторые 
суды признают право на выбор режима по-
сещения (группа полного дня или группа по 
присмотру и уходу) и места получения до-
школьного образования, в то время как другие 
допускают, что при наличии факта зачисле-
ния, режим посещения и место уже не имеют 
значения и обязанность органов местного 
самоуправления по обеспечению реализации 
ребенком права на дошкольное образование 
считается выполненной (Тематические  об-
зоры судебной практики по спорам в сфере 
образования 2013-2014 годы).   

Одним из вариантов решения вопроса не-
хватки мест в муниципальных дошкольных 
образовательных учреждениях является раз-
витие сети частных детских садов. 

Федеральный закон от 29.12.2012г. № 
273-ФЗ «Об образовании в Российской Фе-
дерации»  разграничивает функции по пре-
доставлению бесплатного общедоступного 
дошкольного образования и по присмотру 
и уходу за детьми в организациях, которые 
осуществляют образовательную деятель-
ность и вне таких организаций — в форме 
индивидуальной деятельности. В отличие от 
дошкольного образовательного учреждения, 
дошкольные группы по присмотру и уходу 
за детьми — это «осуществление комплекса 
мер по организации питания и хозяйственно 
— бытового обслуживания детей, обеспе-
чению соблюдения ими личной гигиены и 

режима дня» (п.34 ст.2 Федерального закона  
от 29.12.2012г. № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации»).  Деятельность 
по присмотру и уходу за детьми не подлежит 
лицензированию.

В настоящее время законодательство также 
предусматривает возможность размещения  
групп  по присмотру и уходу за детьми не-
посредственно в жилом фонде (в квартире, в 
частном доме). В отличие от  муниципального 
и частного детского сада,  условия в котором 
должны соответствовать СанПиН 2.4.1.3049-
13 «Санитарно-эпидемиологические требова-
ния к устройству, содержанию и организации 
режима работы дошкольных образователь-
ных организаций», обустройство помещения 
дошкольных групп по присмотру и уходу за 
детьми регулируется СанПиН 2.4.1.3147 -13 
«Санитарно-эпидемиологические требования 
к дошкольным группам, размещенным в жи-
лых помещениях жилищного фонда». Данный 
нормативный акт существенно упрощает воз-
можность организации дошкольных групп. В 
частности, к дошкольным группам не предъ-
является требование на наличие  некоторых 
разрешений, менее строгие правила уста-
новлены в отношении  комнат дошкольной 
группы,  разрешается совмещать игровую 
комнату, спальню и обеденную комнату. Глав-
ными требованиями, по-прежнему, остаются 
безопасность и функциональность помещений. 
Для прогулок возможно использование  обо-
рудованных детских площадок, внутридомовые 
территории, скверы и парки.    

 Применение на практике размещения се-
мейных детских садов и дошкольных групп по 
присмотру и уходу за детьми в жилых поме-
щений жилищного фонда становится весьма 
проблематичным. 

Рассмотрим эти проблемы на примерах 
судебной практики.

Дело № 2-425/2014 рассмотрено Желез-
нодорожным районным судом г. Красноярска. 

 И. обратился в суд с исковым заявлением о 
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защите жилищных прав в виде запрета по раз-
мещению детского сада в жилом помещении, 
компенсации морального вреда, ссылаясь на 
то, что он проживает на первом этаже жилого 
дома, а на втором этаже этого же дома в квар-
тире, расположенной над квартирой истца, от-
ветчиком Ф. организован частный детский сад 
без разрешительных документов, что нарушает 
его жилищные права. В квартире постоянно 
стоит шум, слышны детские крики, топот, в 
рабочие дни с раннего утра детей приводят 
родители, что также вызывает шум и хлопанье 
подъездной двери.  Ежедневно по два раза в 
день детей выводят на прогулку во двор, что 
является пользованием общим имуществом 

собственников квартир многоквартирного дома. 
Такое количество людей в квартире и исполь-
зование ими общего имущества ведет к ухуд-
шению санитарного и технического состояния 
общего имущества, его ускоренному износу и 
увеличению расходов собственников на текущий 
и капитальный ремонт указанного имущества. 

Решением суда исковые требования  удов-
летворены.  

Проанализировав  предоставленные сто-
ронами доказательства в их совокупности и 
взаимосвязи, оценив их с точки зрения от-
носимости,  допустимости и достоверности, 
суд пришел к выводу, что в ходе судебного 
следствия подтвердился факт осуществле-
ния Ф. предпринимательской деятельности в 
жилом помещении, которая нарушает права 
и законные интересы И. и иных собствен-
ников жилого дома. Размещение группы по 

присмотру за детьми в жилой квартире на 
втором этаже мешает нормальным условиям 
проживания и отдыха И. в своей квартире, 
создавая повышенный шум. Кроме того, Ф. 
в целях осуществления предприниматель-
ской деятельности использует общее имуще-
ство собственников жилого дома, а именно, 
лестничную площадку, для хранения детских 
колясок и санок, а также детскую площадку 
с находящимся на ней оборудованием, на 
принадлежащем собственникам земельном 
участке без согласия указанных собственни-
ков, что также является нарушением их прав.  
Не имеет правового значения для существа 
спора  соответствие размещения группы по 

присмотру за детьми в квартире на втором 
этаже и использование детской площадки 
требованиям СанПиН 2.4.1.3147-13 «Сани-
тарно-эпидемиологические требования к до-
школьным группам, размещенным в жилых по-
мещениях жилого фонда». Указанные Правила 
не содержат разрешения индивидуальным 
предпринимателям использовать принадлежа-
щее собственникам многоквартирного дома 
имущество без их согласия.  

Аналогичное дело № 2-4129/2018 рассмо-
трено городским судом г. Набережные Челны 
Республики Татарстан.  

Г. обратился в суд с иском к индивиду-
альному предпринимателю Х. о запрете раз-
мещения дошкольной группы по присмотру и 
уходу за детьми в квартире.

В обоснование своих исковых требований 

пРавила Не сОдеРжаТ РазРешеНия иНдивидУальНым 

пРедпРиНимаТелям испОльзОваТь пРиНадлежащее 

сОбсТвеННиКам мНОгОКваРТиРНОгО дОма имУщесТвО  

без их сОгласия
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Г. указал, что он является собственником и 
проживает в квартире, по соседству с которой 
размещается группа по присмотру и уходу за 
детьми, его никто об этом не информировал, 
согласия его не спрашивал.  

  В связи с деятельностью  данной группы, в 
доме с раннего утра становится очень шумно, 
воспитанники с родителями, персонал группы 
ежедневно по нескольку раз в день проходят 
через подъезд. В подъезде, на придомовой 
территории постоянная грязь и мусор, пер-
сонал группы  выходит к подъезду  курить, 
во дворе дома два раза в день паркуется 
большое количество автомобилей.  Все это 
создает жильцам серьезные неудобства. 

Суд пришел к выводу об обоснованности 
исковых требований Г. и удовлетворил их. 
Также как и в предыдущем примере, суд ука-
зал, что нормами СанПиН 2.4.1.3147/2013 
«Санитарно-эпидемиологические требования к 
дошкольным группам, размещенным в жилых 
помещениях жилого фонда» предусмотрена 
возможность размещения групп  по присмо-
тру и уходу за детьми в жилых помещениях, 
однако, данное положение не может ума-
лять прав собственников жилых помещений 
в многоквартирном доме. 

При рассмотрении следующего дела  № 
33-1034/2014  Кировским районным судом 
г. Хабаровска, а затем Судебной коллегией 
по гражданским делам Хабаровского крае-
вого суда, сходным обстоятельствам дана 
иная правовая оценка. Вместе с тем, исковые 
требования, опосредовано исключающие де-
ятельность группы по присмотру и уходу за 
детьми в жилом помещении, удовлетворены.  

Товарищество собственников жилья об-
ратилось в суд с иском к Д. о возложении 
обязанности использовать жилое помещение 
по назначению.

Д., являясь собственником квартиры, пере-
дала свою квартиру по договору аренды  Л., 
для осуществления  услуг по присмотру и 
уходу за детьми. Л. в установленном порядке 

зарегистрирована в качестве индивидуального 
предпринимателя.

По мнению суда, истцом не представлено 
бесспорных доказательств того, что разме-
щение в жилом доме группы по присмотру 
и уходу за детьми ухудшает санитарное со-
стояние подъезда, вентиляция в квартире не 
устраняет запахи от приготовления в больших 
количествах пищи. Также не предоставлено 
доказательств о причинно –следственной свя-
зи между  затруднениями при пользовании 
парковкой у подъезда и пребыванием детей 
в квартире. 

Пункт 3.6 СанПиН 2.4.1 3049-13 «Санитар-
но-эпидемиологические требования к устрой-
ству, содержанию и организации режима 
работы дошкольных образовательных учреж-
дений» от 15.05.2013г. № 26 допускает для 
дошкольных образовательных организаций, 
оказывающих услуги по присмотру и уходу 
за детьми, режим работы которых составляет 
более пяти часов в день,  использование для 
прогулок территорий скверов, парков, другие 
территории, приспособленные для прогулок 
детей и занятий физкультурой. Какие-либо 
ограничения в пользовании дворовой терри-
тории жильцами, их гостями и иными лицами 
без получения какого-либо дохода от их ис-
пользования, действующими нормативными 
правовыми актами не предусмотрены. 

Доводы истца о том, что шум в квартире 
мешает соседям, не является основанием 
для удовлетворения исковых требований, по-
скольку, деятельность группы по присмотру и 
уходу за детьми осуществляется в период с 
понедельника по пятницу с 08-00 час. до 19-00 
час. Законодательство РФ предусматривает 
ограничение уровня шума только в ночное 
время. Предельно допустимый уровень шума 
в рабочее время не регламентирован. 

Судом не установлено нарушение прав и 
законных интересов собственников жилых по-
мещений в конкретном многоквартирном доме.

Вместе с тем, ответчиком в нарушение 
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микрокредиты — обзор судов  
за 2020 год

инна демидова

судебная система в настоящее время терпит большую наГруЗку иЗ-За дел о 

вЗыскании средств и процентов по микроЗаймам.

владимир чистюхин, Заместитель председателя центральноГо банка рф 

отметил:

«общее количество действующих Заемщиков мфо на конец декабря 

2019 Г. составило 8,4 млн. человек, прирост составил 78 % За один Год. 

это очень большой рост, очень Значимый, это свидетельствует о реЗко 

увеличившемся спросе на микрофинансовый Заем».
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Однако не редки случаи, когда посторонние 
люди от имени гражданина заключают договор 
с микрозаймовой организацией, тем более 
что большинство займов заключается без 
присутствия человека, онлайн, в интернете.

К требованиям гражданина о защите его 
прав при заключении кредитного договора от 
его имени мошенническим путем подлежат 
применению нормы Гражданского кодекса 
Российской Федерации.

Общественная организация по защите прав 
потребителей (далее — ОЗПП) в интересах А. 

обратилась в суд с иском к микрофинансовой 
организации (далее МФО) о защите прав по-
требителей.

Было указано, что А. стал получать уве-
домления от МФО с требованием погасить 
задолженность по кредиту. А. выяснил, что 
от его имени в МФО заключен кредитный 
договор. 

Утверждая, что кредитный договор не за-
ключал и ничего не подписывал, истец обра-
тился к ответчику с требованием разобраться 
в сложившейся ситуации. В ответ МФО уве-
домила истца о том, что провела проверку, 
установив факт оформления займа на имя 
истца мошенническим путем, договор из на-
ционального бюро кредитных историй будет 
удален. Однако после данного ответа письма 
МФО с требованиями о погашении несуще-
ствующей задолженности, а также звонки 
и СМС-сообщения продолжали поступать в 
адрес истца.

Кроме того, с целью приобретения не-
движимого имущества А. обратился в банк с 

просьбой выдать кредит для покупки жилья 
на вторичном рынке, однако банк отказал 
истцу в получении кредита, что повлекло для 
истца убытки в виде уплаченного по договору 
задатка.

С учетом уточнения исковых требований 
ОЗПП, действующая в интересах А., просила 
признать незаключенным кредитный договор, 
исключить персональные данные истца из базы 
данных должников по кредиту, возместить 
убытки, связанные с незаключением догово-
ра купли-продажи жилого дома с земельным 
участком в виде уплаченного задатка, убытки, 

связанные с оказанием медицинской помощи, 
взыскать компенсацию морального вреда и 
штраф в размере 50 % от взысканных сумм, 
возместить судебные расходы.

Решением суда первой инстанции иск удов-
летворен частично. Суд признал незаключен-
ным  договор займа с исключением персо-
нальных данных А. из базы данных должников 
по кредиту и взыскал с ответчика в пользу 
истца убытки, компенсацию морального вре-
да, штраф за несоблюдение в добровольном 
порядке требований потребителя, судебные 
расходы. В пользу ОЗПП взыскан штраф.

Удовлетворяя исковые требования, суд 
первой инстанции, с выводами которого со-
гласился суд апелляционной инстанции, ис-
ходил из того, что правоотношения между 
истцом и ответчиком регулируются Законом 
о защите прав потребителей.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации не 
согласилась с данными выводами судебных 
инстанций по следующим основаниям.

бОльшиНсТвО займОв заКлюЧаеТся без пРисУТсТвия 

ЧелОвеКа, ОНлайН, в иНТеРНеТе
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Согласно преамбуле Закона о защите прав 
потребителей данный закон регулирует отно-
шения, возникающие между потребителями и 
изготовителями, исполнителями, продавцами 
при продаже товаров (выполнении работ, 
оказании услуг). Потребителем является граж-
данин, имеющий намерение заказать или при-
обрести либо заказывающий, приобретающий 
или использующий товары (работы, услуги) ис-
ключительно для личных, семейных, домашних 
и иных нужд, не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности.

Аналогичное разъяснение содержится в п. 
1 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 28 июня 2012 г. 
N 17 «О рассмотрении судами гражданских 
дел по спорам о защите прав потребителей».

Требования истца по данному делу, напро-
тив, были основаны на том, что ни в какие 
отношения с ответчиком по поводу получения 
кредита он не вступал и не намеревался всту-
пать. Договор от его имени заключен третьими 
лицами мошенническим путем.

Данный факт судом установлен, в том числе 
на основании заключения почерковедческой 
экспертизы, согласно выводам которой ру-
кописный текст и подписи в договоре займа 
выполнены не А., а другим лицом. Указанный 
при заключении займа номер сотового теле-
фона ему не принадлежит.

При таких обстоятельствах применение 
судом к спорным отношениям положений За-
кона о защите прав потребителей Судебная 
коллегия признала ошибочным. В связи с чем 
обязанность уплатить  штраф за несоблю-
дение в добровольном порядке требований 
потребителя на ответчике не лежит.

Согласно сложившейся судебной практике  
начисление по истечении срока действия до-
говора микрозайма процентов в том размере, 
который был установлен договором лишь на 
срок его действия, является неправомерным.

При заключении договора микрозайма до 
установления Банком России ограничений 
деятельности микрофинансовых организаций 
в части начисления процентов за пользование 
займом соответствующие проценты подлежат 
исчислению исходя из средневзвешенной про-

центной ставки по потребительским кредитам, 
установленным Банком России на момент 
заключения договора микрозайма.

Микрофинансовая организация (МФО) об-
ратилась в суд с иском к Г. о взыскании суммы 
основного долга и процентов за пользование 
займом.

Решением районного суда исковые требо-
вания удовлетворены частично. С К. в пользу 
МФО взысканы: основной долг, проценты за 
пользование займом, штраф за просрочку 
возврата займа и погашение процентов, рас-
ходы по оплате государственной пошлины.

Рассматривая дело и частично удовлет-
воряя заявленные требования, суд первой 
инстанции пришел к выводу о возможности 
применения к возникшим правоотношениям 
ст. 333 ГК РФ, снизив размер процентов за 
пользование займом, рассчитанный с учетом 
730 процентов годовых (2 процента от суммы 
займа за каждый день просрочки).

Суд апелляционной инстанции изменил ре-
шение суда первой инстанции в части размера 
процентов за пользование займом, указав на 

пРавООТНОшеНия междУ исТцОм и ОТвеТЧиКОм  

РегУлиРУюТся заКОНОм О защиТе пРав пОТРебиТелей
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то, что такие проценты не являются мерой от-
ветственности за нарушение обязательства по 
возврату суммы займа и не подлежат умень-
шению на основании ст. 333 ГК РФ.

Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федера-
ции не согласилась с вынесенным апел-
ляционным определением по следующим 
основаниям.

На основании п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное 
не предусмотрено законом или договором за-
йма, займодавец имеет право на получение с 
заемщика процентов на сумму займа в раз-

мерах и в порядке, определенных договором. 
При отсутствии в договоре условия о размере 
процентов их размер определяется существу-
ющей в месте жительства займодавца, а если 
займодавцем является юридическое лицо — в 
месте его нахождения ставкой банковского 
процента (ставкой рефинансирования) на день 
уплаты заемщиком суммы долга или его со-
ответствующей части.

Проценты, предусмотренные ст. 809 ГК РФ, 
являются платой за пользование денежными 
средствами и не могут быть снижены судом.

В связи с этим вывод суда апелляционной 
инстанции о том, что уменьшение этих процен-
тов в порядке ст. 333 ГК РФ не допускается, 
признан Судебной коллегией правильным.

Вместе с тем судом апелляционной ин-
станции не было учтено положение 

ФЗ от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ «О микро-
финансовой деятельности и микрофинансовых 
организациях» (далее — Закон о микрофи-
нансовой деятельности).

В п. 4 ч. 1 ст. 2 названного закона пред-
усмотрено, что договор микрозайма — до-
говор займа, сумма которого не превышает 
предельный размер обязательств заемщика 
перед займодавцем по основному долгу, уста-
новленный названным законом.

Исходя из императивных требований к 
порядку и условиям заключения договора 
микрозайма, предусмотренных Законом о 

микрофинансовой деятельности, денежные 
обязательства заемщика по договору микро-
займа имеют срочный характер и ограничены 
установленными этим законом предельны-
ми суммами основного долга, процентов за 
пользование микрозаймом и ответственности 
заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании 
с принципом добросовестного поведения 
участников гражданских правоотношений 
не исключает обязанности суда оценивать 
условия конкретного договора с точки зре-
ния их разумности и справедливости, с 
учетом того, что условия договора займа, 
с одной стороны, не должны быть явно об-
ременительными для заемщика, а с другой 
стороны, они должны учитывать интересы 
кредитора как стороны, права которой на-
рушены в связи с неисполнением обязатель- 
ства.

НаЧислеНие пО исТеЧеНии сРОКа дейсТвия дОгОвОРа 

миКРОзайма пРОцеНТОв в ТОм РазмеРе, КОТОРый был 

УсТаНОвлеН дОгОвОРОм лишь На сРОК егО дейсТвия,  

являеТся НепРавОмеРНым
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подарки — когда они есть взятки

Сергей СлеСаРев,  
частнопрактикующий юрист,  
эксперт центра «общественная дума»

в тюменской области бывшеГо начальника реГиональноГо управления мвд 

обвиняют в получении дороГих подарков как вЗяток: будто бы вместо денеГ 

он предпочитал брендовые вещи. впрочем, подарки в качестве вЗяток или, 

как любят Говорить, «блаГодарности» давно вошли прочно в обиход: то ли 

коррупционеры считают их более беЗопасным вариантом, то ли обленились 

покупать самостоятельно нужные вещи, или просто «оптимиЗирует» 

процессы, а, может, и вовсе не считают подарок За вЗятку — это ж не 

деньГи — тут Гадать можно до бесконечности. что точно: дел, свяЗанных 

с передачей подарков в качестве вЗяток, мноГо, а вкусы коррупционеров 

весьма непритяЗательны: мебель, часы, ружья, подарочные сертификаты 

и т.п. а еще неудавшиеся «блаГодарители» иноГда пытаются вЗыскать 

«подарки» как неосновательное обоГащение. посмотрим на некоторые дела 

в судебной практике.
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я — не я, и мебель не моя

И начнем с дела «социальной направлен-
ности»: В. осудили по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК 
РФ к 7 годам лишения свободы с отбыванием 
наказания в исправительной колонии общего 
режима с лишением права занимать должно-
сти на государственной службе и в органах 
местного самоуправления, связанные с выпол-
нением организационно-распорядительных и 
административно-хозяйственных полномочий, 
сроком на 3 года.

В вину поставили получение взяток «комби-
нированного» вида: в натуральном выражении 
и денежных средствах. В. руководила отделом 
по делам инвалидов в управлении социаль-
ного обслуживания населения, и «надзирала» 
за реализацией госпрограммы «Доступная 
среда», в ходе которой объекты социальной 
инфраструктуры адаптировались для инвали-
дов и иных маломобильных групп населения. 
Подобная модернизация зданий проводилась, 
как и положено, через систему госзакупок, 
но вот доступ к работам распределялся не-
равномерно, а среди любимчиков: одно обще-
ство оказывало консалтинговые услуги другим 
организациям, желающим принять участие в 
конкурсах/аукционах, другое ООО несколько 
раз получало «жирные» контракты, на которых, 
по свидетельству главбуха, очень хорошо 
заработало. Причем «любимчики» приглаша-
лись на совещания и имели лучший доступ к 
«нужной информации».

Разумеется, благодарный предпринима-
тель Ф. не мог остаться в стороне, да и ему 
этого и не дали: на день рождении дочери 
чиновницы, куда он был приглашен, В., об-
ращаясь к Ф., посетовала, что ей не хватает 

денег, которые уходят на ремонт ее квартиры, 
а хочется побыстрее все закончить и жить 
нормально. Ф понял, что должен отблагода-
рить В. за помощь в получении контрактов и 
пообещал приобрести мебель в квартиру В. 
на ее выбор, с чем осужденная согласилась, 
уточнив на какую сумму может рассчитывать. 
В дальнейшем Ф. дал указание бухгалтеру 
ООО перечислить денежные средства нужному 
человеку, а часть денег передал наличными 
при личной встрече с В. При этом мебель по-
ставили на учет в ООО, но, по свидетельству 
главбуха, она никогда не видела ее в глаза. 

Конечно, в суде и В., и Ф. пытались все 
перевести на «безобидный подарок», клят-
венно заверяя, что не потерпели бы взяточ-
ничества и обратились в правоохранительные 
органы, будь такое. Подарок же Ф. сделал от 
чистого сердца, желая помочь в благоустрой-
стве «по знакомству». Но суд воспринял слова 
критически, учитывая сложившуюся схему 
доступа к госзаказам и отношения между 
ООО и осужденной, которая просила откло-
нять других подрядчиков, запрещала третьим 
лицам подавать заявки, а Ф. сообщала о не-
обходимости участия в конкурсах и аукцио-
нах. (Кассационное определение Четвертого 
кассационного суда общей юрисдикции от 
05.08.2020 N 77-1333/2020).

В другом деле взятки брались более тра-
диционным способом с уклоном в денежные 
средства, но и подарками не брезговали: К. — 
высокопоставленное лицо в ГИБДД оказывал 
покровительство за провоз крупногабаритных 
грузов без специального разрешения или 
беспрепятственный проезд при других нару-
шениях, брал за это «небольшое подношение» 
от 500 до 2000 руб., обычно, безналичным 
переводом на карту. 

пОлУЧеНие взяТОК «КОмбиНиРОваННОгО» вида:  

в НаТУРальНОм выРажеНии и деНежНых сРедсТвах
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Так, по показаниям свидетеля У. (учреди-
тель ООО «Т.Б.»), с мая 2017 года с К. была 
договоренность о беспрепятственном проезде 
транспортных средств предприятия, перевоз-
ящих крупногабаритный груз или имеющих 
другие нарушения, исходя из расчета 2000 
рублей за один обеспеченный беспрепят-
ственный проезд. Он отправлял виновному 
сообщения с номерами автомобилей, которым 
требовалось обеспечить проезд, в ответ тот 
отвечал «Ок». 

Свидетель А. (начальник ООО «М») пояснил, 
что пользовался услугами сотрудника К. для 
беспрепятственного проезда автомобилей с 
имевшимися нарушениями правил дорожно-
го движения, чтобы избежать привлечения к 

административной ответственности. Покупал 
и передавал виновному канцелярские принад-
лежности и подарочные сертификаты магазина 
в качестве взятки.

Другой взяткодатель Ч. передавал К. 
продукты питания и денежные средства 
за «беспроблемную езду», в то время как 
был лишен права управления транспортным 
средством.

В таких обстоятельствах суд посчитал до-
казанной вину К. и осудил его по статьям 290, 
291.2 УК РФ к 7 годам 3 месяцам лишения 
свободы с лишением права занимать долж-
ности на государственной службе в систе-
ме правоохранительных органов, связанные 
с осуществлением функций представителя 
власти и организационно-распорядительных 
полномочий в указанных органах, сроком на 
5 лет. (Апелляционное определение Верхов-
ного суда Республики Коми от 08.05.2020 N 
22-1008/2020).

В третьем деле покровительство за взятки 
оказывали чиновник И. из ФАС, который в 
ответ на подарки помогал избежать проблем 
в проведении аукционов по госконтрактам, 
страховал «благодарителей» на случай жалоб и 
антимонопольных разбирательств. В ответ по-
лучил, в частности, в качестве подарка-взятки 
швейцарские часы марок «Hublot» и «Classik 
Fusion Ultra Thin Skeleton», а также охотничье 
ружье «Fabarm» и лицензию на право поль-
зования оружием, всего общей стоимостью 
около 1 млн. руб. При этом использовалась 
обычно схема проведения оплаты через юрлиц. 

Так, по показаниям свидетеля Л., продав-
ца-консультанта часового ювелирного бутика 
в г. Москве, один из взяткодателей Ш. изна-

чально посетил магазин, выбрал двое часов 
и попросил их отложить. При этом поинте-
ресовался о возможности оплаты безналич-
ным переводом денежных средств со счета 
юридического лица. По электронной почте 
обменялся реквизитами юридического лица, 
через которое планировалось проведение 
оплаты, бухгалтер магазина выставила счет 
на оплату на юридическое лицо, указанное 
Ш., и оплата поступила уже на следующий 
день. Ш. очень торопился с приобретением 
часов, но сам за ними не явился, а направил 
в магазин своего представителя, которому 
свидетель отпустила часы по предъявленно-
му им оригиналу доверенности, то есть двое 
часов, одни из которых были марки «Hublot», 
стоимостью примерно 400 000 руб.

Названные часы, а также ружье и иные 
ценности были найдены в доме осужденного в 
ходе обыска, потому суд скептически отнесся 
к доводам защиты и чиновника о недоказан-
ности вины: К. — из показаний свидетелей 

ООО НесКОльКО Раз пОлУЧалО «жиРНые» КОНТРаКТы,  

На КОТОРых, ОЧеНь хОРОшО заРабОТалО
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— будучи высокопоставленным чиновником 
ФАС «создал трудности» антимонопольными 
проверками одному из государственных ка-
зенных учреждений, руководство которого и 
попыталось часами и ружьем «решить вопрос» 
в обмен на попустительство и покровитель-
ство со стороны К. Факт передачи взятки 
подтверждается и телефонными перегово-
рами, а «результат» взятки и «толчок» к ней 
и электронной перепиской.

К. в итоге осудили по п. «в» ч. 5 ст. 290 
УК РФ к наказанию в виде лишения свободы 
сроком на 5 лет, с отбыванием наказания в 
исправительной колонии строгого режима, со 
штрафом в размере двадцатикратной суммы 
взятки (более 10 млн. руб.), с лишением права 

занимать должности в государственных ор-
ганах, в органах местного самоуправления, 
государственных и муниципальных учрежде-
ниях, связанные с выполнением организа-
ционно-распорядительных, административ-
но-хозяйственных функций, сроком на 5 лет 
(Апелляционное определение Московского 
городского суда от 31.10.2019 по делу N 10-
12650/2019, Кассационное определение Вто-
рого кассационного суда общей юрисдикции 
от 16.06.2020 N 77-482/2020).

Крепкие узы... между подарком  
и выгодой

Приводить примеры еще можно очень 
долго, но обычно они довольно уныло-одно-
типны: преобладают комбинированные виды 

взяточничества, когда передаются и денежные 
средства, и какие-то подарки «реальными» 
вещами, услугами или подарочными сертифи-
катами. Часы, кстати, довольно популярный 
подарок-взятка, особенно брендовые, хотя, 
казалось бы, нет ничего более выдающего 
взяточничества, чем ношение дорогих часов 
стоимостью в половину (а то и больше) го-
дового оклада чиновника. 

При этом во всех случаях чиновники и взят-
кодатели действуют весьма дерзко и смело: 
например, в деле «гаишника» переводы в от-
крытую шли на карту через тот же «Сбербанк 
Онлайн», а переписка велась в мессенджерах 
и смс. Чиновница «с мебелью» на многолюд-
ном празднике не стесняется в открытую на-

мекать о взятках предпринимателю, а многие 
взяткодатели чуть ли не в открытую ведут 
обсуждения о «подарках» в соцсетях и мес-
сенджерах. Все это свидетельство или «не-
пуганности», или излишней самонадеянности. 
По сути, следствию остается только подобрать 
доказательства: файлы на флешках и жест-
ких дисках, в облачных хранилищах (реже), 
серверах электронной почты, переписка и 
переговоры в мессенджерах и по телефонам, 
многие ведут записи в специальных тетрадках 
и даже записывают и хранят записи разгово-
ров (возможно для «подстраховки» и давления 
на «покровителя» или «благодетеля») и т.п.

Потому проблем с разграничением обычных 
подарков от взяток обычно не возникает, из-
за обилия доказательств «смысл» подарков 
становится очевидным. Отличие подарка-
взятки от «простого собрата» в том, что, как 
правило, дарителя и одаряемого связывают 

пеРедавал К. пРОдУКТы пиТаНия и деНежНые сРедсТва за 

«беспРОблемНУю ездУ», в ТО вРемя КаК был лишеН пРава 

УпРавлеНия ТРаНспОРТНым сРедсТвОм

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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сложные споры по авариям 
в дпс

Татьяна Новикова

какие споры по авариям в дорожно-патрульной службе можно отнести 

к катеГории сложных? судя по тому, сколь часто подобные вопросы 

становятся предметом рассмотрения верховноГо суда рф, круГ их 

достаточно широк. это воЗмещение ущерба от дорожно-транспортных 

происшествий, определение вины участников дтп, оформление нарушения 

водителями правил дорожноГо движения, несоГласие участников дтп 

с выводами инспектора дпс, установление приоритета собранных 

докаЗательств, решение споров со страховыми компаниями, участие в 

бесконтактных дтп, раЗмещение камер видеофиксации и т.д. 

однако, споры вокруГ пункта 10.1 правил дорожноГо движения 

российской федерации, не только автомобилисты, но и эксперты считают 

одними иЗ неодноЗначных, поскольку обсуждения не утихают более двух 

десятков лет.
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Пункт 10.1 Пдд РФ: 

Водитель должен вести транспортное сред-
ство со скоростью, не превышающей установ-
ленного ограничения, учитывая при этом интен-
сивность движения, особенности и состояние 
транспортного средства и груза, дорожные и 
метеорологические условия, в частности види-
мость в направлении движения. Скорость должна 
обеспечивать водителю возможность постоянного 
контроля за движением транспортного средства 
для выполнения требований Правил. При воз-
никновении опасности для движения, которую 
водитель в состоянии обнаружить, он должен 
принять возможные меры к снижению скорости 
вплоть до остановки транспортного средства.

Типичные примеры нарушения 
водителями пункта 10.1 пдд РФ

Суды первой и второй инстанции квалифи-
цировали действия водителя пассажирского 
транспорта по ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ как на-
рушение п. 10.1 Правил дорожного движения 
РФ (резко затормозил), повлекшее причинение 
вреда здоровью средней тяжести (пассажир не 
держался за поручень, упал и получил телесные 
повреждения). Водителя лишили прав на 1 год 
6 месяцев.

Нарушение водителем пункта 10.1 ПДД РФ и 
пункта 9.10 ПДД РФ стали причиной ДТП, повлек-
шего по неосторожности смерть человека. Суды 
квалифицировали действия водителя по ч. 3 ст. 
264 УК РФ, как нарушение лицом, управляющим 
автомобилем, ПДД РФ, повлекшее по неосто-
рожности смерть человека (суд апелляционной 
инстанции смягчил наказание: лишение свободы 
сроком на 2 года (условно). Ранее было назна-
чено отбытие наказания в колонии-поселении. 
Установлен испытательный срок 1 год, лишение 
права заниматься деятельностью, связанной с 
управлением транспортными средствами сроком 
на 2 года 6 месяцев.

Нарушение несложно вменить практически 

в любой ситуации: колесо угодило в люк или 
яму — водитель не контролировал скоростной 
режим, сбит нетрезвый гражданин в тёмное 
время суток на трассе — водитель не учитывал 
видимость в направлении движения.

Проблема в том, что пункт 10.1 ПДД РФ лишь 
кажется рекомендательным. При этом Кодексом 
об административных правонарушениях РФ от-
ветственность за нарушение пункта 10.1 Правил 
дорожного движения РФ не предусмотрена.

анализ судебной практики

В правоприменительной практике известны 
случаи, когда суд делает выводы о нарушении 
водителями пункта 10.1 Правил дорожного дви-
жения РФ при попадании автомобилей в ДТП, 
вызванное нарушениями дорожного полотна 
(ямами) или препятствиями (отогнутым отбой-
ником) на проезжей части автодорог.

Так осенью 2016 года в Оренбурге произошло 
ДТП в результате наезда на выбоину. Автомобиль 
получил серьёзные механические повреждения. 
Определением инспектора ДПС в возбуждении 
дела об административном правонарушении от-
казано в связи с отсутствием события админи-
стративного правонарушения. В схеме места ДТП 
зафиксированы: наезд на выбоину на проезжей 
части, тёмное время суток, мокрый асфальт, 
искусственное освещение. В акте выявленных 
недостатков в эксплуатационном состоянии ав-
тодороги, составленном инспектором ДПС на 
месте ДТП, отражено разрушение дорожного 
покрытия, не обозначенного необходимым об-
разом.

Интересно, что суд апелляционной инстанции, 
отменяя решение нижестоящего суда, указал, что 
выбоина — не основание для признания ответ-
ственного за содержание дорог лица виновным в 
причинении ущерба автомобилю, поскольку вред 
причинён действиями самого истца: автоледи 
нарушила пункт 10.1. ПДД, при возникновении 
опасности для движения, не приняла возможные 
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меры к снижению скорости вплоть до остановки 
транспортного средства. При этом в опреде-
лении не приведено доказательств нарушения 
скоростного режима, не дана оценка обстоя-
тельствам ДТП: тёмное время суток, отсутствие 
информации (предупреждения) о разрушении 
дорожного полотна, не исследована техническая 
возможность избежать попадания в выбоину при 
установленном скоростном режиме в тёмное 
время суток на мокром асфальте. Суд не указал, 
каким образом скоростной режим движения со-
стоит в причинной связи с причинением вреда.

Апелляционное определение судебной кол-
легии по гражданским делам Оренбургского об-
ластного суда было отменено, а дело направлено 
на новое рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции (см. Определение Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда РФ от 
19.06.2018 N47-КГ18-5).

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда РФ в январе 2020 года рас-
смотрела дело о возмещении ущерба в порядке 
регресса: требование к работнику возместить 
ущерб работодателю, причинённый ему в резуль-
тате ДТП. Ответчик трудился в течение четырёх 
лет по трудовому договору в должности води-
теля-экспедитора в компании, основной дея-
тельностью которой является перевозка грузов 
специализированным транспортом. С ним был 
заключен договор о полной индивидуальной ма-
териальной ответственности. Летом 2016 года, 
управляя автомобилем, принадлежащим компа-
нии-работодателю, водитель допустил нарушение 
п. 10.1 ПДД РФ и совершил столкновение, в т. 
ч., с легковым автомобилем гражданина Е. Ав-
томобиль гражданина Е. получил повреждения, 
что стало поводом для обращения в суд с иском 
к компании-собственнику автотранспортного 
средства о возмещении причинённого в ре-
зультате ДТП ущерба в размере около 250000 
рублей. Перечислив денежные средства по ис-
полнительному листу в пользу гражданина Е., 
компания-работодатель потребовала возмещения 
ущерба от своего (к тому времени бывшего) 
работника, для чего направила требование о 
компенсации причинённого по его вине матери-
ального ущерба. Суды нижестоящих инстанций, 

разрешая спор, сосредоточили своё внимание 
на положениях ГК РФ и ГПК РФ, исходя из того, 
что ДТП, в результате которого был причинён 
материальной ущерб гражданину Е., произошло 
по вине водителя-экспедитора в период испол-
нения им трудовых обязанностей. Суд первой 
инстанции признал несостоятельными доводы 
водителя-экспедитора о незаконности заключён-
ного с ним договора о полной индивидуальной 
материальной ответственности, поскольку им не 
был заявлен иск о признании такого договора 
недействительным. Суд апелляции согласился 
с аргументами районного суда и дополнил, что 
договор о полной индивидуальной материальной 
ответственности является правомерным, по-
скольку должность работника входит в Перечень 
должностей и работ, замещаемых или выполня-
емых работниками, с которыми работодатель 
может заключать письменные договоры о полной 
индивидуальной материальной ответственности 
за недостачу вверенного имущества. В связи 
с чем, по мнению суда, ответчик несёт ответ-
ственность за причинённый им работодателю 
материальный ущерб в полном объёме.

Однако, ВС РФ усмотрел существенные на-
рушения норм материального и процессуального 
права, допущенные нижестоящими судами.

1. Наличие вины водителя-экспедитора в 
ДТП судебные инстанции посчитали основанием 
привлечения к материальной ответственности 
в полном размере по требованию компании-
работодателя в порядке регресса. Однако суды 
первой и апелляционной инстанций оставили 
без внимания разъяснения Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 
г. N52 «О применении судами законодательства, 
регулирующего материальную ответственность 
работников за ущерб, причинённый работода-
телю». Судя по материалам дела, и согласно 
справке о ДТП водитель при исполнении тру-
довых обязанностей, управляя принадлежащим 
работодателю транспортным средством, не учёл 
метеорологические условия, допустил наруше-
ние пункта 10.1 ПДД РФ и совершил наезд. 
Определением старшего инспектора-дежурного 
отдельного батальона ДПС ГИБДД УВД ГУ МВД 
РФ по г. Москве в возбуждении дела об адми-
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остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru




